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Vorwort. 



Jils war die Liebe zur Schule, die mich vor neun Jahren veran- 
lasste, die vorliegenden Samialungen anzulegen. Wenn der Schüler 
nicht weiss, was in einem Schriftsteller, der so reichlich gelesen wird, 
wie Livius, allgemein lateinisch , was individuell ist, so setzt man ihn der 
Gefahr aus, in seinen schriftliclien Arbeiten ein , selbst in grammatischer 
Hinsicht buntscheckiges Latein zu reproduciren, eine Phantasiesprache, 
deren Gestattung, wenn man auch von den Forderungen der Wissen- 
schaft absieht, mit denen einer gesunden Bildung in Widerspruch steht. 
Um aber diese Klippe vermeiden zu lehren, ist vor Allem dem Lehrer 
selbst ein Ueberblick über die dabei in Betracht kommenden Fragen, 
von denen die meisten noch zu wenig, die andern in zahlreichen, zer- 
streuten Schriften erörtert sind, zu wünschen. 

Meine Arbeit, die in drei Schulprogrammen unter dem Titel „Livius 
als SchuUectüre '* 1863, 1867 und 1868 erschien, hat, mir unerwartet, 
so viel Interesse gefunden, dass dem Verlangen Derer, die sie zu 
besitzen wünschten, durch ihre Veröffentlichung in den Programmen 
nicht genügt ist. In Folge dessen habe ich der Aufforderung der 
Verlagshandlung zu einer zweiten Veröffentlichung nachgegeben. Dass 
diese nicht ohne eine neue Durcharbeitung des Stoffs, nicht ohne seine 
Vermehrung um ein reichliches Drittel, nicht ohne 'Durchführung einer 
übersichtlicheren Anordnung erfolgt, liegt in der Natur der Sache, 
aber eben so sehr auch, dass die Spuren des Entstehens der Arbeit in 
einem längeren Zeitraum und in spärlichen Mussestunden, wie sie einem 
Lehrer bleiben, der nach seiner Thätigkeit in der Schule sich auch 
ausserhalb derselben um den Fortschritt seiner Schüler im Einzelnen 
zu mühen gewohnt ist, nicht ganz haben verwischt werden können. 

Mit Citaten habe ich auch in der neuen Bearbeitung möglichst 
gesj)art. Schon bei Tausenden derselben schleichen sich gar zu leicht 
Felller in sie ein.*) Am wenigsten Vergnügen hat es mir gemacht, 
die von Andern bereits gefundenen noch einmal zu schreiben. Ich habe 
daher, wo es thunlich war, ohne der Brauchbarkeit des Buches zu 
schaden , auf die Stellensammlungen in den Vorarbeiten , soweit der- 
gleichen vorhanden sind , namentlich des hochverdienten Weissenborn 
und des zu früh heimgegangenen , gleichfalls jeder Ehre werthen 
ffildebrand verwiesen. Uebrigens verwahre ich mich ausdrücklich 
gegen etwaige Schlüsse aus einem fehlenden „etc." hinter Oitaten, 
wie überhaupt aus Dem, was ich nicht sage: ich habe nur geben 
wollen, was ich wusste. 

Die dankenswerthe Unterstützung der Verlagshandlung hat es 
mir möglich gemacht, sämmtliche vorhandenen Vorarbeiten von Bedeu- 
tung zu benutzen. Aus einzelnen, die mir erst während des Druckes 

*) Dabei fühle ich mich verpflichtet, der Druckerei meinen Dank für die grosse 
Sor^rfalt zu sagen, die sie der Correctur hat angodeihen lassen. So ist es möglich 
geworden, dass sieh die gegenwärtige neue Bearbeitung von der älteren auch durch 
die Beseitigung vieler hundert Fehler in den Citaten unterscheidet. 
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zugänglich wurden, z. B. den Emendationes von Alanus, habe ich einige 
Nachträge iam Schluss gegeben. Das detaillirte Inhaltsverzeichniss 
wird hoffentlich den Gebrauch des Buches hinlänglich erleichtern. 

Kritischer Erörterungen habe ich mich möglichst enthalten und 
demzufolge manche Seite der ursprünglichen Arbeit verkürzt. Ganz zu 
vermeiden sind sie bei der Vorliebe der neuesten Philologie für Hario- 
lationskritik nicht gewesen. Ziemt doch gerade der Grammatik des 
Livius eine grosse Vorsicht bei der Annahme von Oonjecturen, damit 
nicht einer vermeintlichen Regelmässigkeit die reiche Mannigfaltigkeit 
des livianischen Ausdrucks, der, wie Seyffert so bezeichnend sagt, 
Cicero gegenüber „eine andere Welt" ist, zum Opfer falle, und dies 
bei einem Schriftsteller, für den wir verhältnissmässig so gute Hand- 
schriften haben, oder — ich denke an den Ehenanianus und Mogun- 
tinus — doch gehabt haben. 

üebrigens bin ich mir der Mängel meiner Arbeit , die auch in der 
gegenwärtigen Bearbeitung Entwurf bleiben musste, sehr wohl bewusst. 
Vielleicht entschuldigt man sie an einem ersten Versuche über ein so 
umfassendes Thema. Eine allen statthaften JB^orderungen entsprechende 
livianische Grammatik wird ohnehin erst dann möglich sein, wenn 
wir eine ausreichende ciceronische haben werden. Aber das wird bei 
dem gegenwärtigen Zustande der ciceronischen Texteskritik noch eine 
Weile dauern. IJnd so lange kann die Schule nicht warten. 

So schliesse ich denn mit dem Wunsche, dass dies Buch trotz 
seiner ünvoUkommenheit der Schule zu Nutz und Frommen gereichen 
möge. Möge es zugleich das Bedürfniss fernerer Monographien über 
zahlreiche Punkte der livianischen Diction constatiren helfen. Möge 
es endlich dazu beitragen, dem Aberglauben an die grosse Rcgel- 
mässigkeit. der lateinischen Sprache zu steuern und den Mund Derer 
zu schliessen, die ihn für Forderungen an den lateinischen Stil von 
Gymnasialschülern, welche über Correctheit und Deutlichkeit weit hin- 
ausgehen, nicht genug meinen aufthun zu können. 



I. 

Einleitendes. 



Unter den lateinischen Autoren, die in unsem Gymnasien 
gelesen werden, ist Livius am spätesten, später als selbst Tacitus, 
in dieselben eingeführt worden. Sehen wir uns danach in den 
Quellen der Schulgeschichte um — die zur Zeit noch so mangel- 
hafte Geschichte unsrer Pädagogik nöthigt dazu — so ergeben 
sich folgende Resultate. 

Noch lange nach dem sogenannten Wiedererwachen der 
Wissenschaften blieben die Geschichtsbücher des L. der Schule 
fremd. Des Schlettstädters Wimpheling Adoleecentia y das erste 
in freierem Geiste geschriebene Schulbuch jener Zeit, das 18 
Jahre vor Luthers Auftreten zuerst erschien und durch die For- 
derung einer bessern Jugendbildnng der Chrüttana religio et 
ecclesiastica reformatio dienen wollte (F. vij. der Ed. v. 1518), 
enthält Auszüge selbst aus Gellius, aber keinen Satz aus L., 
obwohl der Ort der Abfassung („ ex Jffeidelbergemi gymnamo ") dem 
Verfasser auch unsern Schriftsteller so leicht zugänglich machen 
konnte. Wie hoch Luther die Geschichte hielt, ist aus seiner 
Schrift an die Bürgermeister etc. (c. viij. versa der lat. Uebers. 
von Secerius, die mir zur ^ Hand ist), aus seiner Vorrede zu 
Galeazzo Capella's Historie der Herzöge zu Mailand u. a. bekannt: 
aber in Melanchthons Visitationsbüchlein wird weder sie, noch 
ein historischer Autor für den Unterricht angeordnet. Zwar hatte 
Lud. Vives 1523 in seiner (2.) Ep. ad C. Montiojum G. f. (bei 
Crenius T. L p. 124) L. als Geschichtsquelle empfohlen und 
damit steht vielleicht in Zusammenhang, dass die von Calvin und 
Beza verfasstc Genfer Schulordnung von 1559 verlangte, dass in 
der zweiten Klasse die Geschichte lateinisch — die allgemeine 
Unterrichtssprache war dort das Französische — nach L. vorge- 
tragen würde (K. Schmidts Gesch. d. Päd. HI. S. 115): aber ob- 
wohl Sturms Schnleinrichtungen sich auf Vives stützen, wie die 
von H. Wolf auf RiVius , in den sämmtlichen Schriften Sturm's 

Kühuast, Liviaulüche Syutax. \ 
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auch in den späteren, worin er den Realfachern hinlänglich das 
Wort redet (s. z. B. de ed. pr. p. 11. der Hallb. Ed., ja schon 
die Nob. lit. p. 42, 47 etc. ebend.), sowie in den Sturm'schen 
Vorträgen, die in den Institutt. Thor, veröffentlicht sind u. nicht 
übersehen werden dürfen, findet sich L. nur einmal (de lit. 1. r. 
ap. p. 128) und mit dem von Sturm's Standpunkt aus verwerfen- 
den Beisatz „ oratori disdmilior quam Caesar et SalltisUiis '% erwähnt. 
Rivius verlangte seine Lesung im Libell. de. rat. doc. (vor 1553, 
vielleicht vor 1541, wo ihm Gigas im Marienberger Rectorate 
folgte) , nach Cic. de or. und dem Dial. de claris orr. , wenn der 
Stil bereits hinlänglich geübt sei (Institt. Th. II. 2, p. 501). 
Danach Hess H. Wolf in seiner Schule (de Aug. g. ad D. Annae 
inst., 1576, der Haupttheil ist bekanntlich von S. Fabricius 
unterzeichnet) die Beispiele orationis varie commutandae atque 
enunciandae auch aus L. nehmen (ebend. p. 432). Es ist dies 
wohl das erste Auftreten unsres Schriftstellers im deutschen 
Schulwesen. 

Diese Verspätung ist nicht hinlänglich aus dem Princip der 
sog. Reformatorenschule und eben so wenig aus dem so verbrei- 
teten Sturm'schen Schulprincip der Uterata pietas^ das übrigens 
schon in den Altorf er Schuleinrichtungon von 1575 einen Bruch 
erfuhr, zu erklären; man muss dabei auf den durch die prakti- 
schen, epistolographischen und oratorischen, Bedürfnisse getragenen 
einseitigen Ciceronianismus jener Zeit zurückgehen, den Erasmus, 
Politian, später Lipsius , Taubmann u. A. zwar bekämpften, aber 
noch nicht einmal J. G. Vossius in einer geänderten Zeit völlig 
ausrottete (wie denn noch im vorigen Jährhundert Dornmeier ihn 
lächerlich machen musste und M. Seyffert ihn noch in unserm 
vertreten konnte), ja, in letzter Reihe, auch wohl auf die Um- 
fänglichkeit des liv. Werks, dessen damalige Preise für Schulen 
zu hoch waren , obwohl man nicht bestreiten wird , dass man um 
die Lieferung wohlfeiler Abdrücke wenigstens einzelner Theile 
des L. sich bemüht haben würde, wenn nicht die erstgenannten 
Gründe entscheidend gewesen 'wären. So war denn auch des 
Leuwardner Rectors Funger Empfehlung in seinem Buche de 
pueror. inst. (1580 o. 1586?), der c. x. de imit. (bei Cren. III. 
p. 294, vgl. c. vij. p. 280 sqq.) verlangt, dass der Schüler L. 
„ etiam integrum percurret ", ohne Erfolg. Selbst diejenigen Schulen, 
die nach dem Zeugniss ihrer gedruckten Schulordnungen andere 
Historiker lasen, wie Brandenburg unter Garcäus, Jüterbock 
u. s. w. ^) , hatten ihn nicht. Schwer erklärlich ist es , warum 



1) Der Verfasser spart überall Citate, die der Leser ohne zu grosse 
Mühe selbst finden kann. 
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J. G. Vossius in der diss. de stud. r. , wo er Florus , Cäs. , Aurel. 
V. , Just, empfiehlt, ihn nicht neben diesen nennt, (ap. Creu. I. 
p. 701), da Vossius es hauptsächlich war, durch den man die 
antike Bildung als solche, nicht als höhere Bildung überhaupt, 
in den Schulen verwerthen lernte. Um so natürlicher finden wir 
aber seine Empfehlung durch Scioppius (Cons. de schol. et st. r., 
ap. Cr. I. p. 277 sqq.), jenen geistvollen Gelehrten, der schon 
so weit ging, die nationale Sprachbildung an Wichtigkeit neben 
die antike zu stellen. Barläus (orr. 1643, p. 485) empfahl L. 
für Prinzenerziehung und der bekannte Pastorius ab Hirtenberg 
wies ihm, im Anschluss an Scioppius, seine Stelle in der obersten 
Schulklasse an (ap. Cren. II. 247). 

Der 30jährige Krieg und später die Einseitigkeit der Rich- 
tung , in der Comenius seinem sonst , zumal soweit er mit Frisch- 
lin, dem geistigen Vater der unterpfälzischen Schulordnung 
übereinstimmt , zeitgemässen Princip Geltung zu schaffen suchte — 
das übrigens auf den deutschen Schulen in mancher Hinsicht mehr 
Anklang fand, als gut war — scheint die Beachtung dieser Em- 
pfehlungen beeinträchtigt zu haben. Wenigstens weiss ich keine 
Schule zu nennen, in der die Lesung des L. vor 1664 ange- 
ordnet wäre. Jn diesem Jahre wurde nämlich das Baireuther 
Gymnasium von dem HohenzoUem Chr. Ernst fundirt, und in dem 
denkwürdigen Fundations - Privilegium desselben, (abgedruckt bei 
Ludovici in der Hist. rectt. etc. P. III. p. 55 sqq.) , das zugleich 
das erste Document über Unterricht in der deutschen Poesie in 
Deutschland ist, wird die Lesung des L. für die oberste Klasse 
ausdrücklich zum Zwecke der Geschichtskenntni^s vorgeschrieben. 
Nächstdem tritt die Leißtüro des L. in Wittenberg unter Rector 
Peissker (1669 — 1707) in den sogenannten Privatstunden auf 
(Spitzners Gesch. d. Wittb. G. S. 59 ff). Ob man 1699 im Aegidien- 
Gymnasium zu Nürnberg ihn las, lässt sich nicht mit Sicherheit 
aus dem Lehrplan bei Lud. (P. U. jh 183 sqq.) erkennen. That- 
sache ist, dass er 1716 in Ilfeld (Kriegks Const. rei seh. Ilf., im 
Lehrplan der 1. Klasse S. 75 ff.) gelesen wurde : man hatte übri- 
gens damals ausser der Edition von D. Heiusius und der von 
Heame bereits die beiden Gronovschen, deren Anschaffung die 
Mittel der Ilfelder Scholaren im Durchschnitt sehr wohl gestatteten 
(vgl. Kriegk. S. 107 ff.). Die Latinität aber wurde damals bereits 
sehr allgemein nur noch als „fundamenbwn^^ der Bildung, eine 
bloss Ciceronische Diction als entbehrlich angesehen. Auch in die 
Fürstenschule Meissen wur^e L. nunmehr eingeführt, und zwar 
in Folge der Schulverbesserung von 1727 (s. Müllers Gesch. d. 
F. u. L. Seh. M. S. 34 ff.). In den untern Klassen fand wahr- 
scheinlich (bald spätestens 1773) das bekannte Schulbuch des 
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Pariser Prof. Heuseus oder Heuzetus Sei.' (e prof. scrr. histt.) 
Eingang , worin verhältnissmässig viel Abschnitte aus L. enthalten 
sind, ein Buch das übrigens an Lebensdauer der Buttmannschen, 
wenn auch nicht der Melanchthonschen Grammatik gleich kommt 
und die Leetüre von Abschnitten des L. auch über Deutschland 
verbreitete (die sächs. Stadtschulen, das Rastenburger Particu- 
lar etc.). Inzwischen brachen die Schulen mit dem alten Princip, 
das die antike Bildung über die Zeitbildung stellte, immer voll- 
ständiger. Man docirte längst neben den alten Sprachen die 
Realien, die Muttersprache, das Französische, dessen erster 
Lehrer in Baireuth — nirgend anders weiss ich es früher nach- 
zuweisen — so viel sich aus Ludovici entnehmen lässt, J. B. Blair 
vom 15. Mai 1671 — 1674 war. Wurden auf vielen Schulen, 
z. B. den sächsischen Fürstenschulen, die alten Sprachen auch 
noch als Träger einer normalen ästhetischen Bildung mit Sorgfalt 
studirt, so ward anderwärts das Latein nur noch als Gelehrten- 
sprache getrieben und die Kluft zwischen der herkömmlich gelehrten 
und einer bloss wissenschaftlichen Bildung seit dem Auftreten 
Schöttgens und Gesners von Rotenburg immer grösser, während 
die Schulen sie vergeblich durch immer weiter gehende Conces- 
sionen an die Realfacher und den realen Inhalt der alten 
Literaturen auszufüllen suchten. 

Was hätte da wohl die Lesung des L. auf den deutschen 
Schulen hindern sollen, zumal seit man die Leipziger Octav- 
Edition für 2 Thlr. 8 Gr. kaufen konnte? So finden wir ihn 
denn schon vor der Mitte des 18. Jahrhunderts sehr verbreitet. 
Er wurde schon 1740 in Gera gelesen (Bidermanns Acta schol. 
I. S. 110), man las ihn in demselben Jahre in Hamburg öffent- 
lich an der Johannis - Schule (ebd. I. 492 f.), 1742 im Berliner 
Cöllnischen Gymnasium (Wollenberg in Mützells Zeitschr. f. d. 
G.-W. 1863, zu S. 255), im Marienberger Lyceum wurde er 
1745 in den sogenannten Privatlectionen getrieben, und hatte 
man ihn auch in Schulpforte 1740 noch nicht (A. seh. L, 182 f.), 
wurde er in Eisleben noch nicht einmal 1772 gelesen, tritt er 
vielmehr dort erst im Lehrplane von 1790 auf (s. die Pläne in 
EUendts Gesch. d. Eisl. G.), so wurde er doch schon 1779 nicht 
bloss in Ilfeld (s. Heynes Nachr., Gott. 1780, S. 42) ganz und 
meist cursorisch in den suppletorischen unentgeltlichen Stunden 
und in sämmtlichen sächsischen Fürstenschulen (Ulrich pragm. Gesch. 
der vornehmst. Gymn. S. 331 ff.), sondern auch. Baiern abge- 
rec^met (Ulrich S. 626 ff.), fast auf allen bedeutenden Schulen 
Deutchlands gelesen. S. Heumanns Buch ü. d. Werth d. huma- 
nist. Wiss. 1779, S. 89. Manche, z. B. das Lyc. Frid. zu 
Cassel (s. den Lehrplan von 1808 in Webers Gesch. d. städt. 
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Gel. Sch. zu C.) , lasen wenigstens die Excerpta Liv. von Bauer, 
während auf den katholischen Schulen , z. B. in Costnitz , öfters die 
auch ihn berücksichtigenden Excerpte von Chompr^ benutzt wurden, 
s. Lenders Beitrr. 1834, S. 47 f. Wurde er in Weilburg erst 
seit 1796, 5sttindig in Unterprima, gelesen, so erscheint dies 
als Ausnahme , die in der vielfach gestörten Entwickelung dieser 
Anstalt ihren Grund hatte. S. Eichhoffs Gesch. des Weilb. G. 
S. 134. 

Ist es demzufolge heute, wo die Programme fast aller 
deutschen Gymnasien die Leetüre des L. nachweisen, entbehr- 
lich , ein Wort darüber zu verlieren, ob sie auf diesen Anstalten 
statthaft ist, so veranlasst uns nur noch die Aeusserung von 
Dietsch in der Oscherslebener Lehrer - Versammlung v. 20. Mai 
1860 (Jahns N. Jahrbb. Bd. 81 und 82, H. 2, S. 437 ff.), 
dass L. zwar in neuerer Zeit wieder mehr, aber noch nicht 
genug Geltung in den Gymnasien habe, da unzweifelhaft die- 
jenige Kenntniss des Alterthums, welche diese Anstalten zu ver- 
mitteln haben, eine objective Anschauung von einem so wich- 
tigen Theile der Gestaltung des Alterthums voraussetzt, wie ihn 
L. uns vorführt, auf den Grund näher einzugehn, der, wie wir 
gesehen haben, von jeher der Leetüre des L. auf den Gymna- 
sien vorzugsweise hinderlich gewesen ist. Es sind dies die 
Eigenthümlichkeiten seines sprachlichen Ausdrucks. Schon Sturm 
verwarf ihn aus diesem Grunde und Rivius empfahl, ihn erst 
dann zu lesen, wenn der Stil der Schüler bereits hinlänglich 
geübt sei. In der That, das 16. Jahrhundert, für welches die 
altklassische Bildung, einschliesslich der Sprachbildung, über der 
Zeitbildung stand, konnte nicht anders urtheilen, und erst im 
17., als die lateinische Sprache, in welcher noch der westfä- 
lische Friede verhandelt wurde, allmählich aufhörte, Weltsprache 
zu sein, um der französischen als solcher Platz zu machen, 
sehen wir in Folge des Zurücktretens der sprachlichen Bedeu- 
tung der römischen Literatur, trotz der ihm schon im Alterthum 
vorgeworfenen Patavinität, die Leetüre des L. auf den Schulen 
hin und wieder Platz greifen. Allgemein konnte sie freilich erst 
in der 2. Hälfte des 18. werden, als das Latein selbst in seinem 
Gebrauch als Gelehrtensprache durch die europäischen Landes- 
sprachen bereits so sehr beeinträchtigt war. In unserer Zeit 
vollends, wo es fast nur noch als Sprache der katholischen 
Kirche, der Apotheke und des Examens unmittelbar dem Leben 
dient, konnte es wohl nur der einseitigste Formalismus sein, der 
gegen die Lesung des L. sich sträubte. Es ist hier nicht der 
Ort, eine Polemik gegen diese durch Mützells Zeitschr. f. d. G.- 
W. , die Magerscho Revue und das Päd. Archiv, später auch 
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durch die N. Jahn sehen Jahrb. , mit so vielem Erfolg bekämpfte 
didaktische Verirrung aufzunehmen. Ein Blick in die neueste 
pädagogische Literatur, etwa in die Schmidsche Encyclop. (in der 
nur noch vereinzelte Artikel dem Formalismus huldigen), oder 
in irgend eine grössere selbstständige pädagogische Ai'beit der 
letzten Jahre, wie die von Stoy, K. Schmidt, Palmer etc., zeigt 
hinlänglich , dass wir uiis dieser didaktischen Richtung gegenüber 
auf einen Standpunkt stellen würden, über den hinaus die Päda- 
gogik längst vorgedrungen ist. Es gentigt, zu berühren, dass 
wenn man sonst mit Recht sich im Allgemeinen begnügte , an den 
Schüler die Forderung einer eleganten (d. h. nach Cic. de or. 
1, 32 und Cornif. 4, 12, 17 correcten und deutlichen) Latinität 
zu stellen , man , etwa seit dem vorigen Jahrhundert (Starcke und 
Praschius waren vorangegangen) sich gewöhnte, von einem stilus 
Latinus kurzweg zu reden , den man mit Heineccius und Scheller 
etwa noch wunderlich genug, als stilus cultior oder hene Latinus 
(vergl. Krebs im Antib. S. 192 f. mit Nägelsbachs Stilist, 2. Aufl. 
S. 236 f.) bezeichnete, worunter man in der Regel ein in den 
Vorbildern der klass. Zeit , namentlich in Cicero nur im Allgemeinen 
ausgeprägtes Etwas verstand , nicht ohne die Licenz , in die nach - 
Ciceronische Zeit, ja in eine noch spätere für sogenannte Noth- 
fälle (die jeden Augenblick eintreten) hinabzusteigen. Man trug 
sich für dieses Schattenbild mit dem eben so unklassisch bezeich- 
neten color Latinus (Quinct. 6, 3, 107, Ern. Lex. techn. Lat. rh. 
p. 63, Grysars. Stilist. 'S. 55, cf. Seyfferte Pal. Cic. S. 33). 
Tadelte man von diesem Standpuncte aus an L. namentlich seine 
sogenannte Makrologie, die Freiheit seiner Wortstellung, die 
Eigenthümlichkeit seines Periodenbaues u. A., Vorwürfe, wogegen 
ihn Crellius 1729 und 1732, Parreidt 1746, Meierotto 1796, 
Fuchs 1807, Solbrig 1826 vertheidigten , so ging der Formalis- 
mus weiter. Man hielt, und das ist noch in unsern Tagen bis- 
weilen geschehen, an der für den unbefangenen Kenner der 
Sprache auffallenden Behauptung fest, dass die lateinische Sprache 
„mit grösserem Nachdruck als andere" — die Ignoranz dachte 
dabei beispielsweise an die französische Sprache, s. des Vfs. 
Aufs, im Päd. Arch. 1861 S. 1 ff. — „die Anerkennung eines 
festen, geregelten Sprachgebrauchs neben der Klarheit und Ein- 
fachheit behaupte" (Hands Stilist. S. 91 f.), ja man stempelte 
bei der vagen Aufstellung dessen, was der lateinischen Sprache 
eigenthümlich sei (s. z. B. die Vorr. z. 2. Ausg. v. Grysars Stilist. 
S. IX.) , hin und wieder Unvollkommenheiten derselben , wie den 
bekannten Mangel an Substantiven, an Mitteln zur Bezeichnung 
des Abstracten und dgl. (s. z. B. Hand S. 84 ff.), wohl gar als 
für ünsem Gebrauch derselben zu empfeMende, nicht, wie der 



Einleitendes. 7 

einsichtigere Nägelsbach lehrte, als zu überwindende Charakter- 
züge dieses lateinischen Stils. Die durch diese und ähnliche 
Anschauungen anscheinend legitimirte Mischung von Allgemeinem 
und Besonderem, von Vorbildlichem und Willkürlichem mehrte 
der Formalismus durch das, oft maasslose. Hineinziehen ästhetischer 
Foi-derungen an den lateinischen Stil von Gymnasialschülern. 
Wie weit hierbei fast alle unsre lateinischen Stilistiker gehen, 
hat der Verfasser anderwärts, z. B. in s. Aufs. tt. d. Unterr. im 
lat. Stil in Mützells Zeitschr. 1855 S. 7 ff., belegt. Am conse- 
quentesten war darin der deshalb so ehrenwertho M. Seyffert, 
der, wenn einmal die Forderung eines „Stils" eine ästhetische 
ist, mit Bestimmtheit die Forderung eines ciceronischen Stils 
festhielt , vgl. dazu sein Urtheil über L. in der Vorr. z. Uebungsb. 
f. Socunda S. IV. — VII. d. 2. Aufl. Diese Aufgabe für Schüler, 
und im Besondem für unsre Schüler , die neben so vielem Andern 
im lateinischen Unterricht nicht bloss in Cicero, sondern auch 
in vor- und nachciceronische Prosatoren, in die Sprache der 
Dichter und daneben noch in so manches andere Latein und 
manchen andern Stil (auch den des Lehrers) unvermeidlich ein- 
geführt werden, ist aber endlich auch von Seyffert selbst, in s. 
letzten Ausg. der Pal. Cic. als im Allgemeinen zu hoch (Vorr. 
S. XIII.) anerkannt worden. Und in wie weit selbst Gelehrte sie 
lösen können, darüber wird ein allgemeines Urtheil sich noch 
bestimmter fällen lassen , wenn unsre lateinische Stilistik auf dem 
Wege, den Wiehert angebahnt hat, weiter fortgeschritten sein 
wird, und zugleich die Verwerthung ihrer Resultate unter ästhe- 
tischen und individuellen Gesichtspunkten zu weiteren Versuchen 
führen sollte. Hat man doch in den Schriften der besten Neu- 
lateiner, von Muret bis Eichstädt, schon genug Verstösse gegen 
die echte Klassicität gerügt , geschweige dass in ihnen die Ueber- 
einstimmung mit dem, was man nach den uns vorliegenden 
Mitteln der Beurtheilung als Eigenheit des ciceronischen Stils 
ansehen zu können meint , einigermassen ausreichend nachzuweisen 
im Stande wäre. Wäre aber auch eine solche Nachahmung 
möglich , wie will man dabei die Klippe des Manierirten veni^eiden, 
auf die jede Nachahmung führt, eine Klippe, auf die schon Jahn 
(N. Jahrbb. Bd. 36, S. 381) hingewiesen hat, w^enn er sagt, dass 
eine moderne Latinität in ciceronischer Manier in stilistischer 
Hinsicht selbst zum Unlatoin worden könne, und noch früher 
Ruhnken, wenn er über die^flcissige Anbringung ciceronischer 
ccTfa^ Xey6f.uya bei Muret spottet? Indessen wird — um nun- 
mehr bei der rein - sprachlichen Seite der Sache stehn zu bleiben 
— die Praxis der Schule, wie der Verfasser in seinem oben 
angeführten Aufsätze u. a. näher begründet hat, allerdings nur 
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dann in ihren Forderungen consequent bleiben können, wenn sie, 
um nicht eine Mischsprache aus verschiedenen Culturphasen der 
Entwickelung des Lateins zu dulden, für den schriftlichen Aus- 
druck das Zeitalter der glänzendsten Ausbildung der Prosa zu 
Grunde legt, wenn sie für die Grammatik in Differenzfällen jeden- 
falls die consequenteste Entwicklung derselben, die wir bei Cicero 
besitzen, als Richtschnur braucht, in Allem markirte Eigenthüm- 
lichkeiten selbst von Schriftstellern der bezeichneten Periode 
ausschliesst , übrigens aus den aügränzenden Zeitaltem nur solche 
Ausdrücke gestattet, wobei sichere Analogien uns überzeugt sein 
lassen, dass sie auch im Zeitalter der Muster zulässig gewesen 
sind. Dass , wenn zu den Forderungen einer solchen Correctheit, 
die ohnehin, namentlich durch die Beschaffenheit unsror Lexi- 
kographie , noch sehr erschwert wird (s. darüber die Arbeiten von 
Otto 1853, Kärcher 1854, Ladewig in Jahns N. Jahrbb. 69, 
4, 403 ff., Dräger 1861, die zahlreichen Berichtigungen zum 
Krebsischen Antibarbarus , die noch in der vierten Ausg. des Buchs 
nicht vollständig berücksichtigt sind, und, wenn man will, auch die 
betreff. Aufsätze des Verfassers seit 1844), noch die der Deut- 
lichkeit hinzukommen , dies für die Mehrzahl unsrer Schüler eine 
sehr hinreichende Aufgabe bildet, habe ich schon 1855, ohne 
erheblichen Widerspruch zu finden , ausgeführt. Doch man urtheile 
über Dergleichen zur Zeit, wie man wolle, eine Ausschliessung 
des L. aus unsrer Schullecttire wird durch abweichende Ansichten 
über den Stilunterricht auf Schulen heute in keinem Falle mehr 
gerechtfertigt werden. Uebrigens können wir auch auf die ein- 
gehende Behandlung dieser Frage durch Wesener im Coblenzer 
Progr. von 1854 S. 1 — 12 verweisen. Wohl aber tritt die Frage 
dringend an uns heran, wie denn der sprachliche Ausdruck unsres 
Schriftstellers in der Schule zu behandeln ist, damit die Leetüre 
desselben die formale Forderung der lateinischen Composition, 
soweit sie statthaft ist, nicht beeinträchtigt. — Gewiss ist dabei 
nicht der Weg einzuschlagen, den selbst die Wissenschaft, wie 
man längst weiss, umsonst versucht hat. Das im sprachlichen 
Ausdruck des L. bezeichnen zu wollen, was Asinius Pollio einst 
die Patavinität unsres Schriftstellers genannt hat. Nach dem 
Vorgange von J. G. Vossius (de histt. L. p. 94) und Anderer 
hat daiüber bekanntlich Morhof 1685 in apologet. Weise geschrie- 
ben- (abgedr. bei Drakh. , Stuttg. Ed. XV. p. 50 sqq.), und ihm 
sind Funccius und Eckhardt (Bahr, Gesch. d. röm. L. 11. S. 106, 
vergl. Reisigs Vorless. v. Haase S. 49) gefolgt. Unter den späteren 
Arbeiten ist namentlich die Schrift des Güstrower Rectors M. 
Dav. Richter anzuführen und aus der neuesten Zeit der Versuch 
von Wiedemann im Görlitzer Progr. 1848, 1854, 1855. Ist aber 
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eine besondere Patavinität trotz des Fingerzeigs bei CJicero (Brut. 
46, 171, cf. de or. 3, 12, 44 etc. über gallische Provincialismon 
und einer und der andern Einzelnotiz, wie der bei Charisius p. 
59 P. , p. 77 ed. Keil., dass Asinius clupeum (L. 1, 43, 2 und 
ö. , derselbe Nom. bei Verg.) verwarf, der Wissenschaft nicht 
nachweisbar, hat sogar neuerdings Kallenbach in s. übrigens 
vortreffl. Progr. von 1 860 den Versuch machen können , sie wieder 
bloss in der Aussprache zu suchen, S. 37, so gehört dergleichen 
am wenigsten in die Schule. Aber auch das muss entschieden 
abgelehnt werden , den Schüler in den „ Stil " des L. einzuführen. 
Dass, wenn man von Stil spricht, diese Forderung eine ästhe- 
tische ist und mit der Auffassung der Schönheitsidee durch einen 
bestimmten Künstler, in einer bestimmten Zeit etc., zusammen- 
hängt, ist einmal nicht zu bestreiten, mag man unter den ver- 
suchten Definitionen von Stil vorziehen, welche man will. Gesteht 
nun selbst Hand zu, Stilist. S. 165, dass uns schon auf dem 
Gebiete der Correctheit Alles in vollkommene Gleichheit zu setzen 
„nimmer " möglich sein wird , vergessen wir nicht , dass es immer 
noch, nicht Hunderte, sondern^ Tausende von Punkten geben wird, 
bei denen, was richtig oder individuell gewesen sei, sehr an- 
näherungsweise , oder — die Öftere Unsicherheit der überlieferten 
Texte kommt dazu — gar nicht festgestellt werden kann, dass 
eine so vielfach vermittelte und ihrem Wesen nach so fragmen- 
tarische Wissenschaft wie die altklass. Sprachwissenschaft , unsichrer 
als jede andere fortschreitet und unendlich häufiger ihre Gränze 
findet (Beispiele in d. angef. Aufsatz d. Vf. ü. lat. Stilunt. S. 
12 fl". u. in a. Aufs, dess.), berücksichtigen wir, dass es der ver- 
einzelten sprachlichen' Erscheinungen bei alten Schriftstellern 
genug giebt, von denen wir nicht wissen können, ob sie nicht 
vielleicht ein allgemeinerer Sprachgebrauch oder auch nur eine 
vorübergehende Gewöhnung der bessern Kreise der Gesellschaft 
(ebd. S. 17) hervorgebracht hat, so werden wir eingestehen, 
dass auf solchem Boden keine Früchte ftlr die Schule wachsen, 
die eine organische Gliederung, sichere Regeln, streng unter- 
scheidende Merkmale fordert ; ja es giebt gerade auf dem Gxjbiete 
der Stilästhetik unzählige Fragen, auf die selbst ein Philolog, 
geschweige denn ein Schüler sich die Antwort schuldig bleiben 
muss. S. des Verfassers Aufs. ü. d. Mat. Ex. im Päd. Arch. 
1862, S. 598. Wird sich also der „Stil" des L. nur mit der 
strengsten wissenschaftlichen Vorsicht und auch mit ihr immer 
nur sehr unvollkommen und fragmentarisch erkennen lassen, ist 
es aber dessen ungeachtet nothwendig, den Schüler bei Lesung 
des L. auf diejenigen Eigenthümlichkeiten planmässig aufmerksam 
zu machen, die uns in seinem sprachlichen Ausdruck entgegen- 
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treten, damit er sie, wenn wir auch bei der Trümmerhaftigkeit 
dessen, was von der röm. Lit. auf uns gekommen ist, bei Weitem 
nicht immer wissen können, ob sie ausschliesslich livianisch sind, 
und — wo es sich um ein Mehr oder Minder handelt — bei 
der zur Zeit noch so grossen UnvoUkommonheit der sprachlichen 
Sammlungen für fast alle Schriftsteller , oft nur mit grosser Zurück- 
haltung urtheilen können , bei seinem schriftlichen Ausdruck , um 
möglichst sicher zu gehen , vermeiden lerne : so bleibt der Schule 
nichts übrig, als, wenigstens auf die wichtigsten dieser sprach- 
lichen Eigenthümlichk^iten , aber wohl verstanden auf sie nur 
als auf solche , einzugehen , und es ist demzufolge die Aufgabe der 
gegenwärtigen Skizze , sie zusammenzustellen und auf die Art 
der Behandlung, die sie im Schulunterricht finden können, auf- 
merksam zu machen. 

Dass dabei keine Berücksichtigung die sog. liv. Orthographie 
finden kann , über die wir mit verhältnissmässiger Sicherheit nicht 
viel mehr wissen, als was Quintil. 1, 7, 24 nach Asconius über 
qtmse und stbe sagt ^), wozu man ohne vollständig ausreichenden 
Grund noch maxunms, optwmis etc. (Wiedem. II. p. 7) hinzuge- 
zogen hat ^), worüber Drakh, zu 3, 17, 5 und die Interpreten zu 
Quint. 1, 7, 24 nachzusehen sind, ist klar. Man wird also 
auf eine speciell livian. Orthographie verzichten und im Uebrigen 
unter Berücksichtigung des historischeii Standpunkts an allgemein 
paläogi-aphische und specielle »handschriftliche Resultate sich 
halten müssen. Dass nach letzteren die Schreibung maxumus etc., 
desgl. detractator (s. Drakh, zu 34, 15, 9) nur ziemlich sicher 
ist , über die meisten andern fraglichen Punkte , wie über semermis 
etc. (s. Drakh, zu 27, 1, 15) die Handschriften noch mehr aus 
einander gehen, liegt in der Natur der Sache. Observationen 
vollends, die nicht einmal die sprachliche Analogie für sich 
haben, wie die von Drakh, über valitudo zu 4, 25, 3 und 3, 
7, 9, setzen eine Zuverlässigkeit der handschriftlichen Ueber- 
lieferung voraus, deren Mangelhaftigkeit in dergl. Dingen wohl 
nichts deutlicher zeigt, als die Zählungen über a vl. ab y e Vl, ex ^ 
bei Fischer in seiner vortrefflichen Rectionslehre Cäsars II. 
§. 48 *). Die Bemerkung von Poppe endlich in Mützells Zeitschr. 



2) Cf Varro de r. r. 3, 16. Vgl. Kriegkii Const. r. seh. Ilf. p. 
109, "Walchs Em. L. p. 103 und von Neueren Corsscn ü. Voc. u. Ausdpr. 
I. S. 230 und Brarabachs Neugestalt, d. lat. Orthogr. S. 159. Von sibe 
wird heute nur noch im cod. Med. 9, 5, 10 (8i bene) eine Spur gefunden. 

3) Vgl. Corssen I. S. 143 ff,, Brambach S. 108. Die Schreibung mit 
i brachte bekanntlich die Autorität Cäsars zur Geltung. 

4) Eine Umgestaltung der Orthogr. unsrer liv. Texte wird wohl auch 
von der Herausgabe der fragm. Veronensia vergeblich erwartet. S. ausser 



Einleitendes. 11 

1859 S. 509, dass namque^ welches bei Cicero und den Bessern 
angeblich ^) nur vor einem Vocale steht (vgl. Heerwagen zu L. 
22, 50, 3, Dietsch zu Sali. Jug. 41, 5, Nep. Them. 6, 21 u. 
an den a. von Bardili im Index angef. St. , Tac. Ann. 1 , 5 etc.) 
bei L. sich vor Vocalen und Consonanten findet , ist um so naiver, 
als jene vermeintliche Behauptung, die aller Analogie ins Ge- 
sicht schlägt , wenigstens für Cicero längst von Hildebrand im 
Dortmunder Programm von 1854* S. 1 aus einer hinreichenden 
Anzahl von Stellen berichtigt ist. *) — Nicht viel besser orientirt 



Blume im Rhein. Mus. II. (1828) S. 336 ff. A. G. Zumpts Progr. dos Berl. 
Fr. Wilh.-Gymn. f. 1859 und J. F. fischer im Hermes 186^ S. 479 ff. 

5) Namque steht vor Consonanten in Sali. Fragm. h. 4, 12 zweimal 
{n. Rainani, Gerl. p 239 u. n. pauci, Gerl. p. 241), ausserdem 3, 11 
(G. p. 231, n. Stipendium). 

6) Hierzu lässt sich eine Anzahl anderer Einzelnheiten hinzufügen. 
Der Nominat. der 2. Decl. auf os statt ua steht vielfach im Cod. Put. 
(auch im Colb. u. einmal im Med. m. pr.) hinter r, «, q. S. Neues Lat. 
Formenlehre I. S. 70 ; dass hin und wieder im Med. m. 2. und in 2 andern 
der hcssercn Handschriften auch hinter andern Lauten os steht, wird von 
Neue als ahusus angesehn, der den usus Ms nach Augustus (cf. Quintil. 

I, 7, 26) nicht heeinträchtige. — Om statt um findet sich Vereinzelt im 
Laurish., 44, 40, 6. 44, 26, 6 u. a. , Volcanus hier u. da in andern guten 
Ilandschriftcn. — Faeneinsula haben mehrfach die Codd., s. W. zu 25, 11, 
4. — Ob L. im Accus. Plur. der 3. Decl. is geschrieben hat, ist nicht zu 
sagen; luisere Handschri/ten , namentlich der Eamb. , haben es bisweilen, 

33, 46, 2 findet sich sogar omneis in der ed. Froh. 2. und der princ. des 
vollständigen 33. Buchs (Krcyssig 1. XXXIII. p. 112). Nach Gell. 13, 20, 
10, sqq., cf. ebd. 3 sqq., wurde bei Vergil es und is gelesen und der Wechsel 
mit Rücksicht auf den Wohlklang vertheidigt. — "Der Med. und Par. (aber 
auch andere Codd.) haben öfters die Adverb, num. mit der Endung ens, 
8. Aischefski zu 10, 46, 5 u. zu 3, 58, 8. — Für die Schreibung milia 
(in den besten Codd., wie auf Inschriften, aber auch oft millia) s. W. zu 
27, 1, 13 u. Alsch. zu 10, 46, 5. — Ueber den Wechsel von di und dii 
(Put., Med., Colb. etc.) s. Neue I. S. 101. — Umcrus statt humerus wird 
von den Handschriften oft geboten, s. W. zu 25, 18, 13. — Sescenti statt 
sexcenti ist bei L. (Med. u. andern Codd.) häufiger als bei Cicero, s. Neue 

II. S. 111. — In der Schreibung poniifex (meist) unA. pontufex u. dergl. 
wechselt der Put., vgl. W. zu 25, 2, 1. — Vellia ("EXXri) statt Velia hat 
der Put. 26, 39, 4. — Ffolotnaeus statt Ftolem. schreibt der Bamb. fast 
immer (Krcyssig in der Ansg. des 33. Buchs S. 132 u. a., W. zu 31, 9, 
1). — Tolistobogii ist meist' handschr. Orthogr. (dagegen allgemein J^oft*), 
8. W. zu 38, 15, 15. — Belbinatea haben, wie es scheint, alle Codd. 38, 

34, 8 (Polyb. BiXfAivitTig , Strabo liXffjiiväTig). — Die Form de Code Syria 
im Laur. 42, 29, 5 ist vielleicht vom griech. Dativus ausgegangen. — 
Harcfia statt aretta steht 44, 33, 3 ini Laur. (wie öfters namentlich in ur- 
sprünglich italienischen Handschriften). — Ucbrigens sei noch die Bemerkung 
gestattet, dass selbst Madvig, den in seiner 1. Ausg. der ciccronischen 
Bücher de fin. verfolgten befremdlichen Gedanken, eine ciceron. Orthogra- 
phie herzustellen, in der 2. Ausg. (1869) aufgegeben hat: um so leichter 
wird CS , auf eine liv. zu verEichten. 
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sind wir über die sog. Neoterismen von L., denen Grysar, 
Stilistik S. 9 , eine besondere Unterabtheilung widmet. Was sollen 
wir z. B. für L. Specielles aus" der Notiz von Quintilian (8, 3, 
34) über favor (z. B. Drak. zu L. 2, 42, 6), das doch schon 
Sallust hat, und urhanu» (oder gar wrhanwm)^ das in unsern Resten 
des L. als Substantiv gar nicht vorkommt, gewinnen? Der Sing. 
caeterm wird bei Gell. 3, 7, 19 schon aus Cato angeführt, 
innuere (8, 4, 2) steht auch bei Vitruv und mit Var. b. Comificius, 
und wenn multimodm 21, 8, 4 vor Drakh, gelesen wurde, so 
giebt jetzt auch Weissenb. der Lesart des Flor. u. a. Codd. 
nmltifariam mit Recht den Vorzug. So bleiben eine Hand voll 
Wörter, wie ohequitare, turhatio (Fabri zu 24, 28, 1), das un- 
verwerflicfie inanimalia 21, 32^ 7 (auch bei Charisius p. 125 ed. 
Putsch., p. 152 Keil., was in den WBB. nachzutragen ist), das 
schwach beglaubigte neutique 4, 27, 10 und 30, 11, 2, Partici- 
pial - Adverbia wie explorato, inexplorato (F. zu 21, 25, 9), die 
Verbindung hatiddum (F. zu 22, 12, 6), haud ita multo post 
(Wiedem. 11. p. 7) u. dgl. ®*) so wie (wenn wir einmal die nach 
L. sich nicht wieder findenden hier ausschliessen) von Compositis 
mit per nur per populär i 34, 56, 10 — denn pervidere hat schon 
Lucretius und Cic. , hatid duhie Sali., postmodum Ter., propemodo 
und secua (statt sexus) Plautus, fandus (10, 41, 3) auch Vergil, 
decwplus 39, 44, 3 scheint von Gronov. und Crevier bloss auf 
Autorität der Ascens. von 1513 aufgenommen zu sein, und die 
meisten Subst. auf tus^ die man ebenfalls als liv. anführt, sind, 
wie ohtenttLs (Sali.), scitus (Cic), potentatuB (Cäs.), auctu% (Lucr.), 
schon bei fiülieren Schriftstellern nachweisbar — und das Adverb 
forsan (3, 47, 5, aber auch 10, 39, 14, s. Poppe in seinem 3. 
Nachtrage zu Krebs, in Mützells Ztschr. 1859 S. 497 ff.), die 
als für uns neue Wörter bei L. auftreten , ohne dass wir einmal 
wissen, ob sie erst von L. gebildet, ja auch nur von ihm als 
Neoterismen in die Literatur eingeführt sind und nicht vielmehr 
schon in für uns verlornen Literaturwerken standen. Da mag 
denn der Schüler von vorn herein etwa nur auf die Vorliebe 
unsres Schriftstellers für die bezeichneten Verbalia mit Berück- 
sichtigung der dankenswerthen Angaben Nägelsbachs (Stilist. 
2. Aufl. S. 155; die Lesart responsu des Flor, und des bekannt- 
lich noch dem carol. Zeitalter angehör. Put. ist in 30, 23, 8 
ohne Frage zu recipiren) aufmerksam gemacht werden, woran 
sich dann anhangsweise noch die bei L. vervielfältigten Partici- 
pialformen auf hundm (bekanntlich zuerst gesamm. in Guntheri 
Lat. rest.) , die zahlreicheren Adjectiva auf osus — Verzeichnisse 



6*) S. das Weitere in den glottographischen Anhängen. 
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der beiden letzteren Wörterklassen s. bei Kreizner im Hadam. 
Progr. von 1845 S. 30 — , die häufigen Comparativi von Par- 
ticipien (s. F. zu 23, 46, 3 und 24, 16, 3) und der häufige 
Gebrauch der Frequentativa reihen lässt. S. für letztere Kreizner 
S. 13 f., wobei aber zu bemerken ist, dass nur müsttare und 
das Passiv von imperitare (so wie restttare in der besondem Be- 
deutung „sich sperren" 10, 19, 5) nicht schon vor L. nach- 
weisbar, prensare im august. Zeitalter gewöhnlich, mutitare aber 
nicht liv. ist. Die Einzelheiten, wie die sog. Neoterismen der 
Bedeutung können als rein lexikalisches Element — wovon unten — 
der gelegentlichen Erwähnung bei der Leetüre wie bei der Cor- 
rectur häuslicher Arbeiten füglich anheimfallen. Vom wissen- 
schaftlichen Standpunkte aus ist aber auch noch hinzuzufügen, 
dass die Aufiiihrung solcher Wörter, die man als nur livianische 
bezeichnet, bei Kriegk S. 110, Fabri zu 24, 16, 3 u. a., die 
Kreizner S. 12 vermehrt und Wiedem. in. p. 4 — 7 ohne rechte 
Prüfung zusammengestellt hat, und unter denen als Beispiele für 
den Schüler variatio 24, 9, 3, iwreiwrare 41, 15, 11, das durch 
Paullus Diaconus u. anderweitig gesicherte servitudo 24, 22, 2, 
casse 24, 26, 10, perpacatüs 36, 21, 3 und 36, 42, 3, perhorri- 
dus 22, 16, 4, deeem Septem 24, 15, 2 (von Prise, angeführt), 
dienen können , mehr noch der Berichtigung als der Erweiterung 
bedarf, wie denn z. B. das augenscheinlich aus falscher Auflösung 
einer Abbreviatur entstandene interturhatio 23^ 8, 7 von Weissenb. 
in perturhatio verbessert ist, rehelliwn 42, 21, 3 diplomatisch 
unsicher und amigrant neben dem gut- beglaubigten admigrant 1, 
34, 7 nicht ganz unzweifelhaft, sattes 30, 3, 4 statt des gesicherten 
satius (auch 25, 23, 16) verwerflich ist, cantroverstosus auch bei 
Seneca erscheint, intercursus auch bei Tacitus steht ^), statt 
discrepatio 21, 31, 7 disceptatto als richtige Lesart kaum zweifel- 
haft ist, camificare schon Sisenna hatte (wonach auch Fabri's 
Bemerk, zu 24, 15, 5 zu berichtigen ist, vgl. Priscian VIU. p. 
793 P., Lp. 385 Hertz.), die Aenderungvon abequitare 24, 31, 10 
in adequüare^ die Drakenborch versuchte , jetzt mit Recht verworfen 
wird, u. d. m. Auch exosus^ das auch Vergil hat, und vollends per- 
80US (Ov. , Verg. etc.) wird ohne Grund von Hand hierher gezogen. 



7) Der Verfasser bemerkt bei dieser Gelegenheit, dass er, Fälle, wie 
den vorliegenden, abgerechnet, in dem gegen w. Buche auf nachlivianische 
Spracberscbeinungen , von denen man ja nicht wissen kann, ob sie selbst- 
ständig oder blosse Nacbabmungen des L. sind, nicht erst rücksichtigt. 
Anderseits kann das, was bei L. allein, oder vorzugsweise bei ihm vor- 
kommt, selbstverständlich in der Regel nur aus diesem Grunde livianisch 
heissen. Unsere altklassische Philologie ist einmal mehr Stückwerk als 
jedes andere AVissen. 
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Anders ist es selbstverständlich mit den Archaismen. Es 
ist bekanDtlich eine längst gemachte und von Peter in dem 1863 
erschienenen vortrefflichen Progr. zur Portenser Stiftungsfeier 
namentlich für die griech. Quellen des L. (s. z. B. S. 47, 44, 
41, 38, 33, 26) mit Evidenz nachgewiesene Bemerkung, dass 
die Sprache des L. durch den Ausdruck der Quellen gefärbt wird, 
die er benutzt, und man hat schon hieraus, nicht bloss aus der 
viel späteren Abfassung der letzten Decaden (s. Kallenbach S. 39) 
manche Unterschiede in der Sprache und Darstellung der früheren 
und späteren Bücher hergeleitet (Lachmann de fontt. L. 1. §. 54 
p. 114 sqq. und Nieb. in Cic. p. Font, fragmm. etc. p. 88), ja 
Niebuhr hat mit Recht (Rom. Gesch. I. 226 flf. , 384 u. a.) selbst 
auf die uralten jiutqioi vfivoi (Dion. H. 1, 79, p. 66 b, cf. Cic. 
Tiisc. 4, 2, 3, Brut. 18, 71. 19, 75, Varro ap. Non. 2, 70, 
Fest. s. V. camena) als wenigstens mittelbar benutzte Quelle 
imsres Schriftstellers aufmerksam gemacht. Zusammenstellungen 
archaistischer Ausdrücke bei L. gaben nach Drakenborchs Be- 
merkk. zu 1, 32, 7 und 36, 2, 2 Grysar in der Stilist. S. 8 f., 
Kreizner S. 9 ffl u. A. , wozu sich , von den nöthigen Berichtigungen 
vorläufig abgesehen ^), noch Einzelnes hinzufügen lässt, wie neben 
{praesttttda) dieSy i, qtiam 45, 11, 11, die stata 34, 41, 1 das 
für diese Bedeutung von dies alterthtimliche praestüutm dies 3, 
22, 4 und staiMs d, 39, 13, 8, vgl. dies stattis cum hoste aus den 
XII Tafeln bei Cic. de off. 1, 12, 37 (s. übrigens Fabri zu 22, 
8, 5. 23, 13, 2. 23, 48, 12), ein Archaismus, der sich hin und 
wieder auch anderwärts findet, die aus der Inschrift auf der 
Scipionengruft (allgemein zugänglich in Niebuhrs R. Gesch. I., 
S. 271) bekannte Formel honorum optimus 29, 14, 8 u. a. Vgl. 
auch W. zu 25, 12, 10. 31, 6, 1. 20, 2 u. a. Die sprachlichen 
Archaismen werden weiterhin an ihrem Orte als solche bezeich- 
net werden, vorläufig ist etwa auf occipit (1, 7, 6 u. ö., auch bei 
Plaut, und Lucr., dann wieder bei Tac), tndiptsci (26, 39, 12, 
auch bei Plaut,, endo noch bei Lucr.), sattas statt satietas (30, 
3, 4 u. ö. , s. Ernesti's Gloss. s. v.) , tempestas für temptis 9, 29, 
10, das öftere duellum füi* hellvm, perduelh's für hostts (z. B. 1, 
32, 12 ^) und 25. 12, 10), acclarare 1, 18, 9, necessum est 39, 
5, 9 ^% sanguinem pluit (z. B. 40, 19, 2, vgl. Fabri zu 21, 62, 5), 



8) S. die glottograph. Sammlungen im Anhang. 

9) Madvig (gegen den Par. und Med.) bellum. 

10) Madvig (gegen den Mog., über dessen Autorität ich in dem 
Marienw. Progr. f. 1868 S. 19 — 22 mich ausführlich ausgesprochen habe) 
necesae; auch 34, 5, 3 ist necessum (Mod. aus s. ,,manuscriptus") wohl 
nich^ anzufechten. 
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die von Hand, Stilist. S. 66, angeführten beiden Ausdrücke 
operde erat (z. B. 9, 23, 12, s. Fabri zu 21, 9, 3) und sem» statt 
sexm (Drakb. zu 26, 47, 1), anteidea (F. zu 22, 10, 6), das von 
Cic. im eigenen Ausdruck nur einmal (de legg. 1, 12, 33) ge- 
brauchte participare^ gtiandoque im Sinne von qtMndocunque ^ das 
aber auch Horaz hat (od. 4, 1, 17. 4, 2, 34. Art. poet. 359, 
qtuindoque für quum Od. 3, 17, 1), 1, 31, 4 (vgl. Emesti im 
Glossar und Weissenb. u. F. zu 21, 3, 6), porricere für proiicere 
29, 27, 5, verruncare und averruncare 29, 27, 2, wo Drakh, 
nachzus. , 10, 23, 1. 8,6, 11 u. ö., endlich auf die alterthümliche 
Verbosität in civilistischen {clam fmtim , forte temere , s. Fabri zu 

21, 63, 9), sacralen (22, 37, 12 u. ö.) und publicistischen (1, 
32, 6 u. ö., vgl. F. zu 21, 17, 4 und 22, 10, 2) Formeln, in 
Orakelsprüchen (23, 11, 2. 25, 12, 6 etc.) und Gebeten (29, 
27, 2 u. ö.) als Beispiele aufmerksam zu machen. Der Lehrer 
wird aber zugleich nicht vergessen, dass edüsertare 22, 54, 8 und 
das onomatopoetische mmsitare^ das häufige noscita/re (vgl. Heerw. 
zu 22, 6, 3) u. A. , was Grysar hierher zieht, darum noch nicht 
archaistisch ist, weil es schon bei Plautus sich findet. Und der 
Archaismus wird denn auch von der Stellung des Vocativs vor der 
Or. directa (vgl. vorläufig Kreyssig zu XXXJI, 21. p. 173) und 
vollends von der nachdrücklichen Voranstellung von ego, die 
Kreizner anfuhrt, nicht nachgewiesen werden. 

Zu den Archaismen gehören aber allerdings noch manche 
der Eigenthümlichkeiten in der Declination und Conjugation, die 
uns bei L. begegnen. Von faxo 6, 35, 9 u. a. {faxitur hat der 
Put. u. a. Codd. 22, 10, 6), auxitü 29, 27, 3, defexit 1, 24, 8, 
adclarafisü 1, 18, 9, cooptasnnt 3, 64, 10, duü 10, 19, 17 (vgl. 
über diese Formen EUendt zu Cic. Brut. 18), clepsä (Fabri zu 

22, 10, 5), plumsse, plmit (s. Prise. X. p. 881 P., I. p. 503 
H. u. vgl. Gronov bei Drakh, zu 24, 10, 7 u. Drakh, zu 1, 31, 1), 
auch von dedier (Drakh, zu 1, 32, 7) u. dergl. wird es niemand 
bestreiten. Zweifelhaft bleibt , ob man cmfiderunt statt cmfisi sunt 
(nur 44, 13, 7) mit Recht hierher zieht ^^), die Dative auf u. 
statt auf ui (delectu 22, 2, 1, verm 7, 2, 7, exerettu 9, 5, 6, 
vgl. Drakh, zu 24, 19, 6, L. Schneiders Lat. Gr. 2, 1 S. 332 f. 
und die sonstige von Kritz zu Sali. Jug. 6, 1 angef. Lit.) vollends 
nicht zu zälilen, die nach Gell. 4, 16, 9 M. Varro u. Nigidius 
stets anwandten, deren Gebrauch Cäsar in seinen Büchern de 
analogia lehrte und von deren Alterthümliclikeit wir doch eben 
nichts wissen, als dass der nicht gar zu alte Lucilius sie mit- 



11) Madyig (gegen die Handschr.) cofißderent mit Annahme einer Lücke 
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unter geschrieben hat, der übrigens auch paamm statt pasmum 
brauchte, das Weissenb. 5, 26, 5 u. ö. recipirt hat. Vgl. Kreizner 
p. 10 und Wiede». UI. p. 12. Hierher gehören ferner die 
Dative auf e, wie ßde, pemtete, s. Drakh, zu 5, 13, 5 und der 
im Put. erhaltene Genit. du (Heerw. zu 21, 47, 7). Dagegen 
haben wir, für die Alterthümliclikeit von serui statt sevz Prise. 
Zeugniss, X. p. 990 P., I. 532 H. Sonst ist ausser doppelten 
Decünationsformen bei Wörtern der 2. oder 4. Decl. (s. Drakh, 
zu 1, 15, 7 und 5, 13, 5 und Neue, Formenl. T. S. '364), die 
zum Theil zweifelhaft sind, wie die von senatm^ comultus (s. die 
Zusammenstellung bei Wiedem. III. p. 13), während Saguntus 
21, 19, 1 gesichert ist, von ungewöhnlicheren Foimen bei L. 
nicht viel anzuführen. Dass die Peifectendung ere mit erunt bei 
ihm gleich berechtigt scheint, haben schon Andere, z. B. Fabri 
zu 21, 25, 13 angemerkt. Vtndwarmm^ pugnarunt bespricht 
schon Drakh, zu 30, 18, 1, admerat^ devresse^ qmesse, descmet^ 
8Ü8e^ neqummt^ perüse^ ohtrüsety zu 6, 18, 10, siris zu 1, 32, 
7, von der öfteren Beibehaltung der Reduplication in Compositis 
von curro handelt er zu.l, 12, 8 und 5, 38, 3. Mit gewohnter 
Gründlichkeit behandelt diese Zusammenziehungen Hildebrand im 
Dortmunder Progr. f. 1865 S. 12 ff. Ueber forem statt essem 
s. u. A. Fabri zu 23, 43, 14 und vgl. 4, 11, 2.u. a. Noritis^ 
emostis^ admosae^ cognorit bespricht auch Haase in seiner muster- 
haften Note 271 zu Reisig. M. vgl., wenn man will, Kreizner 
p. 13 und Wiedem. III. p. 13 und 14. Ueber nancl/us statt nacttcs 
(das auch Ruhnken bei Terenz aufrecht erhielt) s. Drakh, zu 
25, 30, 2 und 24, 31, 14. Oreretm wird in den besten Codd. 
23, 7, 8 (vgl. Fabri zu d. St.) u. a. , ebenso exorerentur 27, 27, 
3 neben den gewöhnlichen Formen gelesen, poteretur und adore- 
retur findet sich nur in einzelnen Handschrr., wofür gleichfalls 
auf eine geistvolle Note Haases (A. 293) zu Reisig verwiesen werden 
kann. So mag denn nur noch für den Gebrauch von Deponentien 
st. d. Activa communicati stnt 4, 24, 2 und flticttuitm fuerat 23, 
33, 3 (woselbst, F. nachzus.) angeführt werden, während tumul- 
tua/ri und vociferari bei L. passivisch stehen (F. zu 24, 21, 2). 
Dies und Anderes , wohin auch der freie Gebrauch der Formen 
von quü statt derer von aliquis {h^ 33, 4. 5, 1, 7 u. ö.) gehört, 
bedarf bei der Lesung des L. wohl nur der gelegentlichen Be- 
rührung, da es zum grössten Theil als aus dem grammat. Unter- 
richt bekannt angesehn werden kann. Eben dahin rechnen wir, 
was sich über den passiv. Gebrauch der Part. Perf. von Deponentien 
sagen lässt: interpretatm 23, 11, 4 u. ö., abominattis 31, 12, 8, 
mnenma 21, 30, 5 u. ö. , pactus, tUtm, partum (auch in der 
Constr. d. Abi. abs.) u. s. w. und über die verkürzten Plural- 
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vgl. Wiedeman. III. p. 11 u. Krebs im Antib. §. 24 N. 41, nach 
dessen schlecht begründeter Meinuog av/reormn nummorum XVI 
millia 39, 7, 1 nicht einmal nachzuahmen wäre^ während sich 
anderseits der Genitiv, oppidum sogar bei Servius in Cic. epp. 
ad fam. 4,5,4 findet), wobei von liv. Formen cistophorum 39, 
7, 1 u. die Zahlformen dMum 21, 4, 9, trecentum 22, 37, 5 u. 
dergl. hervorzuheben sii\d und daneben etwa socium (s. Drakh, 
zu 21, 17, 2), da fahrum auch Nepos und Coelius in Cic. epp. 
ad fam. 4, 5, 4 hat. Die Accuss. u. Abi. der 3. Decl. auf im 
u. i (auch partim 23, 11, 11 u. a.) bespricht nach Drakh, zu 
26,' 46, 8. vgl. Wiedem. III. p. 11,' schon die gewöhnliche Gram- 
matik, z. B. Zumpt §. 271, vgl. §. 63 Anm., wo nur sorti aus 
4, 37, 6 u. a. Stellen fehlt ^^). üeber Carthagini vgl. Weissenb. 
zu 28, 26, 1, über die schwankenden Formen Capenate u. Cape- 
natiy sequenti u. sequente etc. nach Drakh, zu 8, 12, 3 u. 6, 14, 
3 Wiedem. III. p. 12, über den Accus. Ms Fabri zu 23, 6, 8, 
über Genit. Plur. auf ium namentlich von Wörtern auf as s. 
Drakh, zu 33, 20, 11. In Betreff letzterer ist nicht zu übersehen, 
dass 9, 8* 4 Aischefski u. Weissenborn selbst im abstracten 
Sinne neceasitatium mit gutem diplom. Grunde (Flor. u. Par.) reci- 
pirt hat, desgl. apium 4, 33, 4 ^^), wo Drakh, über andere ähn- 
liche Formen nachzusehen ist, wie zu 2, 1, 10 über msnmm u. 
sedum. Palvdium hat wenigstens anscheinend gute handschriftliche 
Gewähr 21, 54, 7 (Putean. etc.). Die Lesart avium st. apium 
der alten Edd. u. der Pall. 38, 46, 5 wird durch den Sinn 
entschieden gefordert. Zu unsicher ist dagegen vigilium, das 7, 
36, 2 ohne volle Autorität steht u. 10, 33; 6 nur durch alte 
Editt. den Par. u. den Voss. 1 . gedeckt ist, vielleicht nicht ohsi- 
dium 22, 22, 9, wo der Put, u. 22, 22, 14, wo der Flor, dafür 
ist, während 8, 24, 4, wo auch Weissenb. ohsidmn giebt, ohsi- 
dium nur der Harl. 1. hat, unsicherer Jiospitium^ das 2, 14, 9 
nur der Voss. 1., Leid. 2., Hav. m. 1. und Flor. m. 2., 
4, 35, 4 manche Codd., worunter der Flor, und Lips., 3, 
42, 5 nur der Voss. 2. u. Leid. 2. bieten^*), üeber quis u. 



12) Fonti lavabafur, Sali. Fr. ed. Gerl. p. 256. Anderes s. bei Neue I. 
S. 215. 

13) Auch der Put. hat einmal apium (27, 23, 3), zweimal freilieh 
apum. Difieultatium, voluptatiwn etc. belegt Neue I. S. 274 flf. Vgl. Hilde- 
brand im Dortm. Progr. f. 1865 S. 9 flF. 

14) Für menswn u. aedum spricht noch ausser den Hdschr. bei Cic. 
p. Sest. 20, 45, dem Cod. Nann. in Verr. 2. 75, 184 u. einem andern Cod. 
in Verr. 2, 77, 188, und bei Ov. Met. 8, 500 die ausdrückliche Angabe 
von Priscian VII. p. 771 P., I. p. 353 H., für die Form apium Ov. Met. 

Kübnast, Livianidchti Syntax. 2 
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altquts st. quzlms etc. s. Fabri zu 22, 13, 4. Der Genit. altae 
24, 27, 8 ist aVf. Xay., nur dass noch 22, 59, 1 der Pal. 2. 
millae dvitati hat, was zu Zumpt §. 140 nachgetragen w. kann. 
Es liegt übrigens (um diese einleitenden Bemerkungen mit 
einem üeberblick dessen zu schliessen, was aus der liv. Syntax 
etwa so unentbehrlich für die Schule ist, dass es nicht dem 
gelegentlichen Berühren bei der Leetüre vorbehalten bleiben 
kann, sondern dedita opera und planmässig zu lehren ist) in der 
anerkannter Maassen nothwendigen Forderung der Concentration 
des Unterrichts, dass zusammengehörige sprachliche Erscheinungen 
da im Zusammenhange behandelt werden, wo sie überwiegend 
hingehören, dass also grammatische im grammatischen Unterricht 
so vollständig vorgeführt werden, dass bei der Leetüre Einzel- 
heiten in die Kenntniss der Schüler sich leicht einreihen. So 
gehören denn auch von dem Gewöhnlichen abweichende Construc- 
tionen, die L. mit andern Schriftstellern gemeinsam hat, wenn 
sie auch bei ihm, was in der Regel der Fall ist, mehr oder 
minder überwiegen, insofern sie sich doch immer aus veränderten 
grammatischen Grundanschauungen ergeben, nicht sowohl in die 
Leetürestunden als in den gramm. Unterricht. Dazu gehört, 
wenn Sali, und L. evadere mit dem blossen Abi. verbindet (Zumpt, 
dessen Grammatik neben der von Weissenbom und der vor Kur- 
zem erschienenen von Gossrau den liv. Ausdruck am besten 
berücksichtigt, §. 386); wenn adnüa/ri von L. bald wie bei Cic. 
m. d. Acc. , bald wie bei Nep. m. d. Dat. steht (Z. §. 389), die 
Freiheit in der Verbindung der Genit. qualit. mit einem N. propr. 
(Z. §. 426), die er mit Nep. theilt (mit dem er auch den steten 



15, 388, die Hdscbrr. Cic. an mehreren Stellen, der Sangermanensis des 
Columella 1, 9 etc. Faludium lässt Zweifel zu, da Autoren wie Justin u. 
Ammian für L. nichts beweisen, auch der Put., dessen CoUation durch G. 
Becker jetzt Jedermann vergleichen kann, keineswegs frei von argen Schreib- 
fehlern ist, u. für Cäs. b. G. 4, 38, 2 auf den einzigen Ox. um so weniger 
Gewicht fällt, als seine Existenz nach den Mittbeilungen v. Schneider 
(Praef. zu Caes. b. G. p. XLIV) fast wie ein Humbug aussieht. Faiiidum 
bezeugt Charisius p. 117 P. , 144 K. , wie p. 110 P. , 136 K. vigilum. 
Meine Zweifel gegen obsidium u. hoapitium (bei Cic. p. Cluent. 59 , 163 
haben die Codd. hospitum neben hospttetn) gründen sich hauptsächlich neben 
der Inconsequenz der handschriftlichen Beglaubigung auf denselben Gram- 
matiker p. 103 P., 129 K., die gegen das Letztere auch auf Priscian, der 
ausdrücklich den Abi. hospite fordert (VII. p. 765 P., I. 343 H.), wenn 
er auch hospes sowohl als trium generum, wie als commune (VII. p 749 
P., I. 316 H., XIII. p. 971 P., II. 21 IL, cf. Charis. p. 77 P., 100 K.) 
anerkennt. Wer in Codd. gesehen hat, giebt auf sie nicht zu viel, beson- 
ders, wo dem mönchischen Abschreiber so geläufige Ausdrücke wie vigilüte, 
hoapitium ihn irre führen konnten, freilich sind auch die alten Grammatiker 
nicht zu überschätzen Jedenfalls ist also für die Schule Vorsicht anzu- 
ratheri. Die bunten Texte machen es ja nicht. (Weiteres im Anhange). 
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Gebrauch von cum quibtcs st. qmhmcum , z. B. 1 , 45 , 2. 4, 24, £cu.l'^< 
9. 38, 9, 2, theilt, während Cic. auch quilmscum^ z. B. or. 45, cu^ f^ 
154, hat), die bei Dichtem und Späteren sich wiederholende ^>*^ i^ 
Erweiterung des Ablativ-Gebrauchs bei Zeitbestimmungen (s. vor- f^^^^f, 
läufig Fabri zu 22, 4, 4 und über den Gebrauch von Multipli- A7^\"^i! 
cativen mit dem Abi. temp. ohne Präposition , wie 28 , 6 , 10, ' ^/ ^ * 
Poppos Berichtigung zu Krebs in Mützells Zeitschr. 1859 S. 507) 
und Ortsbezeichnungen (F. zu 21, 41, 4. 21, 8, 2. 21, 56, 8, 
Kreizner S. 7; selbst in Ausdi*ücken wie conaedü turmdis 21, 
32, 13, impluvio 43, 13, 6, mari mpero Ariminum misü etc.), 
bei Angabe der gebrauchten Truppentheile (F. zu 21, 46, 5. 
21, 48, 4. Wiedem. I. p. 13, wobei der Ablativ von Völker- 
schaften, wie Numidis, Hispanis etc. und Anderes über die Frei- 
heiten Cäsars — s. Fischer in der Rectionslehre Cäsars §. 43 — 
hinausgeht) und endlich bei modalen Bestimmungen (s. vorläufig 
Drakh, zu 5, 45, 2, F. zu 22, 60, 22 u. 21, 41, 5), femer die, 
namentlich von Sallust ebenfalls gebrauchte Construction v. compos 
c. abl. (vgl. Donat zu Ter. Ad. 3, 2, 12 mit L. 4, 40, 3. 3, 70, 
13), wobei zu erinnern ist, dass expera c. abl., welches Z. §. 437 
ebenfalls anführt, bei L. nicht vorkommt, wie ich denn auch 
titpote qui c. ind. in den berichtigten Texten des L. nicht gefun- 
den habe {quippe $'w*^^)' steht so 3, 53, 7 u. ö.), während hin- 
wieder Z. das Richtige treffen mag, wenn er bemerkt, dass post- 
quam mit dem Imperf. (das auch Cäsar b. c. 3, 60, 5 hat) bei 
Sallust verhältnissmässig häufiger als bei L. sei, bei dem es 
übrigens theils ad sensum {postquam ager parum tvtm erat = ab 
hostibus infestatus erat) ,* theils vom Conat (3, 38, 12, u. ö.), 
theils als eine der Constr. von enei analoge Freiheit erscheint 
(Stellensammlung bei Fabri zu 21, 12, 4, wozu aus demselben 
Buche 28, 4 hinzuzufügen ist, vgl. noch 21, 13, 4 postquam nulla 
spes est = relicta est). Wenigstens führt Kritz zu Sali. Jug. 13, 
5 aus Sallust 7 Stellen an, während ich aus dem 24. Buche des 
L. nur 4 u. aus dem 25. nur 3 Stellen mir notirt habe *^. Für. 
die Coordination von Perf. u. Impf. s. d. Beispiele bei Weissenb. 
zu 23, 18, 17, vgl. F. zu 24, 31, 2. Dass L. bereits öfters die 
2. Pers. des Conjunctiv st. des Imperat. in der besonderten 
Bedeutung hat, muss der Schüler gleichfalls aus der Grammatik 



15) Quippe gut bei Sallust stets c. indic. ^Fabri zu Cat. 13^ 2, vgl. 
49, 4 sunt qui dieunt, wo nur der Bas. 4. und Bern 1. dicant geben; 
regulär ist bekanntlich Cic. Farn. 15, 4, 11 tu ea enim iSy qui me ornaati). 

16) Natürlich auch ut (z. B. 3, 20, 6) u. Aehnl. Postquam e^-at ist 
übrigens auch eiceronisch (epp. ad Farn. 7 , 5 , 1 u. wo sonst noch das 
Impf.). 

2* 
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wissen (Z. §. 529), aus der ihm auch der bei L. so häufige Ge- 
brauch des quum zur Markirung des Eintritts eines entscheidenden 
Ereignisses geläufig sein muss, ehe er an L. geht (Z. §. 582), 
für den aber noch der gleiche Gebrauch von ni c. ind. (4, 28, 
3 bei vorhergehendem iani) nachzutragen ist^^). Auch antequam 
c. ind. (4, 6, 3. 39, 10, 9 u. ö., vgl. F. zu 23, 30, 4) wird 
nach der Fassung der Regel bei Z. §. 576 ihn nicht befremden. 
Eben so wenig, dass L. nur eine Stelle hat, wo ne mit der 
2. Person des Imperativs, ohne dass diese das allgem. Subject 
„man" vertritt (vgl. Madvig in den Opuscc. Acadd. p. 106), sich 
verbindet (Heerwagen zu 21, 43, 11). Die unpersönl. Construc- 
tion von nunddbatv/r^ traditur und dergl., die L. selbst mit Cicero 
theilt, versteht der Quintaner schon ohne Unterricht u. in die bei 
L. überwiegende Constr. v. dignus mit ut (23, 42, 13. 24, 16, 
1 9 etc. ; indignuB qui viveret 4, 3, 2) oder von non duhito mit dem 
Acc. c. inf. (Fabri zu 22, 55, 2) findet sich der Socundaner von 
selbst. Auch der Gebrauch von qtutmqtmm mit dem Conjunctiv 
(das auch Vergil so hat, während es bei Cicero, Cäsar, Sallust 
ohne Beispiel ist — s. vorläufig Dräger's durch Sauberkeit der 
Methode so ausgezeichnete Untersuchungen über den Sprachge- 
brauch der römischen Historiker S. 21 — gehört hierher, ein 
Gebrauch, der L. nicht abzusprechen ist, wenn auch 38, 57, 8 
quam zu lesen sein, 45, 17, 7 der Conjunctiv als Zeichen der 
Or. obl. stehen mag u. 21, 52, 11 quaniquam gar blosse Conjectur 
ist, da 36, 34, 6 die Lesart sicher steht u. in 29, 30, 4 (wo 
die offenbar verderbte Lesart des Putean. nichts entscheiden kann) 
unerheblich schwankt (vgl. noch 23, 29, 7), während anderseits 
quamvis c. ind. 2, 40, 7 diplomatisch fest steht. Die Erwähnung 
des Infinitiv-Gebrauchs in obliquen sogenannten rhetorischen Fra- 
gen mit der 2. Person (6, 17, 5) u. Verwandtes (Z. §. 603) lässt 
sich von der Behandlung der Or. obl. im grammatischen Unter- , 
rieht nicht trennen. . Cemeo „ich stimme dafür, dass" mit dem 
Acc. c. inf. pass. ist freilich eine Einzelheit (27, 5, 14. 24, 22, 
5, wo Fabri zu vgl., 37, 36, 1. 45, 16, 1. 2, 5, 1 u. a., s. 
Drakenb. zur letztgenannten Stelle), die ausser bei Columella ^®) 
in der besseren Zeit der Sprache fast gar nicht vorkommt; desto 
natürlicher ist die Vertretung des Nachsatzes zu hypothetischen 
Sätzen durch ein Particip. Fut. (z. B. 3, 60, 8, s. Z. §. 639), 
und den Gebrauch des Abi. Gerund, als Modalis, einen Ge- 
brauch, den nach Madvig am fleissigsten Roth in 20. Exe. zu 



17) Das gräcisirende et oder atqike erst bei Späteren (z.B. Plin. epp. 
7, 33, 7, Gell. 3, 1, 5) s. Poppo in d. Ztschr. f. d. G.-W. 1864 S. 666. 

18) Des^l. Sali. Jug. 21, 4. 
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Tac. Agric, Fabri zu L. 22, 32, 3 u. Weissenborn de gerun- 
divo p. 130 behandelt haben, kennt die Grammatik ja auch aus 
Cicero (Z. §. 686). S. die Anführungen von Nägelsbach, dessen 
Beispp. sich noch viele, wie 2, 9, 1. 23, 38, 3. 3, 53, 9. 22, 
19, 10 hinzufügen lassen, und über substantivirte Beisätze dazu, 
wie primo neglegendo 29, 2, 1 Kräh in seiner so dankenswerthen 
Probe einer liv. Gramm. S. 5, wobei noch auf Weissenb. zu 
angeführter St. zu verweisen ist, wozu ich nur hinzufüge, dass 
z. instrumentalen Abi. Ger. selbst ein Prädikats-Casus hinzutreten 
kann, wie 4, 11, 7 cdloni adscripti remanendo^ und z. modalen eine 
zweite dem Sinne nach modale Bestimmung, wie 44, 39, 3 
pugnando acie^ vgl. darüber W. zu 2, 38, 6. Auch der Gebrauch 
der Adjectiva für die Ordnungs-Adverbia (Z. §. 686), die Hinzu- 
fügung von potius und magis bei malle und praestare (Drakh, zu 
1, 3, 4. Z. §. 747) und gar der freiere Gebrauch des Dat. Ger. 
mit €886^ wie in 2, 9, 6 und den in Emestis Gloss. p. 256 auf- 
geführten Stellen, theilt L. , bei dem dies Alles nur häufiger ist, 
mit Cicero, nicht so das Hinzutreten eines Objects zum Dativ des 
Ger. wofür die Lesart des Put. 21, 54, 1 entscheidet. Dass 
ferner Cic. selten, L. häufig zum 1. Supinum ein Object hinzu- 
fügt (Heerw. zu 2 t, 41, 3), bedarf kaum der Erwähnung, eher, 
dass'L. so viel häufiger dies Supinum als ad mit Gerund, braucht. 
S. die musterhafte Schrift v. E. L. Richter de supinis IH. p. 6. 
Für das correlative quo — que ist mit Dräger (S. 25) zu be- 
merken, dass es bei Cic. nicht zu tilgen, bei L. selten ist, wäh- 
rend quo — et bei Sali, und häufiger bei L. (zweimal auch im 
b. Afr.) vorkommt, und das von Nipperdey angefochtene que — 
ac, das auch bei Ovid sicher steht, 26, 24, 6 ohne Variante 
gelesen wird. Dafür femer, dass quam qui mit dem Conjunctiv, 
wofür Cic. bekanntlich quam ut, oder, wo es angeht, quam allein 
setzt, vor L. selten, bei ihm und bei Dichtem häufig ist, kann 
auf die Gramm, von Ferd. Schultz (§. 371) verwiesen werden. 
Damit soll nun nicht gesagt sein, dass dieses Alles nicht 
noch in einer kurzen Einleitung recapitulirt werden kann, die 
vor dem Beginn der Livius - Leetüre in der Schule zu geben ist, 
Jedenfalls gehören in eine solche eine Reihe freier Constructionen, 
die in einem engeren Sinne des Wortes als die bisher aufge- 
führten livianisch genannt werden können: die Freiheit der 
Rei)räsentation in der oratio obliqua, der fieie Gebrauch des 
Ablat. causae, modi, loci, der Städtenamen mit a, der häufige 
Uebergaug aus der or. obliqua in die directa und umgekehrt, die 
ausserordentliche Häufigkeit des absoluten Gebrauclis der Verba 
und, wenn schon diese beiden letzteren Punkte mit dem Einfluss 
des Gräcismus zusammenhängen, die grosse Zahl entschiedener 
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Nachahmungen des griechischen Sprachgebrauchs. Hierzu sind zu 
rechnen: die Freiheit der Substantivirung der Adjectiva {serum 
ädei u. dergl.), der Adjectivirung der Adverbia (omni circa agro 
potiuntv/r etc.), die Weglassung der im Lateinischen sonst gewöhn- 
lichen participiellen Stütze in adverbialen Bestimmungen {curms 
per u/rhem etc.), der Gebrauch des Particip. perf. passivi statt 
eines Abstractums {diu non perlitatum tenuit dtctatorem etc.), die 
vermehrte Leichtigkeit, das Adjectivum (z. B. occultvs, secretus etc.) 
statt des , Adverbs zu brauchen, der freie Genitiv des Besitzes, 
die Abhängigkeit des partitiven Genitivs ^on Adjectiven im Po- 
sitiv, die Freiheit im Gebrauch des Dativus commodi mit dem 
axr}f.ict KokocpcovLOv im Besondem, der Determinations - Accusativ, 
der aorist. Gebrauch des Perf. für das Plusqpf., die öftere Abhängig- 
keit des Infinitivs von Substantiven oder Adjectiven, der freie Ge- 
brauch des Infinitivs in Nebensätzen zum Accus, c. inf., die Con- 
struction you tanqimm^ quad etc. mit dem Particp. , die Casus 
absoluti ohne Nomen, die Prägnanzen, die Attraction der Rela- 
tiva, die häufigere Anwendung des Infinitivs als Objects von 
Verben, der finale Gebrauch des Particip. Fut. act. , die häufige 
Anwendung des Reflexivums ad sensum und andrerseits die von 
duB etc. durch Rückgang in die unabhängige Rede. Anderes 
ebenfalls dem Gebiete des Gräcismus Angehörige ist von unter- 
geordneter Bedeutung, wie der Genit. epexegeticus {urhs Troiae etc.), 
die weitere Ausdehnung des coUectiven Gebrauchs der Nomina, 
unregelmässige Nominal- und Verbal - Structuren , wie die von 
inaom oder impleo mit Genitiven. Aber manche lexikalische 
Eigenheiten unseres Schriftstellers (z. B. der bereits berührte 
häufigere Gebrauch von Subst. verbal, auf «^, von Adjectiven 
auf hmdMs und osus^ von forem für essem^ die wenig einge- 
schränkte Freiheit des Gebrauchs von et statt etiam^ die Vorliebe 
für einzelne Wörter (vadere, trahere etc.) und eine Anzahl phra- 
seologischer Eigenthilmlichkeiten , desgl. einzelne stilistische, wie 
die Freiheiten der Enallage der Prädicate, der Metaphern, der 
Synekdochen, der Personification , des Pleonasmus einerseits und 
der Brachylogie andrerseits, endlich manche Freiheiten der Wort- 
stellung und des Periodenbaus (Vorliebe für die Voranstellung 
einer Participial - Construction vor den Nebensatz und dieses vor 
den Hauptsatz, der Periodenschluss mit Verb hinter Verb oder 
dem tonlosen que u. A. m.) gehört wohl ohne Frage in eine, 
solche Einleitung. 
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Anhang. 

Ueberblick über die livianische Formenlehre^^. 

Declinationen. 

Erste Declination. Dor Gen. siug. in pater familias 
(1, 45, 4 etc.) u. mater familiae (8, 22, 4. 34, 2, 1, cf. Drakh.), 
ist L. geläufig (bei Cicero selten). Die Form familiär hat L, 
nirgend, und auch im Pluralis (5, 30, 8 etc.) nur — ae {arum 
hat Cic. , Sali, etc.), cf. Caes. h. c. 2, 44, 1 patres familiae , 2, 

4, 3 matrum familiae^ u. s. Hildehr. im Dortm. Progi*. f. 1865 

5. 21. — Den Gen. plur. trinundrntfm hat auch Cic, zu Croto- 
niatum (L.) hat er die Paralle Fhaselitum. — Den Abi. (ex) 
dnabus ßliis vertrat in 38, 57, 2 der cod. Mog. {ßliahm hat der 
Harl. 1., der Level. 1. etc., wie Cato bei Prise, ohne daneben stehen- 
des Masc. filiis, dasselbe steht sicher 24, 26, 2 ebenso). — Von 
griechischen Formen ist zunächst zu beachten der nicht seltene 
Nom. auf e (Cic. Thehe^ de inv. 2, 49, 144 etc.) z. B. Messme 
36, 31, 1, Sinope 10, 21, 8 etc.; doch wohl nur SpaHa 34, 
38, 2. u. Ö., desgl. Nemea (der Fluss) 33, 15, 1, Smyma (33, 
38, 3 etc.), ThesBalonica etc. Der Acc. auf am von griechischen 
Wörtern ist selten (Neue bringt Thessalonicam aus 40, 4, 10 etc. 
bei, auch entscheiden sich die bessern Codd. für Pythagoram 1^ 18, 
2, ef. Drakh., dazu füge ich Macram (Bamb.?) comen 32, 13, 10, 
Moor am fluvium 39, 32, 2, (wogegen wieder Hieran comen 38, 
12, 9 steht); die Form Cycliadam 31, 25, 3 ist eine Conjectur 
von Kreyssig {Cycliadan 32, 19, 2, der Cod. Bamb. hat 31, 25, 
3 Cychdem, wie Kreyssig selbst in der Var. scr. an der Ed. des 
33. B. p. 139 angiebt, vgl. Athenagoran 31, 40, 8, Gorgopan 34, 
29, 12, Antissan u. A. Bei Cic. überwiegt allerdings statt des 
Nom. auf e die Endung «, der Acc. auf am (daneben en) u. der 
Abi. auf a. L. aber hat Thessalonic^w 39, 27, 1 etc., (Xglinen, 
Cyllenen u. A.), auch Coronen schreibt der Laurish. 44, 12, 7 
(neben dem, wohl falschen, Pallenem 45, 30, 4 u. Samothracam 44, 
46, 10; auch 38, 13, 7 ist Prienem schlecht beglaubigt), den Abi. 
7hessaionice 40, 24, 3, desgl. Samothrace 45, 28, 11, dazu Phoe-^ 
nüe 35, 13, 4, Messern 27, 33, 5 (Put) u. A. neben Zeticata 
26, 26, 1. 44, 1, 4 {Legate 36, 15, 9). Der Gen. Pallenes, 
Ihehes steht sicher neben Helenae (1 , 1 , 1) ; 38 , 30 , 1 gab 
Aldus (ex cod. Mog.?) Same, wo ohne Frage der Dat. Smnae 

19) Hauptsächlich benutzt ist: Fr. Neue, Formcnl. d. lat. Sprache, 
1. Theil Stuttg. 1866, 2. Th. Mitau 1861, selbstverständlich mit den nöthi- 
gen Berichtigungen u. Zusätzen, nächst dem Hildebrands Dortm. Progr. 
f. 1865 und 1868, Wölfflins Livianische Kritik 1864 u. A., besonders 
aber Weissenboms Anmerkungen. (Wo ich keine Belagstellen citire, findet 
num sie bei Neue). 
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erforderlich ist (Arelate als Localis bei Caes. b. c. 1 , 36 , 4 u. 
2, 5, 1 gehört zum Nom. Arelas). Der Sing. Bastarnes hat 
— artmi u. im Accus. Plur. as, cf. 40, 57, 1 u. 3. 

Zweite Declination. Die Nominativform cltpeum steht 

1, 43, 2 cf. 34, 52, 7. 35, 41, 10 etc. neben cltpeus 9, 19, 7 u. ö. 
Mediolamum hat 5, 34, 9 die besten Codd. u. 34, 46, 1 (Kreyssig 
S. 216) wenigstens den Bamb. für sich. Die griech. Inselnamen 
endigen im Allgemeinen auf us: Rhodmriy Cythnum und Forum 
31, 15, 8 etc. (wogegen Paron 33, 30, 11 die ed. Mog., Aid., 
Frob. 1. u. 2. etc. geben, diese Endung also wohl im cod. Mog. 
stand; der Bamb. hat Lemnum)^ desgl. Belum 44, 29, 1 u. ö. 
(wogegen, ebenfalls aus dem Laurish. , Delon 41, 20, 9 gegeben 
wird), während Cic. Delos und Belum hat; ebenso Chium 44, 28, 
8. 37, 27, 1 u. ö., wie Cic. u. Nep. , Cyprum 33, 41, 6 etc. 
(auch Cic), lenedmn (Cic.) 31, 16, 7. 44, 28, 1 etc. und viele 
andere Inselnamen; die Nebenform Com zu Cos steht 37, 16, 

2. — Dasselbe ' gilt für die Städtenamen bei L. (wie bei Cic): 
Miletus 38, 13, 7 und stets, desgl. Lanvpsacus 33, 38, 3 etc. 
Corinthus 27^ 31, 1, Ephesus 37, 31, 5; dazu Hium 35, 43, 3 
(Jli<m 31, 27, 6 ist ein Flecken in Macedonien), wie Pergamum 
29, 11, 7 etc: Dagegen findet sich auch Boriseon 31, 16, 5^ 
Jolcon 44, 12, 8, Orchomenon 32, 5, 4 u. die dorische Form des 
syrakusischen Stadttheils Nason 25, 24, 8, wie denn L. in seiner 
Formenlehre so wenig nach einer Schablone zu ediren ist, wie 
in seiner Syntax, schon weil sich die Sprache seiner Quellen 
(z. B. sonst Saguntum 21, 7, 1 u. oft, aber 21, 19, 1 S&guntics nach 
Polyb. b. 3, 17, 1 etc.), ja selbst ihr Dialekt (vgl. zu Nason die 
Form TTirecum 42, 57, 8, Acheros 8, 24, 11 u. A.) in seinem 
Ausdruck nicht selten unverkennbar abspiegelt. — Für die Na- 
men der Flüsse hat er nichts Eigenfhümliches. (Maeander 38, 13, 
7 , — drum 37,45, 1 u. dergl.) , aber das Vorgebirge Zecton 
(37, 37, 4) steht mit seiner griechischen Endung den sonst con- 
stanten Formen Sumum 28, 8, 11 etc., Lilyhaeum 21, 50, 11 
u. s. w. gegenüber. Von griechischen DecHnationsformen sind 
noch Gordiutichos 38, 13, 11, turris Eudieru 44, 3, 3 (nach der 
Lesung von Grynäus) anzuführen. Dagegen ist sarissophorus 36, 
18, 2 (Bamb., Voss. 1. etc.) beglaubigt, desgl. a/pocletus 36, 28, 
8 (obwohl schwächer), auch hippagogus 44, 28, 7 hat den Codex 
für sich (Madvig: — gos)-^ aber 44, 44, 4 steht wieder lauro- 
polon. Neben dem ge Wohnlichen Ihurii steht IJiv/rias und - 
riae 10, 2, 1 u. 2 (cf. Thucyd. 6, 61, 7, wo das Gebiet der 
Stadt QovQia heisst und 7, 35, 1, wo QovQidg yrj steht). — Der 
Genitiv Pompei steht im fragm. des XCI. Buchs (bei W. X. 
p. 277) 2mal, der Put. und Med. haben fast immer Vei und Fm, 
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in denselben Codd. und im Colb. und Bamb. steht regelmässig 
plehei und pleheü sowohl adjectivisch als substantivisch. Von 
'^ Baius heisst der Nom. plur. Bat (Med. u. Colb.), desgl. 35, 4, 4 
(Bamb.), der Ablat. plur. Boü 22, 33, 4 (Put.), anderwärts wer- 
den, wie Neue I. 98 f. sagt, Varianten nicht angegeben^®). — 
Der Nom. plur. det\ der sonst wohl in Prosa nach guten Codd. 
edirt wird, soll sich nach Neue (I. p, 102), bei L. nicht finden, 
aber deü steht 22, 57, 7 ; dt und du findet sich sehr oft, beson- 
ders im Put. und Med., aber auch im Colb., Harl. 1., Leid. 1. 
und Voss. 1. (Neue I. p. 101), wie bei Cic, Cäsar, Sallust. — 
Deum in d. ßdern^ pax. d.y honos^ religio, cwra d., iniquitatem, hene- 
flcia^ tnanitu d. u. s. w. lässt sich bei L. nach unsem Hand- 
schriften nicht, wie bei Cicero, auf wenige Formeln beschränken, 
8. Neue I. p. 108 f. Sestertitmi steht 45, 15, 2 u. ö., talentum 
30, 16, 12. 44, 45, 15 etc. als Genitiv, desgl. victoriatum 41, 
13, 7, tetradrachmum 37, 46, 3 etc., modium 22, 37, 6, dena- 
rium, nummum (das Cic, wie sestertium^ stets haben soll) u. Anderes, 
wie bei andern Autoren. Castrum giebt 32, 7, 3 der Bamb. 
(Kreyssig p. 163). Zu oppidum (SeiT. ap. Cic. fam. 4, 5, 4) 
hat L. keine Parallele, auch nicht zum Archaismus agnatum (Cic. 
de inv. 2, 50, 148), aber quatemum hat er 6, 22, 8, wie Cor- 
nificius 3, 19, 32. Liberum (bei Cic. nicht selten) hat L. oft, 
z. B. 22, 22, 5 (Put.), aber auch nicht selten Itherorum z. B. 
27, 45, 7 (Med.), soeium 21, 17, 2. 33, 43, 3 und ö., besonders 
in der Verbindung mit praefecti^ aber auch sociorum^ Jabrum z. 
B. 1, 43, 3 (Caes. b. c. 1, 24, 4). Decemvir&rum ist häufig bei 
L., z. B. 3, 43, 6, decemvirum (Neue Lp. 111) bei Cic. nicht 
selten. Duum (Plautus, Lentulus bei Cic.) hat L. (nach Neue) 
bisweilen, häufig auch dttcentum^ gewöhnlich ducenum {dticenorum 7, 

25, 8), quatemum 6, 22, 8. Celtiberum findet sich 24, 49, 7 etc. 
neben Celttberorum (25, 32, 3 etc., wie Celttberi^ -ris, -ros). Der 
Genitiv Fhliasium (s. Neue I. p. 115) wird aus 33, 15, 2 nicht 
erwiesen, auch ist Sicyonium (ebd.) kaum als Genitiv anzusehen. 
Salutfium endlich, das Aischefski 5, 34, 7 (cf. 5, 35, 2) und 21, 

26, 3 giebt, ist Conjectur. An ersterer Stelle hat der Cod. 
Rhen. saluium^ der Par. u. Med. saluum^ an letzterer der Colb. 
und Med. (im Put. ist eine Lücke) %aluuium. 

Dritte Declination. Der Nominativ stirpis steht 1, 1, 
11 (Par. «1) Med.) u. 26, 13, 16 (Put.) fest, stirpes hat der 



20) Dass Properz der erste ist, der unzweifelhaft die Endung ii an- 
wendet, bemerkt Neue (I. p. 90) nach.K. L. Schneider. 

21) Ich bezeichne so den, auch Colbert. genannten, besten der Pariser 
Codd. (bibl. reg. n. 5725.), den Cod. no. 5731 nenne ich Colb. Neue nennt 
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Laurish. 41, 8, 10, valles statt vallis (wie auch bei Cäsar) der Put. 
25, 39, 1; caedis ist sicher 1, 59, 10, cf. Drakh, zu 5, 59, 10 
u. W. zu 1, 59, 10 (der 1, 1, 11 auch wrhis cf. Drakh, zu 5, 52, 13, 
anführt, ohne es zu helegen); sicher ist aedü (bisweilen steht es 
auch bei Cic.) 27, 11, 2. 2, 21, 2 u. ö., auch cladü (Drakh, 
zu 21, 57, 14) steht in guten Codd. der 1. Dekade, unsicher ist 
8edis (Drakh, zu 5, 52, 13) und Anderes; gute Autorität hat 
torquü (44, 14, 2); über piehü und plehes s. W. zu 2, 24, 2. 
Der Nom. zu Anienis (26, 13, 11 etc.) heisst bei L. Anioj den 
Nom. camis (37, 3, 4) deckt Priscian. Honos (bei Cic. häufig) 
soll bei L. fast ausschliesslich stehen {honor 4,8, 7 : Serv. zu 
Vergil sagt bekanntlich von Sallust ,yamo8, lahos, paene uhique 
pomiti^^ die römischen Autoren waren im Allgemeinen in sprach- 
lichen Dingen nicht so consequent, wie man häufig meint). Der 
Nom. Aleo (in ciceronischer Art) steht 21, 13, 1 und danach 
21, 12, 4 u. 13, 1, Lyco 42, 51, 9, desgl. Neo^ Macedo\ andrer- 
seits auch Aretho (38, 4, 3, der Accus. Arethmtem 38, 3, 11), 
dagegen Leon (38, 10, 4, Pantaleon 42, 15, 8 etc. bei andern 
Autoren bekanntlich auch limoleo) mit Lernte 35, 50, 4 (wo der 
Bamb. Lerne hat). Dem Accus. Jb^inem (26, 49, 5, der Med. 
hat aber Arinen u. wohl auch der Put.) giebt Neue den bei Cic. 
vorkommenden Nominativ Arü. Statt Hydrus steht Hyd/runtum 
36, 21, 5 im Accus. — Fulgortbm (wie nicht selten bei Cic. 
declinirt wird) führt Neue aus der ed. Mog. 40, 58, 4 an. Für 
iocinerü kommen zu den von W. zu 8, 9, 1 citirten Stellen noch 
25, 16, 3 u. a. (Drakh, ad. 1.; Cicero braucht iecoris)^ iecineris 
ist untergeordnete Variante 30, 2, 13, iocinoris (Cels.) 8, 9, 1 
desgl., während 41, 15, 2 der Cod. iocur hat; pignera (bisweilen 
auch bei Cic.) haben die besten Codd. 21, 21, 11. 2, 1, 5 u. 
a., wobei der Unterschied bei Beda de orthogr. ^^ pignera rerum^ 
ptgnora fiUot'um et affectionum^' nicht beobachtet wird, facinera 
ist 23, 7, 3 im Put. (wie oft als Variante bei Cic), ebenso 
facineroms 1, 50, 7 im Par., sonst freilich facinorü 1, 7, 9 u. 
fadnore 24, 39, 7. Der Genit. Nahidü steht 34, 24, 6 etc., 
der Dat. auf d/i anderwärts, der Accus. Nahidem 32, 21, 10, 
meist aber Nabin (31, 25, 3 etc., nur der Bamb. hat constant 
Nahim\ der Abi. ist Nahide, Cicero hat bekanntlich fast immer 
Phalaridis, Zeuxide etc. (doch oft Zeuxim, Plinius der Aeltere 
Ze%ixin), Zu erater findet sich wenigstens im Accus, crateram 5, 



jenen regelmässig Futeaneus, was zu Verwechselungen fuhren kann. Der 
Med. und Flor, ist selbstverständlich derselbe Cod. (Plut. 63. no. 19 , der 
Med. der 3. Dekade ist no. 20); den jetzigen Vindob. (den einzigen für 
die 5. Dekade) nenne ich mit seinem alten Namien Zaurith. 
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25, 10 etc., Crotonam hat der Paris., die Palatini etc. 1, 18, 2 
(der Med. Crotona)^ gewöhnliche Form ist Croto (24, 2, 5 etc.), 
— oww, onem^ one; Eletmnam hat der Bamb. 31, 25, 2. Der 
Accus. TrallcB (der Bamb. TraUii) statt Trallenses steht" 31 , 35, 

I. Für elephas ist elephantm die gewöhnliche Form bei L. (44, 
5, 6 etc.), 32, 27, 2 hat der Bamb. elephantes cf. W. ad 1. u. 
Drakh, zu 31, 36, 4. — Der Dativ iure dicundo (Cic, Varro, 
Inschiiften, Gaius efc.) ist nicht anzufechten 42, 28, 6, ebenso 
aere alieno 31, 13, 5 als Archaismus; dagegen ist trahenda re 
ohne Frage Ablativ (24, 27, 3). — Der Accus, navim (4mal bei 
Comif., 2mal bei Cäsar als Var.) steht im Put. 23, 10, 9 u. 11, 
5 im Put, Oolb., Med. etc., desgl. 25, 30, 7 im Med. etc., sonst 
navem. Fuppim (Cic.) sagt L. wohl stets, classim führt Neue I. p. 
199 an; Securim wird 1, 40, 7 aus den Codd. edirt, aber 3, 
36, 4 haben der Paris, u. Med. em^ auch 8, 7, 20 (Par., 
Med. m. 2., Harl. 1. etc.) u. 9, 16, 17 (Par., Med. etc.) steht 
es (desgl. bei Cicero) mit guter Autorität; tv/rrim (bei Cäsar 
gewöhnlich) sagt L. meist, z. B. 25, 23, 10, cf. 44, 3, 3, dagegen 
ist twrr&m 23, 37, 2 und 4, (Put. u. Med.) u. 33, 48, 1 (Bamb.) 
überliefert; partim (auch bei Cic, Cäs., Sali.) lesen wir 23, 11, 

II. 26, 46, 8. 31, 36, 9. Der Accus, griechischer Propria 
barjrtona auf im (über Nahis siehe oben) ist unzweifelhaft (Sosim 
24, 22, 16, Atleshim 42, 67, 4 etc., dagegen Cotyn ebd. 5, der 
Genit (htyis 42, 67, 4; desgl. von Städten auf — polis^ z. B. 
Amphipolim 42, 41, 11, wie bei Cic. und Cäsar, aber auch Mem- 
phim 45, 12, 1, Elim 27, 32, 2. 8, Tanaim 38, 38, 4, dazu 
kommt niiherim 21, 24, 5; nicht anders von Flüssen, wie Lirim 

26, 9, 3, aber auch Tiherim, Vese^-im 10, 28, 15 (und 8, 8, 19, 
wo nur der Med., Harl. 1. und Voss. 2. — in haben). Bei 
Oxytonis findet sich stets idemy z. B. tyrannidem 24, 22, 9, ebenso 
Doridem (wie bei Cicero) 42, 13, 8, desgl. Locridem^ Phocidem, 
Propimtidem^ Molossidem, Phaaeltdeni, endlich Ascuridem paludem 
44, 2, 6. 11, Aviidem, Chalcidem etc. — Im Ablat. Sing findet 
sich (wie bei Gic.) mitunter sorti (4, 37, 6, cf. W. zu 29, 20, 
4) und öfter classi (4, 34, 6. 28, 7, 1 etc.) neben den Formen 
auf tf, cf. Düker u. W. zu 24, 40, 2; über nave für das sehr 
gewöhnliche ntwi s. Drakh, zu 25, 30, 7. Desgl. puppi (auch 
Cicero), nur 26, 39, 17 hat der Put. ptippe\ «^t^n (auch Cic.) 2, 
5, 8 etc. Wie Cicero hat L. das bei Cäsar für ausschliesslich geltende 
twni (21, 7, 8 etc.) und turre (23, 37, 5 etc., oft amni z. B. 8, 24, 
3. 23, 19., 9. 12. Canali steht 23, 31, 9, imhri nicht selten 
(wie bei Cicero) z. B. 43, 13, 4, cf. Neue I. p. 240. Igni (bei 
Cic. oft, be.i Sallust etc.) hat L. sehr oft 1, 41, 3. 23, 41, 14. 
35, 21, 10. Fr. des XCI. Buchs bei W. X. p. 276 u. a., im 
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Besondem aqiM et igni inter Meere 25, 4, 9 etc.; dagegen igne 
(bei Martial z. B. überaU) 8 , 30 , 8 etc. Parti 30, 22, 6 und, 
nach 3 Codd., umhoni 30, 34, 3 ist zweifelhaft. Aeddle steht 3, 
31, 5 und 31, 50, 10 (nach den besten Codd.), quinquereme 
26, 51, 2 (Put.), trirenii (Cäsar trireme) 42, 48, 7, quinqueremi 
(Cicero) ist häufig z. B. 24, 33, 2 (Put.), wogegen wieder 29, 9, 
8 der Put. aus hexerce auf hexere schliessen lässt. Die Monats- 
namen haben nur i z. B. 3, 19, 2, wie fast bei allen Schrift- 
stellern, dieselbe Endung die Städte auf — poUs NeapoU (23, 
15, 2 etc.), auch Memphis (45, H, 1). Von Flüssen — bei 
Cäsar divergiren die Codd. in Ligere und Ligeri — findet sich 
Baete 28, 22, 1, dagegen Tiheri u. s. w. Die griechischen Oxy- 
tona haben natürlich bloss — ide, so Chalcide 28, 8, 3. 13 etc., 
Locride 26 , 26, 2 u. dergl. Die Städte gen. neutr. auf e haben 
e z. B. Caere 27, 23, 3, vom Neutr. mit dem Nom i findet sich 
Illiturgi 23, 49, 12 (doch im Accus. — im oder — in. Neue I. 
p. 659). Bei Städten erscheint die locale Endung — i in Cor- 
thagini 28, 26, 1 (Put.), 27, 5, 11 (Med.) und öfter, Tihuri 30, 
45, 4, auch Anxuri. Häufiger natürlich — ö, und auf die Frage 
„woher?" stets. — Der Nom. plur. Jiostis steht vielleicht nur 8, 
23, 10 (im Par., Med., Leid. 1. u. ä.) und ist daher mindestens zwei- 
felhaft. — Der Accusativ Gadis (bei Cäsar oft) ist nicht bloss 21, 
21, 9 (Madvig setzt dreist Gades) gut beglaubigt, sondern auch 
28, 1, 2 (Put), während unsere Kritiker 26, 43, 8 Gades ediren, 
wo der. Put. nur eine Lücke hat. Sehr oft findet sich der Acc. 
Plur. Alpis^ auch 5, 34, 8 hat die Lesart Juliae Alpis ihre Be- 
denken.* Tris (Cicero, Cäsar) ist auch bei L. nicht selten (22, 
6, 1 etc.) ; die Accusative hostis und ignis belegt Neue I. p. 258. f. 
nur aus dem 31. Buche. Dass aber sonst omnis u. dergl. öfters 
in den Handschiiften steht, ist oben bereits gesagt (namentlich 
im Bamb.). — Der Genitiv apum ist sicher 24, 10, 11. 21, 46, 
2 u. öfter, s. W. zu 4, 33, 4, jedoch steht apium 27, 23, 3 und 
4, 33, 4. Mensum (auch bei Cicero) findet sich oft, s. W. zu 
3, 24, 4, wo 29, 3, 5 nachgetragen werden kann; seltener sedum 
(W. ebd.), dagegen regelmässig caedium (wie bei Cicero etc.), 
cladium (wie in unsem Autoren fast überall) u. s. w., auch lintritmi 
21, 26, 8, Insulrium 21, 45, 3 etc. (auch bei Cicero), während 
anderwärts (30, 18, 1 etc.). Insubrum beglaubigt ist (Neue I. 
p. 270). Parentium (bei Cicero sehr überwiegende Form) ist 
zweimal ausreichend beglaubigt; 29, 17, 15 (Put.), 6, 14, 8 (Med., 
Par., Leid. 1. und Pal. 1. u. 2.), 26, 22, 15 wenigstens durch 
den Med.; nur 3mal (Hildebrand im Dortm. Progr. f. 1865 S. 10) 
steht pa/rentwm ohne Variante. Adolescentium ist sicher 38, 52, 
11. Sehr überwiegend (Put., Mog. etc.) ist civitatium^ auch im 
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Laurish. steht es 45, 29, 1 ; ähnlich beglaubigt ist aetatium 26, 
9, 13. 9, 17, 7, ferner findet sich difficultatmm und öftere volupta- 
inan (Kreizner p. 13, Neue Lp. 274 ff.). Paludium wird 21, 54, 
7 im Put, dem mit ihm oft übereinstimmenden Med. und im 
Pal. 1. und 2. gelesen, der Colb. u. s. w. haben paluduin^ Cohor- 
Uum hat 10, 19, 20 die schwach beglaubigte Variante cohortwn 
(noch schwächer 7, 31, 11). Hoapitium ist nur 4, 35, 4 an- 
scheinend gedeckt (Rhen., Par., Med. etc.), yAq einige Male bei 
acefo, sonst (22, 59, 14. 28, 18, 4. 39, 17, 4. 26, 49, 16) 
lesen wir hinreichend sicher hospitum^ schwach geschützt ist 
hospiUum 2, 14, 9 u. 3, 42, 5. Für obsidum (5mal ohne Vari- 
ante, Hildebrand 1. 1.) steht ohsidium (wie bei Cäsar einige Male) 
2mal anscheinend gut gedeckt (22, 22, 9 und 14), 3mal schwach 
beglaubigt; 8, 24, 4 hat obMium der einzige Harl. 1. Nicht 
hinreichend gesichert scheint mir femer vigiUum 7, 36, 2 (nur 
Par. m. 1.), 10, 33, 6 (Par., Voss. 1. etc.) u. s. w., s. Hilde- 
brand 1. 1. und vgl. W. zu 4, 35, 4. Dagegen wird man mit 
Hildebrand mppHcium (nach der scheinbaren Analogie von dtipU- 
dum) gelten lassen, das 4mal gute Autorität und nur einmal (2, 
14, 8) die Variante supplicum hat. Principium ^ird ein paar 
Male (z. B. 28, 8, 13, s. W. ad 1.) anscheinend gut beglaubigt 
gelesen; diese Stellen kommen aber gegen die mehr als 80 an- 
dern (Hildebrand S. 9) wohl um so weniger in Betracht, als es 
vorzugsweise ein Codex (der Voss. 1.) ist, der sie vertritt, s. 
noch Drakenb. zu 2, 27, 12 und WölÖlins Liv. Krit. S. 22, der 
auch über obstdiumy hospüium, vigilium und supplicium den Stab bricht. 
Anderes tereteht sich von selbst, wie vasorum, Magnetum (35, 31, 
3. 6. 13 etc.), bacchanaiiwn 39^ 41, 6 u. dergl. — Die Graeca 
propria auf es haben im Vocativ bald e z. B. Alcihiade 39, 36. 
14 (wie bei Cicero), bald <?«, wie Collier ates (41, 24, 15) und 
HJereules 1, 7, 10 (bei Cicero so ZJlixes), Im Accusativ wechselt 
0m mit a in Anteriorem (45, 31, 14 etc.), Euphranm-em 44, 13, 
4 u. 8. w. einereeits, und liman&ra 42, 58, 10 andrereeits. 
IwMta steht 30, 9, 10 etc., Tunete^n 30, 36, 6. 7, sonst über- 
wiegt bei Städtenamen — a bedeutend {Ruscino7ia, Elaeunta u. 
8. w. (auch Aeolida 38, 16, 12 etc., Milyada 38, 39, 16, Melana 
38, 40, 5); dagegen steht Opuntem 28, 7, 8. 10. 11 u. das bereits 
berührte Elmsinem (31, 26, 4. 25, 2). Im Accusativ der Personen- 
namen überwiegt bei Cicero bökanntlich ein (stets Aristotelem^ meist 
Soeratem^ bisweilen Demosthenen u. s. w.): bei L. ist es umgekehrt. 
Für Dmomenen spricht 24, 23, 2 der Put., Pal., Med. und 
Hippocraten und Epicyden ist 24, 29, 10, desgl. 31, 2 (cf. W.) 
und 32, 9, desgl. Epicyden allein 25, 28, 1 und 5 sicher, ebenso 
CaUieraten 45, 31, 10 u. Archimeden 25, 31, 9; aber in Bio- 
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pharm haben 36, 31, 6. 10 und 32, 1 die Codd. nach Draken- 
borchs Notiz Diaphanem^ Diaphenerriy Byaphanem, der Gaertn. 
Dyophanem oder Diophanem, nur der Bamb. (Kreyssig S. 286 f.) 
hat addi aphanen und 2mal Biaphenen; Muphratem (Madvig ^— en) 
hat die Epitome von CVI., Mithridatem die von LXXXVI. (Madvig 
— en\ Hvppocratem steht 24 , 27 , 1 (neben Epicyden) auch im 
Put. u. wenn dieser 24, 29, 10 Hippocraten und Epicyden hat, 
so ist doch auch hier — em eine beachtenswerthe Variante (die 
Madvig, inconsequent genug, aufnimmt) u. JEumenem steht 35, 13, 
6 u. 38, 39, 17 ohne Variante, desgl. 42, 11, 1 und 15, 4 
im Laurish., während Eumenen 37, 26, 3 der Bamb. hat und 
dasselbe der einzige Codex 44, 13, 9. 24, 1. 7. 10. 26, 1. 
So findet sich auch Epicratem (36, 14, 1) u. andere Formen 
dieser Art. .üebrigens hat Epicydes (Gen. — dis) im Dativ 
Epkydae 25, 23, 9 u. 25, 12 ebenso (Put: Epicyde)^ dagegen 
Epicyäd 24, 24, 1, im Abi. Epicyäe 25, 28, 3. 7. 8. 26, 40, 
11, während Eumenss stets -is, -«, -e hat. Megalen polin hat L. 
35, 36, 10, Megalopolim 45, 28, 4 (aber Neapolinn, a.), femer 
Caralitin (38, 15, 2 fehlt noch bei Forcellini, Klotz etc.), Illi- 
imrginy Macrinj Oringin, Cotyn, Halyn (überall mit der Variante 
Halym) etc. Der Accus. Fraxo steht 42, 15, 3 etc., Atho 
(Cicero Athonem nach Priscian) 45, 30, 4 (der Ablativ heisst 
Atho 44, 28, 3, der Nominativ ebenso 44, 11, 3). Der Acc. 
Plur. auf as, Nicatoras 43, 19, 11, Arahas 45, 9, 6, Acarnanas 
26, 24, 6 etc., (bei Cäsar AUohrogas^ bei Cicero Cyclopas u. 
dergl.) ist häufig. Piraeem wird auch bei L. nach der (überall 
in Prosa geltenden) lateinischen Declination flectirt, Persem hat 
im Vocativ — eu^ im Dativ — ei (42, 49, 7) im Accusativ (nach 
Neue) mehr als 40 mal Persea^ z. B. 31, 28, 5. 42, 37, 7, nur 
selten Peraeum, 

Vierte Deklination. Ob für L. der Nominativ gelm 
oder gelu (cf. Non.) anzunehmen ist, können wir nicht entscheiden 
(21, 40, 9). — Vom Genitiv auf «« und Dativ auf ui sagen die 
Fragm. Bobiensia (Neue I. p. 365) , dass sie bei L. durchgängig 
stehen, damit ist aber das meist (s. o. unter den Ai*chaismen) 
auf das Beste gesicherte Vorkommen von delectu^ exercitu u. s. w. 
im Widerspruch. Der Genitiv senati findet sich in der Abbre- 
viatur SIC. in manchen Codd. (Neue I. p. 364), ohne dieselbe, 
wie es scheint, 9, 28, 8 im Par., Leid. 1. etc., während auch 
dort andere Codd. SIC. und dergl. geben. Ueber andere hete- 
roklitische Formen {Senatm constdttis und — tttm, plebiscitm und 
— tum, domu für domo, responsu für respomo, inceptu, mandatu, 
und die mindestens sehr zweifelhaften senato, delecto, tumulto 
u. s. w.) s. Drakh, zu 5, 13, 5. 1* 1, 4. 1, 15, 7. — Comu ist 
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33, 18, 9. 9, 40, 7 {dextro camu locati, dextro eomu consistit) 
ohne Frage Ablativ und danach auch bei praeesse vielleicht nicht 
Dativ (42, 58, 6 cf. 8, 9, 2 etc.). — Die Synizese pasmm 
(cf. Ladewig zu Verg. Aen. 6, 653), magistratum, exeroitum (s. 
Aischefski zu 23, 10, 5 W. zu 24, 44, 1), cmnmeatum wird durch 
gute Codd. geschützt, vgl. Neue L p. 371, der von seltenen For- 
men noch erepitilms und strepitthus (39, 15, 6. 9, bei Cicero 
fremitibus^ anfradthui) desgl. aucttbuSy fletihus, cantibttSy flextlms, 
questibus notirt, wozu noch ictilms (34, 14, 11, mit Lucrez u. 
Ovid) u. der Plur. von gemitus 9, 7, 4 etc , kommt, der zuerst 
bei Li (und Ovid) auftritt. 

Fünfte Declination. L. hat nicht materies und luxwrien 
{kxurü 40, 1, 4 nur in untergeordneten Codd.) , dagegen pt'grt- 
twn 44, 42, 9 etc.; auch Formen von segnütes (7, 26, 11 etc.) 
Bind gegen das hinreichend beglaubigte segnitia sehr zweifehaft. 
Schwach gestützt ist auch ßde als Dativ 8, 31, 9 (der Par., Med. 
nnd Leid. 1. hat fidei); der Dativ repuhUcae (praef.-9) hat we- 
nigstens den Par. für sich. Auch der Dativ pemicie 5, 13, 5 
(nur Par. m. 2.) hat wenig Autorität. Aber unzweifelhaft ist die 
als Grenitiv 21, 47, 7 (Put., Colb. m. 1) und relativ sicher ems 
die 9, 37, 4 (Med. m. 1., Leid. 1. etc.), vgl. Alschefki ad 1. ^^); 
zu unsicher dagegen ist spe als Genitiv 21, 40, 7. Sehr häufig 
ist übrigens der Genitiv plebi statt plehei 25, 7, 5. 2, 42, 6 
(cf. W.) etc., so auch plehique scitn 25, 7, 5 nach den besten 
Codd. und 35, 40, 5 plehique seito (Bamb. etc.) ; 26, 34, 1 giebt 
Madvig nach Drakenborch pleheiscito als ein Wort, während 
Weissenbom es mit Grund trennt {j^lehiscitum oft z. B. 27, 5, 
19, pUhicola 3, 68, 10 etc.). 

Pluralia. Neben Galliae (21, 23, 2. 21, 10 etc.), und 
Hiepaniae (unzählige Male) steht nicht selten Gallia (21, 24, 4 etc.) 
und häufig Hispania 22, 23, 1 u. s. w. Mitylene erscheint wohl 
nur in der Singularform (37, 21, 6 etc.), desgl. Clupea 27, 29, 
8 etc., dagegen Cgrenae 23, 10, 11 als Plural. Häufig ist aqtiae 
(3, 31, 1 etc., wie bei Cic, Cäsar u. s. w.), auch im Sinne von 
Heilquellen (22, 13, 10 etc.), femer frunienta 23, 32, 14 (Cäsar 
oft); dazu kommt: arefme 22, 16, 4, duo Bolen 28, 11, 3 etc. 
(wie bei Cicero), iura 1, 8, 1 und oft noch; das (auch bei Cicero 
h&ufige) odda und das (bei Cic. seltnere) irae^ besonders das 
Letztere, ist bei L. häufig und wird nebst andern Pluralen in 
der Syntax belegt werden. Game (vor L. nur dichterisch) steht 

34 , 4 , 3 , ohices (neben dbex) 9 , 3 , 1 , während die Singulare 
hdhena (Vergil) inimicttia (Cic. etc.) nicht vorkommen, wohl aber 



22) 8. auch Drakh, zu 9, 37, - 
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forü 40, 2, 2 etc. und d>a/pem 1, 7, 12. 13. Von schwankenden 
Propriis findet sich Argi 32, 25, 11 etc. und Argü 31, 25, 2 etc. 
(im Singular nur Argo% AmpMlocMum 38, 10, l), Megara, wie 
bei Cicero, bald als Singular, bald als Plural, Ahdera als Accu- 
sativ 45, 29, 6, Ostia gewöhnlich als Singular (als Plural 27, 
23, 3 etc.). Auch Patara ist Plural und Singular (Neue I. p. 498), 
das in den Codd. meist schwankende Thyatira \sX Singular 37, 
44, 4. Statt des gewöhnlichen Pyrenaei montes (21 , 23, 2 etc.) 
heisst es 21, 23, 4 Pyrenaeus saltus. 

Defectiva und Abundantia. 

Yon Defectiven hat indagine (7, 37, 14) auch Cäsar, secus 
(26, 47, 1. 31, 44, 4) hatte nach Angabe der Grammatiker 
auch Sallust. Vicü steht (neben den sonst gebräuchlichen Casus) 
zuerst bei L., 1, 20, 2. 41, 6 etc. Auch den Genitiv dicimü hat 
vielleicht L. zuerst (1, 25, 13, dann von 21, 60, 3 ab öfter), 
lieber einen Theil der Abundantia ist bereits gelegentlich (haupt- 
sächlich bei der 4. und 5. Declination) gehandelt. Aurata haUea 
führt Non. aus L. an (Neue I. p. 550) in den uns erhaltenen 
Büchern fehlt das Wort, vgl. auch Hildebrand im Dortm. Progr. 
f. 1868 S. 4 (wo es unter den 1000 in dem Gloss. von Emesti 
fehlenden Vocabeln nicht aufgeführt ist). Dagegen ist fahrile 
scalprum für uns sicher (27, 49, 1) trotz der Angaben der alten 
Grammatiker (Neue I. p. 559). Loci sind (Puncte) Plätze (auch 
Wohnplätze z. B. 5, 35, 1), loca Striche, daher Gegenden (letz- 
tere bei Sallust bekanntlich bald loca^ bald loci, Fabri zu Jug. 1 8, 
4), auch Amtsstellen, Posten (4, 57, 11 etc., Kriegsposten 42, 
34, 15), endlich die den fremden Gesandten angewiesenen Quar- 
tiere (30, 17, 14. 42, 26, 5). loci hat L. 2mal, ioca nicht 
(Neue I. p. 565), auch nur freni (1, 48, 6 etc.), wie Cicero, 
dagegen halnea (23, 18, 12) nicht halneae (Cicero). lieber fenrnr, 
— inis s. Drakh, zu 30, 18, 13. lugerimt ist 42, 34, 2 Accu- 
sativ, davon möglicher Weise jugerum als Genitiv des Plurals 7, 
16, 9 etc. Neben munera ist rmmia nicht selten (Stellen bei 
Emesti). Requie steht 22, 9, 5, vesperum 25, 34, 14, primo 
vespere belegt Neue, der Nominativ vesper (der Codex vespea) 
steht 45, 8, 6. Vulgm hat im Accusativ nur vulgum (24, 32, 
1 etc.). Lampsacum findet sich als Neutrum zwar bei Cicero, 
bei L. aber Lampsacus (35, 42, 2 und 33, 38, 3), wonach 
unmittelbar nachher mit dem Bamb. 33, 38, 4 wohl auch oppu- 
gnandam zu schreiben ist. 
G e ü u s. 

Sacerdos ist Femininum 1,4,3 (auch bei Cicero), reges 1, 
39, 2 etc. der König und die Königin (auch bei Cäsar); dux 
Anführerin 2, 13, 6 comes Begleiterin 39, 10, 5, index Anzei- 
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gerin 8. 18, 5. 9, 23, 14 etc., discipUna ctutos mfirmitati^ 34, 
9, 4. index als Appositiou zu corotta 7, 37. 2 stimmt gleichfalls 
mit Ciceros Gebrauch : ohne Parallele bei Cicero ist auctor mortis 
von einer Frau, 4U, 4, 14, ira und spes suis faliaces auctor es 7, 
40, 19; Cloelia obses hin^vieder, 2, 13, 7 (Cicero: Jilia heres\ 
befremdet nicht, eben so wenig Minerva praeses arcis 45, 28, 
1 etc. — Von Thiemamen, die als sogenannte Commuuia ge- 
braucht werden, hat L. häutig hos als Femininum 23, 31, 15 etc., 
öfters mit dem Beisatz fentina z. B. 25, 12, 13 (bei Cic. vielleicht 
nicht); camelus ist Masculinum, wie bei Cic, canis Femininum 
40, 6, 1 etc. (bei Cic. u. anderwärts bekanntlich öfters Masc), 
«I» ist Masc. 35, 49, 7 (auch bei Cicero), agiais mas idefnque 
femina ein Zwitter (28 , 11,3). — Croto ist bei L. nur Masc. 
24, 2, 2 etc., \(\e Hippo regitts^ Lacedaemmi zwar Feminin, \\ie 
fiberall, aber Tecmon (45, 26, 10) Masculinum, Anxur nur Neu- 
trum '4, 59, 3 etc.). Das Genus von Irebia (bei Plinius Mascul. 
wie bei Strabo; auch der Metaplirast des Eutrop braucht eine 
Mascolinf orm , 6 Teßqioi^^ 3, 4, 5) ist bei L. nicht erkennbar. 
Masculinum ist sicher Oreus 31, 46, 6. — Celoces ist Masc. (bei 
Andern Femininum) s. W. zu 21, 17, 3, cupido wohl nur MascuL 
(6, 35, 6 hatte der Par. u. Med. m. pr. immodicqs cupido^ der 
HarL 1. u. Leid. 1. bietet immodica cupido^ s. Aischefski); ohex 
ist Fem. 9, 2, 10, desgl. callis (wie meist) z. B. 22, 14, 8, auch 
31, 42, 8 nach dem Bamb. etc., finis meist Masc, Femin. 4, 2, 
^ futuram^ wo Aischef ski noch 22, 57, 5 quaenam futura finis, 
9, 26, 9 sine ulla /.^ 37, 26, 11 incerta f, anführt, torquis Ms^^. 
(wie bei Cicero). Vepres wird nur von Gi*ammatikern als Femi- 
ninum aus L. citirt (Neue I. p. 706 und 477). Dies als „vorher 
bestimmter Tag," auch „Frist," ist Feminin, daher auch statu 
dies (27, 23, 7) etc., als Masc. in dieser Bedeutung archaistisch 
(statt dies belegt v. Neue I. p. 717) 3, 22, 4 u. s. w. (Neue I. 
714). Ea die steht 44, 4, 6, qtui die wenigstens 2mal (Neue 1. 
L), ad hanc d.j ad eam d,, post eam d., ist regelmässig bei L., 
ad eum diem 22, 61, 10 falsche Conjectur von Aischefski 
(Put eademdiem^ Med. eadem die). Der Regel gemäss heisst 
es femer 6, 22, 8 in posteram d.^ 5, 42, 2 prima die (cf. 
Drakh, zu 8, 11, 15), 2, 49, 2 ist postera d. der bereits 
angebrochene Tag als vorherbestimmt , während 7,8,6 postero 
richtig ist, wie denn bei einfachen Zeitangaben das Masc. 
steht. So toto die (s. Drakh, zu 27, 13, 1, auch 1, 50, 2 
hat der Par. und Harl. das Masc), hodiemo die, crastino die 
(crastina die als Termin), hesterno die 44, 38, 1 (nur 40, 9, 
10 hestema die wohl als vorher bestimmt gewesener Tag) u. s. 
w. Vgl. Neue I. p. 715. 

KUhna8t, Livianlnche Syntax. 3 
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Adjectiva. L. soll nach Neues Angabe stets dextrum 
(ohne e) cornu sagen (z. B. 27, 2, 5)*, dextra ala ist jetzt auch 
27, 2, 6 (aus dem Put.) statt dextera recipirt, cf. 31, 21, 7. 8 etc. 
Das 8ubstantivum dextera ist aber 22, 29, 11 handschriftlich 
sicher (Put., Med., Colb. etc.), 21, 45, 8 wird dextra nur aus dem 
Colb. von Aischef ski angemerkt, und 5, 38, 2 hat der Par. u. 
Med. dextera^ nur die übrigen Codd. dextra; ja selbst das Adjectiv 
dextera (Femin.) belegt Neue. — Das Masc. celehris 25, 12, 
15 ist jetzt nach dem Put. gestrichen, dagegen equestrü (Cicero 
hat es wohl mcht) 27, 1, 11 geblieben, desgl. terrestru ^1%^ 35, 
7. — Ager Belhinatis haben die Codd. (im Bamb. corrigirt, 
Kreyssig S. 364) .38, 34, 8, cf. ager Stellatis bei Cic. 1. agr. 2, 
31, 85. Neutra wie hellum Capenas 5, 24, 2 finden wir vor L. 
nicht, wohl auch nicht hostü Veiem 2, 48, 5 vgl. exercitiLs Veiena 
2 , 7 , 1 ; ager und hellum Veiem steht bekanntlich auch bei 
Cicero. — Ein Genitiv auf i statt ii existirt nur 22, 12, 8 in 
der Lesart des Put. necessa/ri; nimis statt mmw«*hat der- Bamb. 
33, 46, 3, is statt Hb bieten der Par. u. Med. 3, 39, 8: dass 
regiB statt regii% (in guten Handschriften) 28, 5, 11 und in e. a. 
St. (s. Hildebrand im Dortm. Progr. f. 1865 S. 23) Ablativ ist, 
lässt sich bezweifeln. — Die syncopirte Form ditis steht 24, 45, 
12 (bei Cicero nicht), düi 42, 34, 3 (Abi.) etc. — Der Ablativ 
cognomine pago findet sich 5, 34, 9, fratre patruele 29, 30, 10 
und wohl auch 35, 10, 8 (die Angabe Klaibers in der Stuttgarter 
Wiederholung der Drakh. Ed., dass der Bamb. — i habe, ist, 
wie es scheint, ein Irrthum, dergl. nach Kreyssig praef. p. XXXIH 
in den Angaben Klaibers über die Lesarten des Bamb. mehrfach 
vorkommen). Maluginend als Nom. propr. subst. steht 6, 22, 1 
in den besten Codd. (vergleiche bei Cicero a Lateremi)^ abwei- 
chend von Mahigineme 4, 21, 1 und 6, 27, 2 (mit unerhebl. 
Variante); vgl. übrigens Priscian L p. 760. Auch über veteri 
27, 42, 3 (Put.) ist nicht der Stab zu brechen, wenn gleich 10, 
18, 8 die besten Codd. veter e zu haben scheinen u. 9, 39, 11 
die Autorität sich theilt. Reduce na/oi steht 21, 50, 6 in der 
Constr. der Ablat absolut! ; uheri (wie fast überall) haben die 
besten Handschriften 29, 25, 12.- Fidenati, Veienti etc. ist, 
wie bei Cicero, im Allgemeinen Substantiv, Fidenate Adjectiv, 
doch , wie bei Cicero sich ?iomine Arpinati und Arpinate auch ex 
agro Veiente und dergl. findet, hat L. nicht bloss Samnite hoste^ 
22, 14, 4 etc., Veiente fopvlo u. Aehnliches, sondern auch hello 
5, 5, 11 etc., agro .26, 34, 10 etc. und oft damit üebereinstim- 
mendes. Auch bei den nicht zu den Propriis gehörenden Adjecti- 
ven auf m wird eine gewisse Freiheit (wie bei Cicero) bemerkt; 
ocntinem hat auch als Substantiv (nach unsrer Auffassung) ex 
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eoiUmmti 22, 20, 9 etc. (wie bei Cäsar), man Messt neben Per- 
S(menbezeichnimgen auch die Endung e {potmUi duce 24, 5, 12, 
neben praepeienie iuvene 5, 33, 3, prvdenti viro 27, 34, 3 u. ö.). 
Die Participia haben' als Substantiva, wie bei Cicero, stets e (dazu 
ahsens 10, 26, 6 etc., s. Neue), auch beim Ausdruck des Ver- 
haltens im einzelnen Falle (4, 23, 2 etc., in Abi. absol. 21, 20, 
9 etc.), endlich in dem sehr häufigen Falle, wenn sie die Con- 
stmction des Verbums beibehalten, z. B. 26, 44, 3 etc. (s. Neue II. 
p. 40 fL, der auch diesen Punkt erechöpfend behandelt): bei 
ihrem adjectivischen Gebrauche herrscht — *, doch nicht ohne 
Abweichungen (wie bei Cicero), so insequenti anno, nocte u. dergl. 
3, 2, 1 etc., 21, 48, 1 etc. und insequente anno 4, 12, 1 etc. 
(Neue n. p. 42 ff., der noch hinzufügt, dass zwar Cicero die 
auf X ähnlich behandelt, L. diesen aber gewöhnlich i giebt z. B. 
trud insectatore 3, 33, 7, cofiatu audaci 21, 39, 9 u. so oft). — 
Im Nom. und Accus. Plur. findet sich impuhes 42, 63, 10. 2, 13, 
10. Dieselben Casus der Neutra, wo sie vorkommen, haben nach 
Neue n. p. 49 f. ia: praecipüia 2, 51, 7. etc. ingentia 21 , 4, 
9 etc., muHiplieia 29, 9, 12, discordia 9, 3, 8, ditia 21, 43, 9, 
efieaeia 42, 17, 7 etc. — Im Genit. Plur. hat L. einerseits, wie 
Cicero, puberum (24, 30, 4, der Put. guicqtMm puberem mit einem 
Schreibfehler), compotum 1, 10, 7, dwttum 22, 16, 4, andrerseits 
kctipletium 24, 30, 4 (nach dem Put. u. Med., wie meist bei 
Cicero), sapientium als Substantiv, 26, 22, 14 (wie bisweilen auch 
bei Cicero), auch praepotentium populorum 21, 52, 3, und, wie 
wir oben sahen, wohl auch mpplicinm. Die Gentilnamen haben 
consequenter als bei Cicero ium^ so z. B. (nach Neue) Samnitea 
von 7, 31 bis 7, 40 dreizehnmal Samnitium; ohne Variante 
findet sich um vieUeicht nur in Labeatum 44, 31, 10 (in dem 
einzigen Codex), und Caeretum 4, 61, 11 ist sicher, wenn auch 
der Med. ceterum, der Gärtn. Ceretmm u. s. w. bietet. — Eine 
auffallende Adjectivbildung ist Anxumas^ die aber auch auf In- 
schriften vorkommt, s. W. zu 27, 38, 4. Exanima corpora 25, 
26, 10, desgl. aemianima 28, 23, 2, dazu unanimoa 7, 21, 5 
(Par. u. Med.) und inanima (2mal, s. Ernosti im Gloss.) stehen 
Formen nach der 3. Declinat gegenüber, exanime 8, 39, 14, 
exanimi 9, 16, 18, aeniiammem 3, 13, 2 u. was sich sonst noch 
etwa findet. Dagegen ist semüonmtcs und alarius (s. die Stellen 
bei Emesti) die alleinige Form, desgl. auxiliarius 40, 40, 13 etc. 
— Der Singularis von ceteri findet sich mit Ausnahme des Nom. 
gen. mascul. in allen Formen bei L., W. zu 3, 19, 9. — Einen 
Comparativus von serus hat bekanntlich weder Cicero, noch Cäsar, 
auch L. 32, 28, 6 sagt maffis sera (Ovid hora aerior)^ aber 2, 
3 , 1 steht bellum senus fuü , indem L. das Adverb, aerius mit 

3* 
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Cicero theilt. Ditior (Ter.) steht pr. 11, ditissimus 10, 46, 10 
(Cicero divitüsimm). Imus (bei Cicero wohl nur 2 mal) hat L. 
nicht bloss im örtlichen Sinne, sondern auch jnetaphorisch 32, 7, 
10 etc., sequius steht 2, 37, 3 (aber wohl Adverb, wie bei 
Plautus). Excitaiior steht 4, 37, 9, zuerst bei L., desgl. dtatior 
23, 19, 11 etc. und citaiüsimm 22, 6, 10, (ihGum prohatior 27, 

8, 6 {prohatüstmus bei Cicero), adrectior 21, 35, 11, contemptius 
2, 55, 3 (bei Cicero das Masculinum), disti^ictior 9, 19, 8 etc., 
patentior nicht selten, z. B. 21, 7, 5, desgl. confertior^ z. B. 39, 
81, 3 {confertissimus bei Cäsar, Sallust. L. etc.), irmgnitior 4, 4, 
5 u. öfter (s. Em. Gloss.), cuneatior 9, 40, 2, incUnatior 34, 33, 

9, oAsuetior 22, 18, 3, infacundior 7, 4, 5,' impunitior 3, 50^ 7; 
compectior 22 , 40, 4 etc. hat, etwa gleiclizeitig, Ovid. Femer 
sind vor L. noch nicht nachgewiesen intewtior 4, 37, 4 u. öfter 
(auch intentüsimus 25, 22, 4 etc.), vtdgatior 1, 7, 2 [vulgatüsimus 
bei Quintilian), aeqtiaUor 24, 46, 5, A2^}i popula/rior 7, 33, 3, 
imignior 10, 15, 5, fidim- 40, 3, 4 (den Superlativ, 27, 5, 5, 
theilt L. mit Vergil u. dem Vf. des bellum Afric); auctiwr 25, 

16, 11 etc. hat schon Plautus. Von Superlativen sind ausser den 
bereits angeführten neu bei L. : extentimmus 21, 32, 9, ohedden- 
tissimus 7, 13, 2, acceptüsimus 1, 19, 5 {acceptior hat auch Cicero). 
Diversissinma 4, 22, 5 lesen wir schon bei Sallust; (wersüsirmis 
steht in der Bedeutung „abgeneigt" bei Cicero, in der Bedeutung 
„abgekehrt" tritt es bei L. 2, 11, 5 zuerst auf. Dass aus den 
meisten dieser Angaben unsere Lexika noch zu vervollständigen 
sind, mag hierbei ausdrücklich bemerkt werden. — Die Declina- 
tion der Comparativi anlangend ist zu erwähnen, dass bei L. 
noch öfter Ablative auf — i gelesen werden, z. B. aeriori 28, 

17, 15, s. Neue n. p. 98. 

Zahlen. Die Sicherheit der Resultate wird für dies Kapitel 
durch den Umstand beeinträchtigt, dass die ältesten Handschriften 
oft die blossen Zahlzeichen haben, s. Aischefski zu 10, 21, 6. 
Wenn (um zunächst die Cardinalzahlen zu behandeln) Priscia- 
nus fp. 1 170 Putsch.) lehrt; ,^Lwtu8 frequ^nter etiam sine coniunctione 
Septem decem et deeem Septem, '^ so interessirt uns nur der 2. Theil 
seiner Angabo (denn septendecim hat auch Cicero öfters,* z. B. 
Tusc. 1, 35, 85). Decem Septem hat 38, 33, 10 der cod. Bamb., 
decem septem millia 24, 15, 2 der Put. ete., auch 22, 57, 9 steht 
decem septem in Handschriften (Drakh, septendecim) : dagegen hat 2H, 
4, 6 d^cem et septem der Put. etc., decemque septem der Berol. 
Decem tria millia ist 26, 49, 3 (Put. etc.) u. anderwärts sicher, 
decem quatuor in mehreren Stellen der 3. und 4. Dekade. Dies 
decem octo haben 10, 21, 6 die alten Drucke vor Sigonius, decem 
et octo wird belegt durch 26, 47, 7. 27, 29, 8 etc., octodecim 
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durch 39, 5, 14 (duodeviginti ist häufiger, z. B. 24, 11, 2. 34, 
26, 11 etc.); deceni et noveni wird 45, 43, 5 edirt {^^argenti 
numerus corruptua est^^ urtheilt Gronov), ohne Variante 40, 4Ö, 
13 (undefwnaginta 37, 30, 2 etc.). Für Zahlen üher 20 ist die 
bei Cicero seltene Nachstellung der kleineren Zahl mit et nach 
Neue bei L. häufig (z. B. guadraginta et gutnque 10, 15, 4), 
auch die Additionszahlen mit octo und nove^n finden sich nicht 
selten z. B. 33, 23, 7 (wo die Lesart des Mog. durch die Mog., 
Aid., beide Frob. u. s. w. constatirt wird, Kreyssig aber ohne 
handschriftliche Autorität ändert u. Madvig ihm, \vie anderwärts, 
darin nachtritt), 31, 1, 4. 49, 7 etc. Bei Zahlen über 100 
folgt nicht selten (Neue II. p. 112) die kleinere Zahl ohne et^ 
was bei Cicero nur vereinzelt vorkommt. — Von andern Zahlen 
ist zn bemerken, dass quinqttagesimus octavtts 34, 54, 6 nach dem 
oben Erörterten eine nicht üble Conjectur von Glareanus ist, 
wenn auch bei Cicero eine Parallele *dafür fehlen mag, und auch 
bei L. in Cardinalzahlen sonst die Subtraction vorkommt. In com- 
ponirten Ordinalzahlen ist (nach Neue) auch bei ihm untts und 
alter (vor primus und duo et vkemmus u. dergl.) bevorzugt. Becinio 
sexto wird in der Epit. des XXX. Buchs ediil. Für deni quini 
(bei Caes. b. G. 8, 9, 3 haben die meisten Codd. , auch der 
Paris. 1:, denum quinum^ der Egmond. wenigstens denmm (st. de- 
mm) et qutnum^ der Leid. 1. gar quMenum^ cf. Nipperdey in 
den Quaestt. p. 114) steht auch bei L. wohl nie deni qumt; 
oetoni deni findet sich 38, 38, 15, woneben 21, 41, 6 duodevp- 
eeni steht. Die Formen quadringe^iteni (45, 16, 3 nach der 
Lesung von Grynaeus), trecentenae oder tres centenae 32, 29, 4 u. 
dergl. sind unsicher. Für milleni (poetisch) sagt L. millia 22, 
36, 3. 

Protfomina. Ueber is für iis ist bereits gesprochen, idem 
för Odern hat 25, 23, 6 der Put., haec für hae (W. zu 1, 43, 5) 
ist bisweilen sicher, hisce als arch. Nom. plur. sicher 9, 10, 9. — 
üebcr « qui statt d quis u. dergl. s. Drakh, zu 3, 17, 7 und 3, 10, 
7 (ne qui impetus^ 27, 28, 4 7ie qui dolus^ u. drgl. anderwärts, das 
substantivische «f qui^^ 17, 7); si quae (uaves) steht 44, 29, 4, 
« qua als Neutrum 44, 19, 5, aber auch nee quae 2, 32, 10 
ans dem Harl. 1. -und Leid. 1. (der Med. hat que) so sicher, 
wie man es für die 1. Dekade verlangen kann; ne quid genus 
21, 22, 3 (Colb. , Med.) wird mit Recht aus dem Put. in quod 
geändert. — Aliqui ist nach Rhenans aus seinem vortreffliclien 
Codex geschöpfter Meinung gewöhnlicher adjectivisclier Singular 
23, 16, 7. 7, 13, 8 etc., aliqui plebeius steht 4, 35, 9, aber 
iolu» dliquis 28, 3, 12 (cf. Drakh.) ecquis populus 23, 12, 16, 
ne gute terror etc. können wir mit unseni Mitteln nicht anfechten. 
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— Quü interrogativ für quz^ 5, 40, 7. 34, 6, 3 etc., ist nicht 
zu bezweifeln, aber auch nicht qm für quü^ (wie bei Cicero bis- 
weilen) 1, 6, 4 etc. — lieber qms und aliquin statt qutbus etc., 

24, 22, 14. 45, 32, 6 etc., s. Heerw. und W. zu 22, 13, 4. — 
Quiqui äIs Plural hat 29, 19, 9 der Put. m. 1., auch qttosquos 
27, 28, 2, quaequae 27, 7, 3, cuimi 27, 29, 1 sind wohl für 
Schreibfehler zu halten, s. W. zu 27, 28, 2. lieber die seltene 
Pluralform quique s. W. zu 1 , 9 , 8 u. vrgl. 5, 8, 13 {c[U09que\ 

26, 29, 3 (dasselbe). — Die Anhängung von met an das Possessi- 
vum ist nicht selten (Drakh, zu 2, 19, 5), auch die Neutral- 
form ütm ist öfters beglaubigt, z. B. 28, 28, 11. — Alterim steht 
als Genitiv zu alvua 21, 13, 3 etc., wie auch bei andern Schrift- 
stellern bisweilen; den Genitiv aliae (Plaut., Lucrez) weiss auch 
ich nur aus 24, 27, 8 zu belegen. 

♦ Terha. 

Die Endung re statt ris (häufig bei Cicero, nach C. F. 
W. Müller, im Philologus IX. S. 598, im Präsens Indicativi, 
ausser von Deponentien, bei ihm allein) ist bei L. selten. Neue II. 
S. 301 führt 5, 21, 3 sequa/re und 28, 44, 2 populäre an. — 
Nicht selten ist im Perfect re statt runt^ z. B. 29, 2, 1. 1, 
15, 3. 22, 49, 2 etc., nach Wölfflin (Liv. Kritik S. 7) vor- 
zugsweise in gehobenen Stellen, bei Schildening wichtiger, ent- 
scheidender Ereignisse u. s. w. — Die bei Plautus noch so 
häufige archaistische Infinitivendung ier findet sich in dedier 1, 
32, 7. — Das Particip auf undnia (bei Sallust in ausgedehntem 
Maasse, bei Cäsar hauptsächlich nach dem Bongars. 1., bei Cic. 
meist in archaistischen Formeln), findet sich bei L. ebenfalls 
hauptsächlich in archaistischen und geschäftlichen Formeln z. B. 

27, 8, 4 Xvir sacris faciundü nach dem Put. etc.; zweifelhaft 
ist 6, 5, 8 Ilvir «. faciundds (der Par. u. Med. faciendi») und 5, 
53, 3, wo nur der Med. die Endung — undum giebt, unan- 
fechtbar 42, 1, 7 sacrificü faemndi , während 25, 12, 11 de re 
divina facienda (Put.), 27, 6, 16 sacris faciendis erscheint, iuri 
dicundo 22, 35, 5 etc. (d. Bamb. hat abw. v. d. M. 34, 48, 2 
u. 38, 42, 5 iuri dicendo\ referundo 26, 36, 11 vom Rechnungs- 
wesen, ferundae legis 4, 58, 14, cf. 6, 32, 1. 35, 50, 5. 42, 

25, 11 etc., aber auch in der schlichten Erzählung 42, 1, 11 etc., 
s. die Sammlung bei Neue IL p. 352. — Die Weglassung der 
Reduplication in decurro führt Priscian ausdrücklich aus 22, 4, 
6 an. Zu den von Neue II. S. 361 citirten Stellen von Com- 
positis mit curro können hinzugefügt werden : discurrerant 31, 26, 
4, ohcurrerunt 35, 26, 7. 38, 33, 6, obcurrerant 38, 40, 14, 
concurrerant 36, 44, 10, concurrerunt 40, 39, 10, incurrisse 1, 
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37, 3 etc. Dagegen findet sich auch an fielen, von Neue auf- 
geführten , Stellen die Reduplication , zu denen ich nur pra^- 
cueurrit 40, 7, 7 und praenncurrfrat 8. 3<», 3 iCoild.) hinzufuge. 
Von sonstigen Compositis ist die Weglassung in p^mdtmHi 5, 
8, 12 etc. zu beachten. — Hinsichtlich der contrahirten Formen 
der 1. und 4. Gonjugation etc. hat nach sehr exacter Prüfung 
Hildebrand im Dortm. Progr. f. 1858 S. 12 tf. als Resultat ge- 
wonnen, dass in der 1. Gonjugation L. für die 2. Person Sing, 
und Plur. Perfecti nie die volle Form gebraucht (also stets z. B. 
fotigastis 27- 13. 4 etc.). für die 3. Pers. Plur. aber beide For- 
men gleich oft in Gebrauch sind, im Conjunctiv Perf. und im 
Futur 11. sich stets die volle Form im Singular in der 1. u. 
2. Person (z. B. negarerim 24. 8. 5 etc.) findet, in der 3. Per 
son diese wenigstens die gewöhnliche ist, während im Pluralis in 
der 1. und 2. Person beide Formen gleich oft vorkommen, in 
der 3. Person die volle Form die herrschende, die andere nur 
die seltnere ist: im Indicat. Plusqpf. hat Hildebrand fast immer 
die volle Form Cdagegen dfcUnarant 28. 24, 3 u. Anderes) ge- 
funden. Im Conjunctiv Pluscjpf. und im Infinitiv (das einzige 
coHsecravisse 2, 41. 10 steht 104 contrahirten Infinitiven gegen- 
über) ist die contrahirte Form gewöhnlich. Hinsichtlich der 
4. Gonjugation ermittelt Hildebrand, dass in der 1. Person des 
Indicativs nur die volle Form auf *r/ und trimtu in Gebrauch ist, 
für die 3. Sing, die contrahirte und volle Form gleichmässig 
gut, für die 2. Pers. Sing, kein Beispiel da ist, f^ die 2. Pers. 
Flur, nur die contrahirte Form existirt, in der 3. Person Plur. 
die contrsdiirte wenigstens überwiegt (audkere steht z. B. 1, 15, 
3). Vom Gonj. Perf. und dem Futur H. hat Hildebrand nur 
die Form ohne r gefunden, auch im Plusq. Indicat. nur — i^at 
und — i^ant (für die andern Personen kein Beispiel), wie denn 
auch im Plusqpf. Gonjunctivi und im Infin. Perf. nur die con- 
trahirte Form vorkommt (während sie bei Cicero, aus dem 
erschöpfende Beobachtungen über alle . diese Gontractionen noch 
fehlen, wenigstens nicht selten ist, s. Neue II. p. 397 ff.^. Ausser- 
dem erscheinen auch zusammengezogene Fonnen von arce^ere^ 
laeesserey capessere (nur der Infin. Perf. 10, 5. 4"^, cotmi/escere und 
4§diuesc^e (die contrahirte Form überwiegt, wie bei Cic."^, von 
ttogeere und seinen Compositis (bei Cicero oft^ z. B. 6, 18, 10 etc., 
von movere (häufiger bei Cicero) 37, 53, 25 {admosse in einem 
Theil der Handschriften 38, 45, 3) etc., von ct^^ere (z. B. nipiit 
44, 25, 5, cf. Gic. ad Att. 4, 2, 4), von quiescere und seinen 
Compositis (auch bei Cicero), von scire (desgl.), adsciscere. desci- 
seere, caneeiscere, flere (^S^K 44, 7. auch bei Cicoro\ sin^e und 
imnere (Beides auch bei Cicero öfters contrahirt\ decemere 
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(desgl.), delere ^ nur einmal 33, 49, 2 conctsset (auch bei Cic), 
aber concüse regelmässig, von complere, tmplere^ explere^ replere 
(alle 4 auch bei Cic.) , noscere und cognoscere (auch bei Cic, s. o., 
ist die Contraction nicht selten), nequire (bei Cic. vielleicht nicht 
in Contrahirten Formen), quaerere (auch bei Cic.) nebst inqui- 
sisaent 22, 7, 11; von petere (auch bei Cic. contrahirt) und 
seinen Compositis ist die Form ohne v nach Hildebrand sogar 
die gewöhnliche. Von ire und seinen Compositis findet derselbe 
keine Form mit v (redisse 26, 2, 14 etc., ahisse 26, 28, 2 etc.). 
— Acelarassu statt acclaraveris 1 , 18, 9 , cooptasm etc. sind 
bekannte archaistische Formationen, hierher gehört auch audm 
(praef. 1., cf. 22, 36, 1. 5, 3, 10 etc.), auxitis 29, 27, 3, faxo 6, 

35, 9 {faxig öfter, faxitü recht oft, defexit 1, 24-, 8), cUpsit 22, 
10, 5. — L. bildet nur admturus (nicht adiuvaturus), z. B. 21, 
50, 9, wie Cicero, er braucht zuerst von unsem Autoren statwrus 
3, 60, 2 etc. mit den Compositis instaturm 10, 36, 3, perstaturus 
8, 34, 4, praestaturm (das auch Cicero hat) oft, z. B. 28, 35, 

10, s. Drakh, zu 37 , 25, 2 (Frontinus praestitwrm). Affore 
(bei Cicero selten , bei Cäsar öfter) hat er 30, 7, 1 0. 38, 6, 5, 
confieret (nicht bei Cicero) steht nur 5, 50, 7, defiet (Plautus) 9, 

11, 6, infit (Plautus, Vergilius) 1, 23, 7 etc., interfatm (Vergil) 

36, 28, 4 (desgl. interfatur, tnterfante)^ effando (bei Cicero effa- 
himur) 5, 15, 10, praef ante {praefahantur bei Cic.) 5, 41, 3, wo 
Madvig die Randglosse praeeunte des Paris, statt dessen in den 
Text aufnimmt. Ohtunsm 5, 18, 4 hat hinreichende Autorität; 
parsfwrus findet sich 35, 44, 6 und 26, 13, 16; zu appltcui 
kommt applicatuB. 33, 17, 7, zu impUcavi (Priscianus: „ew raro 
tmi est'^)^ das Neue aus 40, 46, 6 belegt, expUcatm 44, 38, 5 
u. ö.; implicituLs steht bei L. oft, z. B. 40, 56, 8, cxplimere etc. 
wird 37, 29, 7. 8 gelesen. Das Simplex cieo (nicht selten bei 
Cicero) ist bei L. noch häufiger; ciehamvs im Sinne v. commemorare 
steht 22, 14, 7, von clamare 45, 38, 12 : dentis triumphum nomine; 
eiere heisst „erregen" 28, 27, 11 etc.; die Nöthigung wenigstens, 
cio als Nebenform anzunehmen, ist nicht vorhanden, wohl aber 
für das Compositum conciere („zusammenbringen" 1, 59, 3), da 
concire 25, 27, 9 u. ö. dieselbe Bedeutung hat. In der Be- 
deutung „erregen" steht letzteres ausschliesslich, z. B. bellum 
concitm 10, li, 1 cf. 4, 48, 12. 27, 32, 9. 31, 3, 5. etc. 
Exdre „zum Ausrücken bewegen" 5, 34, 4. 7, 39, 10. 31, 15, 
10, „herbeiholen" 29, 15, 5 etc., geht in die Bedeutung „her- 
ausrufen" über 24, 46, 6, ad arma 31, 15, 10 u. ö., während 
<w?cer^ lediglich die Bedeutung „ herbeirufen " hat: 3, 38, 13. 46, 
6. 5, 8, 12 etc. Doppelte Formen zu orior finden sich gerade 
in den genaueren Handschriften bei L. wie bei andern Prosaikern 
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(so hat oreretur Caes. b. G. 6, 9, 5 nach dem Bong. I., Par. I. 
m. 1. etc., desgl. 7, 28, 6 nach denselben Codd. und dem Voss. 1.) 
z. B. 24,9, 11. 21,1 im Put. (desgl. exoreretur in derselben 
Handscluift 27, 27, 3), 4, 7, 6 im Par., Med., Voss. 1., Harl. 
1., 2, 39, 6 im Par. u. Med., 1, 31, 5 im Par. und Med. m. 1., 
2, 16, 2 im Par. m. 2; adoreretwr 37, 13, 1 hat wenigstens 
ein Lovclianus. Aehnlich ist es mit poteretur 23, 43, 13 (Put., 
s. Aischefskis Note ad 1.) , potermtur 7,9,7 (Par. m. 1 ., 
Med.), vgl. die zu dieser Stelle von W. angeführten Parallelen. 
daudeo oder elaudo (auch bei Cic.) ist 22, 39, 3 handschriftlich 
gesichert; alttm steht 30, 28, 4 (Put. etc.), während mstlivty 
prosüwi 8, 9, 9 u. 28, 14, 10 nur aus einigen Codd. angeführt 
wird. Unsicher ist smissent^ im Bamb. 35, 5, 11, was vielleicht 
auf swüsent (so der Colb. 27 , 6, 8, der Put. sment) deutet 2^), 
desgl. sepissent 33, 5, 6 und 44, 39, 3; intersepita 31, 46, 9 
hat vollends geringe Autorität. Conseruisset ist dagegen 10, 24, 
5 handschriftlich sicher und auch noch durch Priscian gedeckt. 
Plu/vüy plwoerat etc. geben die besten Codd., 26, 23, 5 der Put., 
10, 31, 8 der Par., Med. etc., 34, 45, 6 der Bamb., während 7, 
28, 7 der Par. u. Med. pluit haben, dieselben 1 , 31, 1 pluisse 
XL 8. w. Gleich gut geschützt sind sancitus 44, 23, 8 und sanctm 
30, 19, 9 (Put.), beides hat auch Cicero; extentm 21, 32, 9 ist 
so sicher, wie mtenttcs^ desgl. perttmis 38, 7, 11, nisits auch im 
Sinne von „sich stützen" unbestreitbar 2, 50, 9 etc., wie nixm 26, 
9, 7, vgl. 30, 24, 8 enism, mixo studio im Fr. W. X. p. 277, 
das Adverb enixe^ enismruB 29, 15, 12, adniswrus 1, 9, 15 etc., 
unsicher ist innüuA und obnüus^ sicherer connixus 10, 33, 4, 
innixm 28, 15, 5 etc., ohnixus 34, 46, 10 etc., aber überall m. 
Var., wie mbnixus 4, 42, 5 etc. Für nanctm leistet der Put. Ge- 
währ (24, 36, 1 ohne Variante, 27, 28, 2. 28, 31, 3. 22, 44, 4. 
24, 31, 14); dagegen ist nacttLs 32, 38, 5 u. a. überliefert, cf. W. 
zu 22, 44, 4. — Von Verbis decompositis erkennt Wölfflin (Liv. 
Krit. S. 11) an: stiperinctdo, stcpenncuho, stipermsterno, stipertmpotw 
(adoperto capite 1, 26, 13 gehört nui* formell hierher), er ver- 
wirft dagegen circvminicere 25, 36, 5, das der Put. hat, mit 
dem Borol. u. 2 Lovelian., peroccurmrum 22, 28, 4, ahdemnt 
22, 60, 23 und adinawrgo 22, 4, 2 als sinnlos und auf Grund 
des Nachweises, dass übergeschriebene Correcturen in demjenigen 
Codex, aus welchem der Put. hervorging, nicht selten waren und 
dass der Schreiber des'^Put. nicht selten Beides, Fehler und 
Corrcctur, verschmolz. iMihincendunt 1, 37, 1 des Haverc. hat zu 



") Damit einverstanden finde ich Hildebrand im Dortmunder Progr. 
f. 1865 S. 18. 
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wenig Autorität. Aber gegen adinvohda 1, 21, 4 (Par. , Med.) 
und adimpleo 38, 7, 13 (Pal. 1., Voss., Lov. 1., 3., 6. Gaertn., 
die von Heame verglichenen Oxonienses etc.), so wie gegen 
circumimtm'e (Par. , Med.) 3,9,6 und ctrcumtnsptcere 1 , 30 , 6 
(Par., Med., Harl. 1.) sich ebenfalls auszusprechen, liegt ein 
ausreichender Grund nicht vor. 

Partikeln. 

Präpositionen. Abs hat L. auch vor c 28, 37, 2 (Put), 
wie Terenz vor q. lieber die Form ah und a ist wenig festzu- 
stellen. Nach Fischer (Rectionslehre Cäsars §. 48) steht bei 
Cäsar a viel häufiger vor /, p, q, ty als «J, a meist vor c, m, d, 
es überwiegt femer ah vor l und «, während vor g und w, a und 
ah gleich häufig sind. Aus Neues Angaben II. 583 ff. geht so 
ziemlich hervor, dass bei L. ah oder a vor dem Consonanten i 
(wie bei Cicero) und vor / schwanke, a vor v regelmässig, ah 
vor p zweifelhaft sei , dass meist ah vor c (wie bei Cic.) und vor 
tj auch öfters vor g und q sich finde, so wie, dass L. es vor 
dy ly r (mit Cicero), desgl. vor m und n nicht selten habe. — 
Ex hat Vergil nach Stern (Grammatik der röm. Dichtersprache 
S. 73) selten vor Consonanten, ausgenommen vor dem einsylb. 
Pronomen {se, me) oder in partitivem Sinne (ex vobis unm etc.), 
desgl. in einigen Redensarten, wie ex dwerso, ex longo ^ ex more, 
und wenn es nach seinem Casus steht (z. B. ipsn ex vincula 
sertü). Nach Neue II. p. 541 if. ergiebt sfch für L. etwa, dass 
ex nothwendig vor Vocalen und h sei, dass es aber auch vor 
allen Consonanten stehe; als stehende Formeln machen sich 
bemerklich: e republica (wie bei Cicero) 8, 23, 11 etc. (sonst 
oft ^ÄJ r^, z. B. 4, 47, 1), ö regione z. B. 38, 7, 7, ex senatus 
conmlto (wie bei Cicero) 29, 36, 11 etc., ex sententia 10, 11, 
3 etc., ex pa/rte 2, 48, 1 etc., ex composito (s. Drakh, zu 1, 9, 
10), ex praepa/rato 22, 41, 1 etc., ex propinquo 21, 50, 1 etc., 
u. dergl. m. Auch ex se (wie bei Cicero) ist zu beachten 24, 
18, 2 etc. Wie bunt es übrigens in solcher Hinsicht auch in 
den besten Codd. aussieht, lehrt Dietschs Sammlung über atqm 
und ac bei Sallust im Grimmaer Progr. für 1845 S. 17 ff. — 
Ueber die Form beider Präpositionen in Compositis steht fest 
(Neue Lp. 536, Drakh, zu 4, 12, 6 u. 26, 41, 11), dass afut, 
afuturiM^ afore für L. besser beglaubigt sind, als die Formen 
mit ahy femer (Neue II. p. 544 ff.), dass ecfossm (Cic. de rep. 
2, 36, 61) u. dergl. in unsem Texten des L. niclit gelesen wird, 
und dass das öftere exscendere^ exsoermo u. s. w. (der Put. z. B. 
hat escemio 27, 5, 8 etc.) geringe Autorität hat. 
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Adverbia. Postmodum steht 1, 9, 15 und in 3 andern 
Stellen der 1. Dekade, sonst postmodo^ s. Hildebrand im Dortm. 
Progr. f. 1865 S. 3. Bei Cicero und Cäsar findet sich keine 
von beiden Formen, s. W. zu 2, 1, 9. — L. hat seltener Adver- 
bia auf ter^ als Cic. Häufig sind bei ihm etwa nur: violenter 
(Terenz, Sallust, Horaz), das bei Cicero gerade fehlt, z. B. 5, 

1, 4, femer audacter und audaciter (Stellen s. im Glossar von 
Emesti p. 72). Dafür hat er öfter als Cicero die aut im: con- 
fertim (auch Sallust)' 31, 43, 3, gravatim (Lucrez) 1, 2, 3, 
pagatim (nur bei L.) 31, 26, 10. Rv/re heisst auch „auf dem 
Lande", z. B. 7, 5, 9 (wie bei Plautus u. nach einer Variante 
auch bei Cic. ad Att. 13, 49, 1); antidea steht 22, 10, 6, forsan 
(Terenz, Lucrez, Vergil) 3, 47, 5. — Von Comparationsformen 
ist ausser inclementius 3, 48, 4, noch insignittus 8, 13, 1, fugactus 
28, 8, 3 als für uns bei L. zuerst auftretend anzuführen, aequius 

2, 37, 3 ist wohl nicht Adjectiv, moderattus theilt L. (was in den 
Lexicis fehlt) 34, 7, 15 mit Cicero. Von Superlativen ist düertis^ime 
39, 28, 12 (wohl zuerst bei L.) beachtenswerth. — Einen Casus 
regieren: palam (Ovid) 6, 14, 5, proctd (Cic. Orat. 169, Ovid) 

, 38, 16, 15 u. öfter, usque (wie bei Cic.) den Accusativ 44, 5, 6. 
Conjunctionen. Dass anteaquam (verworfen von Düker 
za 35, 25, 3) für L. eben so sicher als antequam ist, weist Hand 
im Tursell. I. p. 402 nach. — Vor / hat L. inmier nur ac (nicht 
«itqtie\ wie öfters Sallust, s. Wölfflin, Liv. Krit. S. 18; eine Aus- 
nahme machen 2 Stellen, praef. 12 und 1, 5, 2, was nach 
Wölfflin eher dem noch nicht constanten Gebrauch des Schrift- 
stellers 'als den schlechteren Handschriften zugeschrieben wer- 
den mnss. 



^ n. 

Syntax. 



JJie Eigenthümlichkeiten der livianischen Syntax gehören 
grösstenthcils in das Gebiet der Gräcismen, ein Gebiet auf dem 
Wiedemann in der Partie. I. seiner Quaestiones die Patavinität 
unseres Schriftstellers suchte, wobei ihm allerdings nicht nachzu- 
gehen — wir können* über diese Patavinität einmal nichts fest- 
stellen — , aber auch nicht zu übersehen ist, dass das Feld der 
Gräcismen bei L. viel weiter reicht, als Wiedemann gefunden 
hat. Kann man doch im Anschluss an G. L. Walch (Emendatt. 
Liv. p. 4) die Eigenthümlichkeiten der liv. Diction, wenn man 
von der oben berührten reichlicheren Benutzung durch den Ge- 
brauch gestatteter grammatischer Freiheiten, wozu noch eine 
grosse Zahl lexikalischer kojjimen, die später behandelt werden 
sollen, von den poetisirenden Figuren u. endlich der Freiheit 
seines Satz - u. Periodenbaues absieht, so ziemlich auf die Archais- 
men u. das grosse Gebiet seiner Gräcismen beschränken. Dass 
hierbei die Concentration des Unterrichts die Forderung an den 
Lehrer des Griechischen stellt, diejenigen dem Griechischen nach- 
gebildeten Ausdrucksweisen, die bei lat. Schriftstellern vorzugs- 
weise häufig sind, auch im griech. Unterricht als solche hervor- 
treten zu lassen, versteht sich eben so sein- von selbst, als dass 
eine sprachliche Einleitung in die Leetüre des L., wie sie dem 
Schüler nicht füglich vorenthalten werden kann, sich vorzugsweise 
mit dieser Art seiner sprachlichen Eigenthümlichkeiten zu befassen 
hat. Es folgen nunmehr die wichtigsten syntaktischen und diq 
damit verwandten, der sogenannten Stilistik gewöhnlich anheim- 
fallenden Abweichungen vom Gewöhnlichen in der Diction unseres 
Schriftstellers, wobei nui* vorauszuschicken ist, dass bei vielen Con- 
structionsweisen die liv. Eigenthümlichkeit nur in ihrem ver- 
hältnissmässig häufigeren Gebrauch bei L. liegt, so dass dabei die 
Angabe von Parallelstellen aus andern Schriftstellern theils ent- 
behrlich ist, theils auf das Nothwendigste beschränkt werden 
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kann. Ihr Zusammenhang mit griechischen Ausdrucksweisen ist 
dabei sorgföltig beachtet, wie denn überhaupt der Gräcismus wohl 
das mächtigste Ferment war, das, seit jeder gebildete Römer 
griechisch sprach, die Weiterbildung der Spraclie vermittelte. 
Enthält doch schon der Vers des Lucrez 2, 412 vier griech. 
Wörter, u. wie sehr die Gräcismen seit August überhand nehmen, 
darauf hat schon Heinrich zu den fragmm. p. Scanro p. 106 
(vgl. auch Görenz zu de fin. 2, 13) jeden der Augen hat, auf- 
merksam gemacht. 



!• Syntax der Concordanz und damit Verwandtes. 

Zu der so eben erwähnten Klasse sprachlicher Besonder- 
heiten gehört zunächst die grössere Freiheit in der Substanti- 
virung der Adjectiva, die dem Griechen sein Artikelgebrauch so 
leicht machte. Hierbei ist die gründlichQ Verarbeitung des ge- 
sicherten Stoffs durch Nägelsbach, Stilist. S. 64 ff., u. die th^il- 
weise Vervollständigung desselben in dem dankenswerthen Specimen 
grammaticae Liv. von Kräh (S. 4 ff.) neben der Stellensammlung 
Kreizner's (S. 21 f.) eine erhebliche Hülfe für den Lehrer, so 
dass hier neben der Sichtung des Materials fast nur die erfor- 
derlichen Zusätze gegeben werden dürfen. Von den bei Zumpt 
|. 363 ' angeführten Einzelheiten darf vollends nicht erst die Rede 
sein. Sprechen wir zuerst vom Masc. u. Feminin. Die von 
Nägelsb. S. 79 u. 80 mit Verweis auf Fabri's (bloss die Com- 
parative betreffende) Samml. zu 22, 12, 12 behandelte, bei L. 
sehr hervorti*etende Freiheit zeigen ausser den von Kreizner 
S. 21 ff. für diese Richtung der Substantivirung aufgeführten 
Wörtern , von denen freilich so manche ^*) wegfallen müssen. 



24) Es bleiben als solche, die ich vor L. nicht nachweisen kann, 
unter denen, die Kreizner anführt, von Singularen libevy von Pluralen pavidi, 
inßmi (Nep. Att. 3, 1) und einzelne Partieipien (s. u.) wie mirantes, 
obtidentea^ vielleicht auch obsesai etc., zumal in Verbindungen wie circum- 
fiui militum, delecti patrumy expediti müitum, vgl. für das Letztere aber W. 
xa 34, 28, 3. Musica und den Singular barbartis als Substantivum habe 
ich bei unserra Schriftsteller nicht gefunden. Aber Kr.'s Sammlung ist sehr 
nnvollständig und die Eigenthümlichkeit des livianiscben Sprachgebrauchs 
beruht ausserdem weit mehr in der Häufigkeit der ^esammten Erscheinung 
und in der freien Behandlung der substantivirten Formen, als in ihrer 
Neuheit Eben so ist zu bemerken , dass der dreifache Gebrauch der 
Yölkernamen, den Nägelsbach S. 79 f. erörtert, bei L. nicht zuerst auftritt 
For den collectiviBchen Gebrauch derselben im Singular — am häufigsten ist 
wohl Samm's 7, 33, 15 etc. — ist hinzuzufügen, dass öfters der Singular 
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wie denn z. B. - captwm auch bei Naev. , Cic. , Cäs. u. Nep., 
poptdarü bei Plaut., Ter., Sali., praetexta zwar bei Cic, aber 
wohl nicht bei L., patricim u. Appia auch bei Cic, phhems ausser 
bei L. (10, 23, 4. 10, 8, 2. 4, 35, 9, vgl. 39, 40, 3. 10, 
7, 2. 7. 6, 4; der Plural zur Bezeichnung des Standes 6, 35, 
2 inconcinn mit patrihm^ s. auch 10, 8, 3. 24, 3 patriciü . . . 
plebeiü und für patricii als Stand noch 4, 7, 7. 43, 7. 6, 35, 

4, während natürlich auch von diesem Worte der Pluralis häufiger 
die concreten Personen bezeichnet, wie 39, 40, 3. 5, 11, 2 u. 
0.) schon bei Enn. und Cicero substantivirt auftritt, auch andere, 
wie 1, 26, 4 quaecunque Romana^ 2, 6, 10 Tarquinienm (s. Quinct. 
8,6, 20), 10, 8, 10 ingmum; zu beachten sind auch Stellen, 
wie 1, 8, 6, wo Uher u. servus nicht collectivisch gebraucht sind, 
u. a., in denen auch nicht gerade die Nachbarschaft wirklicher 
Substantiva (Nägelsb. S. 79, 81) zur Substantivirung mitwirkt, 
vgl. 3, 56, 13 pleheio et humili u. dergl. Hierher gehört femer 
der Gebrauch des Volksnamens im Singular st. des Anführers 
(Fabri zu 21, 59, 5, vgl. Bemhard/s Wiss. Synt. d. gr. Spr. 

5. 59). Die häufigeren Comparative ^^) sind freilich meist coUectiv 
gebraucht; zu den Ausnahmen gehört z. B. potiwres 9, 30, 2. Beispp. 



mit dem Plural wechselt, z. B. 24, 47, 7 pro Romania adver sus Cartha- 
giniensemy 10, 27, 3 Samniti Gallisqtief 23, 33, 3 Foenos Momanumque (Codd.), 
vgl. 23, 21, 2 milüi ac sociis u. dergl. m., s. Fabri zu 21, 59, 5 und vgl. 
Kräh S. 7. Statt missi, das schon Cäsar als Substantiv hat (L. nicht 
selten, z. B. 43, 15, 7. 14, 9. 24, 25, 11), konnte Kreizner exclusi 10, 29, 
15, condentea 1, 8, 5, wohl auch pugnantium 22, 5, 5. 8, ß*gientium ebd. 
5, atrepentium u. paventiwn 22, 5, 4, vielleicht selbst legentes praef. 4, 
apectantes 1 , 25 , 4 , (vgl. Hör. epod. 2, 1 1 mugientes u. dergl.) anführen ; 
der Singular acribentü (praef. 5) steht collectivisch, obsesso und obsidenti 
23, 37, 5 u. a. m., nicht coUectiv ist praeaentia 3, 38, 12. Für mortaleay 
das L. sehr häufig hat (1 , 9, 8 etc.), das aber auch schon Sallust braucht, 
für potentea (6, 39, 10 etc.), das im Pluralis auch bei Cicero (im Singularis 
bei Phädrus) vorkommt, desgl. für princepa (10, 8, 6 etc.) das schon 
Cicero hat, für aeniorea (2, 30, 4), das im Sing, schon bei Lucrez (3, 
968) vorkommt, und für das überall häufige privatua (3, 41, 3 etc.) konnte 
er regii 23, 34, 4 etc. (s. Hildebrand im Dortm. Progr. f. 1865 S. 23), 
urbani 3, 6, 3 vielleicht auch armati 1, 49, 2 etc., jedenfalls ccdlidi aoUertea- 
que 10, 22. 7 u. a. m. nennen. Für Appia (auch bei Cicero) substituire 
ich das vor L. als Substantiv nicht nachweisbare Quintana; Veatalia (28, 
11,6) hat gleichzeitig Ovid , Latinae , das Erah anführt (40 , 45, 2 etc.), 
schon Cicero. Im Singularis erscheinen noch : inopi und potenti 2 , 3 , 4, 
cf. 29, 8, 8. 9, 1, 8, indigno 27, 34, 8 u. a. m. Statt des bekannten 
parcitur inermi (6 , 3,8) geben übrigens die neu entdeckten Fragmenta 
Veronensia ,yinermtbua*^y s. die Zeitschrift Hermes 1869 S. 483. 

25) Fotentiore 9 , 1 , 8, potenttoria 29, 8, 8 etc. (Kräh S. 4), detertori 
atque inßrmiori 42, 63, 2, attperiorem 22, 12, 2, aenioribua 2, 30, 4 etc., 
opulentioriMn 27, 9, 4 u. vielleicht a. m. Von den aufgeführten kann ich 
übrigens nur senior im Substantiv. Gebrauch als vorlivianisch bezeichnen. 
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fiftr den Gebrauch von Superl. giebt schon Nägelsb. S. 78. Eine 
Accosativform ohne Präpos. ist nicht bloss von ntcllm u. tUliM^ 
sondern vielleicht überhaupt von substantivirten Masculinis auf im 
nicht nachzuweisen; der Dativ nulli steht als Subst. 23, 10, 7. 
32, 21, 6 etc. wie ullt 3, 14, 5 u. 31, 34, 8, ullttM 21, 5, 12 
u. ö., der Abi. ullo 9, 2, 13. 5, 40, 4 (vgl. Haase zu Reisig 
S. 348, der mit Recht auf die UnvoUständigkeit der bekannten 
Stürenburgschen Regel aul'merksam macht, Fabri zu 22, 60, 6 
IL 24, 47, 10, so wie Heerwagen zu 21, 62, 5). Der Ablativ 
nuHo für nemine steht z. B. 22, 47, 6. üeber die Vorschrift, 
den Plur. nur bei einer geschlossenen Klasse von Persönlichkeiten 
{imütri 9, 27, 9, regit 37, 41, 4. 40, 4, 11 u. 15 u. drgl.) zu 
brauchen, geht L. hinaus 24, 40, 12 u. ö. Participia und Parti- 
dpialia werden von ihm sehr häufig substantivirt z. B. ausser 
den bereits in Anm. 25) angeführten 2,2,4 tentantium^ 5, 3, 
4 müüantes^ 6, 14, 11 conciqnantis in moämrij 6, 33, 9, cf. 21, 
30, 8 (8. Fabri z. d. St.), 41, 11, 4 u. 6 u. oft. Dass solchen 
substantivirten Formen nicht bloss andere Adjectiva u. Participia, 
selbst in modaler Determination, wie in praemissi expediti 44, 3, 
3 (vgl. Nägelsb. S. 78 u. 82) u. mit Adverbien bekleidet (non 
«Ät minus neglegendi — venerunt, 22, 59. 2, efftise seqtientes 21, 
55 , 3) , sondern auch Casusbestimmungen beigegeben werden, 
z. B. oriundi a Sahinis, ab Hermandica profugi, dafür haben schon 
Kreizner u. A. Beispiele gegeben. Hinzuzufügen sind Verbindun- 
gen wie 4,2,6 dimidius pabrum mit dem griech. Genit. der 
Zubehör, imparem sihi 3, 70, 1, die ungewöhnliche Constr. qui 
patrumj qui eaptivorum 2, 22, 6. 2, 23, 9. 24, 18, 5 mit einem 
andern Gräcismus (s. z. B. Plat. Phädr. 247 B. Herod. 7, 170, 
3 u. ö.), den Weissenbom missversteht, u. die ebenfalls griech. 
Beibehaltung des- vom Verb, regierten Casus bei der Substanti- 
vimng des Paiticips in ae ortum 2, 6, 2, vgl. habitantes Lilyhaei 
29, 26, 7 u. A. ^^). Aber auch der umgekehrte Fall, die 
A4jectivirung von Subst. ist bei L. verhältnissmässig häufiger, do- 
mitor ille exeroitua 28, 19, 15, exul ad/oena 1, 34, 5, advena 
euÜar 21, 30, 8, plebs transfuga u. dgl., wofür auf Kräh S. 14 
u. fOr das von ihm übersehene nemo auf Emesti im Gloss. S. 486 
verwiesen w. kann. So stehen besonders Substant. verb., die als 
charakteristische Attribute hinzugefügt werden; aber auch die 



26) Andere Beläge für Bekleidungen sind: palantes per a^ros 24, 41, 
4, potioris subiiciundi 23, 3, 10 agreatia confe^tus 3, 6, 3, privatua inops 
4, 48, 13 (Cicero: inaipiens fortunatus, /ortis aegrotua), noch andere führt 
W. zu der letztgenannten Stelle an. Für den ausdrücklichen Beisatz 
kominea (zu adoleaeentea) ist 2, 18, 10 etc. anzuführen. 
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häufige Hinzufügung von Volksnamen zu den Gattungsnamen männ- 
licher Personen (s. Fahri u. Hecrw. zu 21, 53, 11 u. vgL Fabri 
zu 23, 34, 1 u. a.) ist zu beachten. — Weiter reicht natürlich 
die Substantivirung der Neutra, selbst von Romanum 2, 12, 10, 
und namentlich von quodcunque^ F. zu 22, 8, 4, wobei bemerkt 
werden kann, dass der oben bereits berührte Gebrauch von qui- 
mnque ohne Verbum 4, 39, 5 u. ö. eine augenscheinliche Nach- 
ahmung des ähnlichen Gebrauchs von oavigovv ist), ein Gebrauch, 
für den auf Zumpt §; 706 u. W. §. 400 verwiesen werden kann 
u. Kreizner S. 22, F. zu 22, 58, 5 u. W. zu 1, 3, 3 u. a. Samm- 
lungen gegeben haben. Am häufigsten tritt natürlich auch bei L. 
das Neutrum im Singular mit der Präposition in u. ausserhalb der 
Phrase, besonders im Abi. auf (F. zu 21, 32, 7. 22, 7, 4, cf. zu 
21, 11, 12, wo 4, 43 zu streichen ist, u. s. Kräh S. 5 und 
Kreizner) u. demnächst der Plural ^'^). Zu dem, worin L. über das 
in der altern Prosa ^^) Gewöhnliche hinausgeht , gehört der un- 
behinderte Gebrauch des Dat. d. 3. DecL, z. B. 6, 40, 12 «f 
quü mortiferum mtali aämüceat 2^) , der freiere Genitiv - Ge- 



27) Von dem, was Kreizner S. 22 ff. aufführt, gehört das Meiste zum 
Gewöhnlichen; sollemne 1, 5, 3, totum 6, 40, 8 tranquülum 28, 7, 11, 
arcani sanctive 23 , 22 , 9 , n. d. civilis s. humani 5 , 3 , 9, incerti vanique, 
dicta 23, 38, 5, seria , in medio (40, 32, 6 u. oft), de ptiblieo ex privato 
und andere präpositionale Ausdrücke, und zwar häufiger mit dem Ablativ 
(beliebt bei SaÜust, Fabri zu Cat. 13, 3) als mit dem Accusativ {in 
tranquiüum redigere 3, 40, 11, in secretum prevenire, in tutum prosequi, ad 
certwn redigere u. s. w., s. Kräh S. 5), vgl. für den Ablat. die Sammlungen 
bei Drakh, zu 3, 8, 9 und 10, 13, so wie für den prädicativen Gebrauch 
Kräh S. 7 {in dubio esset 2, 3, 1, rem pro nianifesto habere 40, 9, 15, 
s. Drakh, ad 1. u. zu 1, 3, 2 u. vgl. Ernestis Gloss. p. 450, u. s. w., 
seltener ist der Ablat. der 3. Declination z. B. in facili 3, 8, 9, in diffidli 
3, 65, 11, vgl. W. zu 3. 65, 11). Zur Vertretung eines Adjectivs dient 
besonders ex u. in (10, 45, 12 bellum ex aequo, 27, 2^ 3 timor in futurum etc.). 
In primis (anfangs) steht 3 , 65, 8 (cf. W.), in primum 2, 20, 10 etc., in 
primo 25, 21, 6. Als ungewöhnlich hätte Kreizner anführen können: in 
Achaicum contributi 42, 37, 9, das öftere duplex, triplex (auch wo das 
Genus sonst nicht bezeichnet ist, z. B. 45, 43, 7), ferner sine invecfo 26, 
20, 10, der Genitiv eius, nicht bloss in dimidium eiusj nihil, eius, quidquid 
eius, die F. zn 21, 59, 8 belegt, sondern auch in quod eius passet 39, 45, 
7, q. e. solutum non esset 39, 7, 5 u. ähnlichen Ausdrücken (31, 4, 2. 38, 
54, 4. 5, 25, 7. u. wohl auch 5, 34, 5), desgL ^ro haud dubio 8, 36, 3 
(gewöhnlicher Mttd pro dubio, s. Em. im Gloss. S. 232 u. vgl. luiud in 
facili). Für in Crustuminum u. dergl. ist auf W. zu 1 , 11 , 4 zu ver- 
weisen, vgl. in hostico, W. zu 6, 31, 7. Als bei L. besonders häufig hätte 
Kreizner die Substantivirung der Neutra {ardua, obliqua etc.) zu localen 
Bezeichnungen hervorheben können, s. W. zu 25, 30, 5. 

28) S. z. B. Haacke im grammat. stil. Lehrbuch S. 13. 

29) Desgl. agendis 23, 9, 1, utilibus 23, 14, 3. 
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brauch '^ , der bis znr Abhängigkeit eines snbst Neutnuns y. e. 
andern geht (Näg. S. 65), der Abi. instr. z. R in vwere rapio 
(7, 25, 13, vgl F. zu 21, 32, 9 u. 22, 39, 13), eo nefario 9, 

34, 19, privato fr. 1. XIU. W. X. p. 274, Abi. determinationis 

35, 1, 5, Abi. absol. 6, 14, 13. 9, 38, 2 ete. und loci in 29, 
2, 2 etc. Während femer andere Prosaiker der klass. Zeit in 
der Regel nur Pronomina (L. hoc tantum vom Grade 2, 11, 4, 
Merum tantum 45, 40, 2, was vor L. wohl nicht nachweisbar ist, 
ulUmmn ülud 1, 29, 3, in eo puhlico 23, 49, 2, cuius mcerii 
vamque 4, 13, 9 u. a. m.) und Zahlwörter (L. z. B. cetera necessa- 
ria 7, 26, 14 cetera niagnifica proitmsa 23, 10, 2 onmium extern. 
35, 15, 8) zu den substantivirten Neutris der Adjectiva hinzu- 
fügen, L. auch aHqvM 4, 13, 9, bekleidet sie Letzterer verhält- 
nissmässig oft mit Genit. (F. zu 23, 9, 3 u. a. im Besondem über 
guiidquam c. gen. von Personen zu 24, 30, 4, wobei noch nxmium 
haet^tm aus 10, 26, 3 u. idem supplementt 36, 2, 9, desgL idem 
certaminü 10, 34, 5 u. idem damni 35, 42, 10 nachzutragen 
ist)*^) u. selbst solchen, statt deren bei Andern eine attributive 
Structur eintritt, wie infima olivi, media urh's, medium diei, vgl. 
26, 40, 9. 28, 33, 6. 27, 48, 17 u. s. Weissenb. zu 1, 57, 9. 
u. öfter als Andere auch mit neuen Adjectiven, wie fortia facta 
29, 26, 5, hoetüe factum 44, 27, 11 factum egregium 10, 23, 
6, vgl. Weissenb. zu 26 , 29 , 3 , pessimo puhlico 2 , 1, 3, ja mit 
doppelten, wie ma propria bona 3, 56, 10 u. ö. Vgl. die bei Kreiz- 



30) immemor eitu^ 2, 47, 12, arbitrium eius 30, 15, 5, ne cuius tutef- 
veftiut 23, 41, 4 (wenn e. Nentr.), ullius memor 2, 59, 8, cuius grcUia 
42, 6, 7 (8. W.) u. A. m. 

31) fUne Beispielsammlung giebt ausser Kreizner und Kräh auch 
Drager, Synt. des Tacitus S. 25. Hier nur Weniges (mehr unten): id 
hoMÜmn 29, 2, 6 (cf. W.), id aetatis 10, 24, 6, omnia hostium 22, 41, 5, 
eoMulfo eoUegae 3, 62, 2, ad ince^'ta fortunae 30, 15, 4, in media aedium 
1, 57, 9, averaa urbis 5, 29, 4, extremo hiemis u. dergl. 35, 13, 4 und 
oft, amstrata pontium 30, 10, 14, hoc intervalli datum 3, 25, 4, in serum 
noctis 33, 48, 6, subita belli (W. zu 26, 1, 6) u. dergl. m. S. auch F. zu 
81, 33, 7 und Reisigs '\^rlesungen §. 350 nebst der Anm. von Haase. 
Die snbstantivirten Neutra nach der 3. Declination haben seltener eine Be- 
kleidimg. W. führt zu 28, 20, 4 superiora Maeedoniae ^ eminentia rupis 
tt. 8. an. Statt in den Genit. partit. zu treten assimilirt sich, wenn ein 
Adjectiv der 2. Peclination mit einem der 3. copulirt ist und nicht, wie 
praef. 2 (nort, eertius) die verschiedene Form festgehalten wird, gewöhnlich 
dM erstere dem 2., z. B. 21, 20, 7. 2, 30, 5. 21, 31, 11 etc. Als Aus- 
naltme föhrt WölfSin (Liv. Erit. S. 25) 5, 3, 9 an. Wenn übrigens 
Drager (Synt des Tacitus S. 25 angiebt, dass solche Neutra mit folgendem 
Genitiv zuerst bei L. auftreten, so bedarf dies der Einschränkung. Sallust 
(Fr., ed. Gerl. p. 233) schrieb schon certaminis advorsa und Anderes, was 
Badstübner S. 24 f. anführt, und wozu (mit einer anderen Bekleidung) 
per 9celu9 oceupata (Fr., ebd. 216) hinzugefügt werden kann. 

Kfihnast, Livianische Ryntax. 4 
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ner S. 25 nach Dietrich, Ramshorn, Axt u. A. gegebene Bei- 
spielsammlung u. Kräh S. 5 , ferner quidquid kerhidi terreni 23, 
19, 14, sollemne notwm 1, 5, 3, auddta incerta eoque vaniora 3, 3. 
4. Andere Bekleidungen sind: ex ante praepartdo 26, 20, 10, 

10, 41, 9, ex multo ante praeparato 45, 32, 8, ad destinatum 
tarn ante eormlio 2 1 , 54, 6, ex patenti utrtmque 28, 6, 9, vastatts 
proximts Ulyrici 26, 25, 3, aUis mstü mtlttartbtis 24, 48, 12, 
primo neglegendo 29, 2, 1 (s. W.), ^ diem rapto 22, 39, 13 (cf. 
Wölfflin, Liv. Krit. S. 23), id tantum hostium (gleich tot hodes^ 
B. Kleine im Clever Progr. f. 1865 S. 17) 22, 4, 4, m quam 
maxime sertim ddei 10, 28, 2 u. dergl. m. Dagegen ist weder 
der Comparativ, noch der seltnere Superlativ (Kräh S. 6) bei L. 
verhältnissmässig häufiger als anderwärts. Beispiele sind: vanwra 
3, 3, 4, in mams 28, 31, 4, ex incertüaimo 6, 23, 3, ex infimo 1, 9, 
3 u. a. Der Gebrauch der Participien scheint übrigens bei L. auch 
hier zu überwiegen, Beispp. giebt F. zu 21, 54, 6; sie können 
den Casus ihrer Verba beibehalten, wie patentia ruinü 21, 11, 9 
u. A., Kreizner p. 22, Kräh p. 6. Unter den Fürwörtern ist 
der Gebrauch des Plur. aUa am häufigsten (1, 53,. 11. 3, 56, 4. 
29, 1, 25 u. sehr oft, s. Emesti's Gloss. p. 24), unter den 
Zahlwörtern der von omnia^ 29, 1, 17 u. a., vgl. Fabri zu 21, 

11, 12-, (rnmium ist sogar, nach Kräh, häufiger als omnium rerum. 
Die Participien erhalten bisweilen gleichfalls eine Bekleidung, 
wie inter comtpta omnia 23, 2, 1, omnia infanda 23, 9, 2 ad 
potienda sperata 21, 45, 9 (s. W. ad 1.), wozu noch ein Adverb 
kommen kann: 28, 20, 3 inaequaliier eminentia rvpü. Der 
adverbiale Gebrauch von Präpositionalausdrütken mit solchen 
Wörtern (Beispiele s. o.) ist bei L. vorzugsweise häufig, den von 
Accusativen theilt er mit Andern, im Besondem cetera (1, 32, 2 
u. ö., Zumpt §. 459, F. zu 21, 8, 10; bei Cicero fehlt es ganz) 
mit den Dichtem, Sallust u. mit der späteren Prosa (namentlich 
mit Gaius, z. B. 4, 109, was natürlich in unsern Wörterbüchern 
fehlt). Ad mvMum diei {¥, zu 22, 45, 1) geht wohl nur schein- 
bar über die sonstige Analogie der Sprache hinaus, es findet s. 
Erklärung in dem parallelen serum dm 7, 8, 5 u. ö., wonach 
hier ein einfacher Gen. subi. stattfände u. kein partitives Verhält- 
niss gesucht zu werden brauchte. In id (Ovid in hoc) wofür F. 
zu 21, 42, 2 nachzusehen ist, ad id (F. zu 24, 48, 7), ad hoc 
(für praeterea^ z. B. 2 , 23 , 4) , ad id mit folgender abhängiger 
Construction 36 , 2 , 1 , ad id quod 2 , 3,6, das sallustische 
ad id locorum (s. Wiedem. III. p. 8), ad cetera^ ad omnia („zu 
alle dem", ebd. m. p. 10, vgl. Hands Turs. I. p. 96), ad extre- 
mum (entweder = omnino^ od&r postremo^ F. zu 23, 2, 4), in 
primum (nämlich agmen)^ in ineertum (eventum)^ per omnia 
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(:=-« ommmm), ob id (vgL Wiedem. 1. L") sind andere AnsdrOcke 
dieser Art Dass ex quo in der Bedeutung ^ seitdem ^ znerst bei 
L. erscheint, ist bekannt (aach nach vorhergehender anderweitiger 
Zeitbestimmung, z. B. per aw%nes dies 27^ 50, 4. ffer aliquot 
udmUe 34, 26, 13. Das in den Schulen öfters beliebte eo mit 
dem GrenitiT („bis zu dem Grade "^ hat L. ^^nach Sallnsts A^or- 
gange) nur zweimal: 25, 8, 11 und 41, 23, 1. iVo eo ut steht 

22, 1, 2, ad id columiati» 9. 15, 1. ad id ul 4. 58, 3. Ueber 
das bekannte cum eo ^nicht bloss ,« unter der Bedingung, dass^, 
wie Ini vorvqj^ sondern auch „ so dass zugleich *' ) s. W. zu 30, 
10, 21 und Wiedemann IIL S. 4. Dagegen ist haud ad id „ohne 
Rflcksicht darauf ^% Madvigs Conjectur zu 36, 2. 1 (vgl. Koch in 
den £mendd. Liv. nach der Anfahrung in d. Ztschr. f. d. G.-W. 
1863 S. 446), weder nachw^bar, noch an sich haltbar. Desto 
sicherer ist der öftere adverbiale Grebranch von aliquid (F. zu 

23, 13, 4 u. 21, 12, 4), dem sich noch quid 21, 22, 3 u. 
Bu m m uM 21, 35, 9 anreihen lässt. Von den zu Proncmiinibus u. 
Zahlwörtern im Besondem hinzutretenden Beisätzen ^^ handelt 
abrigens Kräh S. 5, vgL 17. — Dass das Adjectivum im Sin- 
gular zum vollständigen Snbst abstr. werden kann, wie hotw eausae 
3, 72, 7 u. dgL, bildet den Uebei^ng zu dem gleichen Gebrauch 
dßr Participia, den Nägelsbach S. 88 ff. erörtert, u. der Grerundiv- 
fonnen im Besondem (Ders. S. 99 ff.), zu dessen Resultaten hier- 
bei hinzuzufügen ist, dass der Gebrauch des Part Fut Pass. 
als Objects - Accusativ , ausser, wo es rein adjectivisch ist, wie 
10, 20, 13, oder Ausdruck der unmittelbaren Folge bei dare, 
tradere^ curare etc., auch bei L. (s. z. B. 1 , 20, 7) selten sein 
dflrfte. Ohne Substantiv hinter einer Prap. steht es im Plural 
3, 20, 1 sicher. Daran schliesst sich, dass das Neutr. des Part. 
Perf. Pass. bisweilen alleinstehend den Hauptbegriff des Satzes 
in sich aufnehmen u. ohne vollkommen substantivirt zu werden, 
doch das Geschäft eines Substantivs übernehmen kann. Beispiel- 
sammlungen (zu denen man 3, 25, 4 u. a. hinzufügen kann") s. 
b. Drakh, und Weissenb. zu 1 , 53 , 1 und Nägelsb. S. 97 , der 
nur das bekannte diu non perJitatum (vgl. Gn-sar S. 13) geradezu 
durch TO ^tfj y,£xa]Du€gr^iiuvov hätte erklären sollen, da im 
Griech. ja das Part. Perf. (seltener Präsentis z. B. Plut Them. 
28, 1 etc.) ohne Weiteres als Snbst. abstract. auftritt, desgl. bei 
Wesener S. 21, der auch die Anfönge dieses Gebrauchs bei Cic. 
S. 22 wieder vorführt, über die L. theils in der Häufigkeit des 
Grebrauchs, theils in der Abhängigkeit des Particips von Prä- 



32) S. o. Aom. 31 u. Tgl. Kleine p. 17. 
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Positionen hinausgeht ^2). Dass L. auch, ein Adverb, oder eine 
Casusbestimmung (7, 8, 5. 4, IB, 4 u. ö.) hinzufügt, wird weniger 
auffallen, wenn man die Fälle damit in Verbindung bringt, wo 
bei ihm auch das adjectivisch gebliebene Particip construirte Bei- 
sätze duldet, wie 2, 18, 9 creatus Bxmme dictator metum incussü. 
Und so wird es denn auch wohl für den Unterricht praktisch sein, 
den freieren Gebrauch des Gerundiums oder Gerundivums bei L. 
zu bomcs^ paratm^ ßrmus^ sufficere, animum adiicere^ locum capere^ 
den Teipel in d. Zeitachr. f. d. G.-W. 1858 S. 549 ff. behandelt 
hat, bei dieser Gelegenheit anzuschliessen (33, 6, 1 etc.). 

An . die Substantivirung der Adjectiva schliesst sich die 
Adjectivirung der Adverbia (die natürlich auch zu substantivirten 
Adjectiven treten, s. Fabri zu 21 , 7, 5) und adverbialen Be- 
stimmungen, welche im Griechischen in Folge des Artikelgebrauchs 
so leicht ist, im Lateinischen aber um so entschiedener als Grä- 
cismus erscheint. Wir reden zunächst nicht von diesem Gebrauch 
der Adverbia im Prädicat {prope est 2, 23, 14 und dergl.), worin 
L. vom Ueblichen ^^*) nicht viel abweicht, (das bei Cicero p. 1. 
agr. 2, 4, 9 vorkommende impune est u. das bei diesem häufigere 
conbra est^ de inv. 1, 18, 26 cf. 1, 24, 35. 1, 25, 35 u. a., 
hat er nicht, dam est 5, 36, 6 theilt L. mit Plautus, auch in 
facili est 3, 8, 9, in difficili est^ in arto est, s. o., kann hierher 
gezogen werden, vgl. Nägelsbachs Stil. 2. Aufl. S. 411), sondern 
von ihrer unmittelbaren Verbindung mit Substantiven. Krebs im 
Antib. S. 69 beschränkt mit Unrecht diesen Gebrauch auf circa, 
und Nägelsbach, der ihn S. 202 f. (vgl. S. 22) behandelt u. ein- 
schlagende Einzelfälle aus Cic. und Cäsar {privatim b. G. 5, 3, 
5) anführt, hat die unverhältnissmässige Häufigkeit desselben bei 
L. nicht hervorgehoben. Die Anwendung von ante in dieser 
Weise bei Vergil, (vgl. Hand Turs. I. p. 389), von supra bei 
Sallust (cf. Fabri zu Cat. 3, 2), von deinceps bei Cäs., von semper 
(Cic. Verr. 5, 12, 29, Lambin liess es weg), inde (s. die Inter- 
preten zu Ovid's Met. 5, 645), quondam (Ter. Eun. 2, 2, 15 — 
eine oft missverstandene Stelle - - , Tib. 3, 1, 23, wo auch nunc 



33) Dräger, Syntax des Tacitus S. 71, zählt sie so vollständig auf, 
als es bei der unbestimmten Gränze des Gebrauchs möglich ist. Es sind: 
audüum, temptatum (4, 49, 6), nunciatum, pronuneiatum , propter crebrius 
lapidatum (29, lO, 5), diu non pe^'litoHMn (7, 8, 5), lege cautuniy loco ceaaum 
(7, 13, 3), degeneratum (in cUiis 1, 53, 1), wozu ich noch male eommiasum 
(schlechter Anfang) 2 , 31, 6 hinzufüge. Bei Cicero weist Dräger ausser 
attditum nur deprehensum, haeaitatum, titubatum nach. — Bestinatum (L. 
38, 26, 7) gehört nicht hierher, eher Jioc intervalli datum 3, 25, 4. 

33*) Vgl. für Sallust Badstübner p. il f., für Cicero Krause im 
Hohensteiner Progr. für 1869 S. 20 ff. 
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ebenso, u. a.), paene (Ov. Her. 16, 357. 359, auch in 2 cicero- 
nischen Stellen, s. W. zu 26, 41, 9), u. was sich sonst noch 
etwa findet, steht bei andern Schriftstellem mehr oder weniger 
Yereinzelt da. Bei L. kommt zu allen diesen (ante 24, 32, 5 
u. ö., deineeps oft, z. B. 5, 51 , 5, s. F. zu 22, 7, 11 , paene 

26, 41, 9 etc., prwatim^ wie bei Cäsar, 6, 39', 6, semper 8, 
1, 9), noch alM 2, 23, 11, stmtd 41, 11, 5, nunquam 8, 1, 
9, publice 6, 39, 6, retro 8, 19, 7, durch magis getrennt, totiem 
6, 15, 7 m. folg. adv. qiwtiens^ promüene 4, 25, 4, admo&um 22, 
53, 3 etc., contra 5, 37, 8 (cf. W.), magnopere 3, 26, 3, pariter 

27, 40, 1, tum 2, 12, 4 (und öfter), Mnc atque illinc (30, 8, 4), 
wterdwm 23, 8, 7, cominus 38, 20, 1 etc., (oft nachgeahmt), 
vixäiwn 21, 3, 2 etc., infra 21, 36, 6 u. öfter, vtrimque 2, 64, 
5 etc., drca 33, 10, 2, 9, 2, 7. 24, 40, 2 u. ö., repewU 1, 13, 
6. 22, 17, 3, «Mfo 5, 39, 6, pro(Ml 25, 9, 2 etc., propne 25, 
33, 6, ifwicem 2, 44, 12. 3, 6, 3 etc. (vgl. über die Bedeutung 
Grysars Stil. S. 147, Herzog zu Cäs. b. G. 8, 19 u. A.), femer 
von solchen, die in den gleich anzuführenden Stellensanunlungen 
nicht aufgeführt werden, nicht citra (10, 25, 5), auch wohl nicht 
circum (in 22, 17, 3 von Wölfflin mit Grund in ctrca verändert), 
aber modo (2, 6, 2), tarn prtdem (36, 14, 9), detnde (2, 21, 1), 
ituuper {guam . . . mnC) 23, 7, 3, prope 34, 33, 3 (s. W. ad L, 
M. Müller im Stendaler Progr. f. 1866 S. 17), leUum dornt Ro- 
manmm 10, 17, 1 etc., passtm 2, 23, 8; vgl. die Beispielsamm- 
lungen bei Weissenbom (zu 1 , 39 , 3), in Wiedemann's Quaestt. 
de Patav. Liv. P. EI. p. 1 sqq., bei Kreizner (p. 7), Fabri (zu 
21, 36, 6) u. bei Kräh (p. 15 sq.), älterer von Casaubonus zu 
Suet Caes.) und Düker nicht zu erwähnen. Dass auch Ausdrücke 
wie dictator itervm (22, 9, 7) u. s. w. hierher gehören, versteht 
sich von selbst. In Verbindung mit esse tritt ausser den auch 
sonst gangbaren adj. gebr. Advorb. (vgl. Nägelsb. S. 411 ff. u. F. 
zu Sali. Cat 21, 1) bei L. wohl nur clam auf, z. B. 5, 36, 6 
(griech. tjioql^^ vgl. auch das äschyl. xQvßdct dcogov Choeph. 174), 
denn bei aperie 4, 50, 2 hat esse, wie Kräh S. 8 richtig bemerkt, 
nicht die Bedeutung der Copula, eine Bemerkung die er auch von 
fidelüer at^ ohedtenter 8, 19, 2 und von commode^32^ 2, 4 
hätte machen können. Die Stellung dieser Advorbia ist in der 
Regel der Stellung im Griech. nach vorausgehendem Artikel nach- 
gebildet, also nur scheinbar die appositionelle vor dem Substantiv 
(wie man w medzo flumtne u. dergl. u. nur ausnahmsweise, wie 
mit verkürzter Anaphora, umgekehrt construirt), u. bei hinzu- 
tretendem Adjectiv gewöhnlich hinter demselben. Ausnahmen von 
Letzterem rechtfertigt die Nachdrücklichkeit u. Deutlichkeit (s. 
9, 2, 7 und die Beispp. mit circa bei Nägelsb. S. 203, wo auch 
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ein Fall der Vereinigung beider Stellungen (30, 8, 4) angeführt 
wird), üebrigens liegt bei patmti tdrimque (28 , 6 , 9) die Pro- 
lepsis des Substantivs aus dem folgenden mare nahe genug. Jeden- 
falls ist in der Regel ein vorangehendes oder nachfolgendes 
Adjectiv oder ein Pronomen oder ein Genitiv, bisweilen eine 
Präposition (40; 11, 5), oder die Stellung zur Apposition (6, 15, 
7), Zeichen der Zusammengehörigkeit des Adverbs mit dem 
Nomen: es bleiben aber, auch wenn man gezwungener Weise 
5, 37, 8 contra circaque und 22,, 23, 4 nebst 21, 7, 5 circa 
lieber als- substantivirt („das Gegenüberliegende", „das Umlie- 
gende") ansehen will, doch 2, 21, 1. 30, 8, 4 {inv), 2, 64, 5. 34, 
33, 3 und andere Stellen, wo die Zusammengehörigkeit nur aus 
der ganzen Gonstruction zu entnehmen ist. Aus dem ähnlichen 
Gebrauch sog. adverbialer Bestimmungen durch Casus mit u. ohne 
Präpositionen (s. darüber F. zu 21, 12, 13 u. zu 21, 36, 6) ist 
zunächst die häufige Anwendung von Substantiv - Verbindungen 
mit a (Beispiele bei Drakenb. zu 4, »7, 4, in Grysar's Stil. S. 113, 
bei Fabri zu 21 , 5, 7 u. 23, 15, 7, Fr. Schneider z. Antibarb. 
V. Krebs in Jahns N. Jahrbb. 48, 2, S. 114, Kreizner a. a 0., 
Kräh p. 16 f. u. bei A.), die bei L. bis zur scheinbaren Stell- 
vertretung für den Genitiv in inoola a larquiniü (4, 3, 11, vgl. 
Ol d/ro Ttov ^^d-rjvauov ^'Icoveg u. dergl., Herm. zu Viger §. 370, 
Zumpt §. 683 u. 398) geht, zu nennen; demnächst sind ausser 
den schon bei Krebs (§. 80. 81) gegebenen Aufzählungen nament- 
lich noch die Verbindungen mit den Präpositionen <?w, per, prae- 
ter, inter^ adverms u. ad anzuführen. Kräh berücksichtigt am 
dankenswerthesten ex u. cum (vgl. für letzteres noch 2, 5, 2); 
für ad ist neben seiner Sammlung u. der von Weissenb. zu 23, 
42, 10 noch auf Kreizner u. für a auf Fabri zu 23, 15, 7 zu ver- 
weisen, für de auf F. zu 21 , 16, 2 ^*). * Zu den Beispielen bei 



34) Dabei ist für die Wahl der PräpoBition, wo kein anderer Grund 
obwaltet, die Construetion sinnverwandter Verba maassgebend (Kleine S. 20) : 
ab armis' quies 1, 31, 5, ab aeditionibus oHum 4, 35, 2 etc. (cf. Ter. Heaut. 
1, 1, 23), vacatio a belli adminiatratione 23, 32, 15, ex ci^ibus amiasis 
dolor 4, 17, 8, metua poenae a Romania 32, 23, 9 u. dergl. (vgl. Caes. b. 
0. 2 , 25 , 1). Die Weglassung eines stützenden Partioips ist bei L. so 
sehr Kegel (Kleine S. 5), dass die Hinzufiigung eines solchen (z. B. 21, 
58, 11 proelio ad Tidnwm f acto u. dergl.) als Ausnahme anzuseheh ist. 
— Als Beispielsammlung für den Lehrer, dem etwa die angeführten Stellen- 
sammlungen nicht zur Hand sind, kann dienen: aeatua a meridiano aole 
28, 15, 4, ßdeä a eonaule 27, 5, 6, ooloni a Velitria 6, 12, 6, Turnua ab 
Aricia (Cäsar bekanntlich Magius Gremona) 1 , 50 , 3 , legati ab Orieo 24, 
40, 2; tribtmi militum ad legionea 7, 5, 9 (mehr Beispiele bei W. ad 1.), 
mentionea ad vulgua 3, 43, 2, aubaidia ad ineertoa belli eventua 37, 37, 9; 
ci» Ib^nm Hiapania 21, 58, 4; eauaa patrieiorum de aaeerdotiis 10, 8, 1, 
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Kräh (p. 17) über die Verbindung zweier Attribute dieser Art 
kann noch 43, 1, 8 dMce%j qui ex Italia itinera in Macedaniam 
nossent o. 23, 34, 7 literae qtioque ab Hannthale ad Phüippum 
iLa.ni. (cf. W. zu 2, 52, 7) hinzugefügt werden. Die Freiheit der 
Wortstellung ist hier der Natur der Sache nach nicht grösser, 
als sonst: so selbst bei hinzutretendem Genitiv 2, 31, 7 de do- 
meiUearvm rerum eventu eura^ vgl. 44, 44, 1 cura de minore filia 
(chiasÜBch, wie 45, 26, 7) u. mit beigefügtem Gerund. 8, 13, 
18. Für scheinbare Abweichungen in Kreizners Sammlung vgl. 
Weissenb. zu 7, 5, 9. In circa omni agro 31, 38, 1 u. dgl. 
wird omni durch circa modificirt. Im Falle dass ein Adjectiv 
vorhergeht, finden sich die in Kede stehenden Beisätze in der 
Regel in der Mitte: 2, 23, 4 honestarum aliquot locis ptignanmi, 
28, 33, 6 levia per ihcursiones proelia^ vgl. Cic. Brut. 93 in Ms 
poti aeddUtatem annis. Nicht häufig sind Ausnahmen, wie in 
SieiUa rerum seeundarum 26, 24, 2, egregia fadnora nunc in 
eaped^ionibus^ nunc in ade 3, 12, 5 (vgl. 23, 37, 5 eruptio ex 
oppido wmul duahus portis), wo andere Gründe als die Markirung 
der Znbehör zum determinirten Substantivum überwiegen, ^u^tvo 
TiOivöv scheint construirt zu sein 4 , 48, 8 : agendae rei grixtiam 



de plehe hämo 2, 36, 2; cum (nicht selten auch hei Cicero, s. Heerw. zu 
81, 48, 18) familia aimultaa 23, 13, 6, cum rato eventu 25, 12, 4, cum üla 
virtute 21, 43, 13, cf. 24, 6, 1. 2, 5, 2 etc.; adversus quatuor populos 
ducet 10, 21, 15; ex (besonders häuüg) plebe hofnmes 1, 9, 11, ex qua 
ttirpe 23, 22, 7 (indidem ex Ameria u. A. hei Cicero, s. W. zu 23, 46, 
12, desgl. civis ex Zatio, Sali Jug. 69, 4), ex opaca specu 1, 21, 3, ex 
ho9tibua vietoria 27, 45, 8, ex vir tute nobüitas 1, 34, 6; earitae erga pa- 
tnmn 1, 34, 5; omnia ante ee metnoriae 30, 30, 1, fratrum ante se etrage 
1, 25, 11; per ambages efßgiem 1, 56, 9; cura per multos annot 24, 34, 
13; in dies inerementum 40, 58, 2, in Bruttios legiones 29, 13, Sf principum 
in muUitudinem munua 4, 59, 11 (cf. W. ad 1.) ; in Sicilia rerum seeundarum 
26, 24, 2 (cf. Caes. h. o. 2, 37, 2 Caeaaris in Hispania res secundae), exi- 
p u am 9pem in armie 4, 10, 4, Zuceria in Apulia 23, 48, 3 (mehr Beispiele 
mit m bei F. zu 22, 54, 11); praeter spem robur 28, 26, 14; Antioehia 
Muper Maeandrum 38, 13, 4, super Sueaaülam 23, 14, 13; clamor aupra 
eaput hoetüis 4, 22, 6; ignotoa inter ee 21, 43, 18; eine (cf. F. zu 22, 
7, 5) vulnere vietoe 9, 5, 10 (auch hei Andern oft, z. B. Sali. Jug. 54, 6); 
selbst im Prädicat erscheint diese Construction , z. B. fuga sine spe 
erat 22, 6, 7 etc. Den allgemeinen Sprachgehrauch behandelt recht gut 
Borger in s. Stilist. §. 53. Für L. sind noch die nicht seltenen Casus- 
bestimmungen zu beachten, die in dieser Weise ohne Präposition auf- 
treten, 8. B. , wenn man doroi nicht, wie wir eben thaten, als Adverb an- 
sehen will, beüum domi Bomanum 10, 17, 1 etc., jedenfalls Loeris Flemini- 
mtus tumultu» 38, 51, 1, pestüentia eo atmo 4, 25, 3 etc., vgl. Caes. 
b. c. 1, 5, 2. Dass für die präpositionalc Bestimmung auch der Genit. 
obieotiTus eintritt, z. B. 1, 51, 8 Caritas d&mini, versteht sich von selbst. 
Unter den Bekleidungen die eine solche adverbiale Bestimmung erhält, 
hebe ioh faeinora nunc in expeditionibus , nunc in ade 3, 12, 5 hervor. 
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omnem ad plehem praeoceiipare. Dass übrigens in Folge der Sub- 
stantivirung von Adjectiven dgl. adverbiale Bestimmungen auch 
• ohne Weiteres substantiviit werden können, versteht sich von 
selbst, so selbst ad mille hominum (s. Fabri zu 22, 31, 5) u. aib 
latere tyranni (ders. zu 24, 5, 12). 

Dem adjectivischen Gebrauch der Adverbia steht der adver- 
biale der Adjectiva bei L. in ähnlicher Erweiterung gegenüber, 
wie ihn die griech. Sprache kennt. Die Sache ist bekanntlich 
für L. von Drakenborch zu 22, 12, 7 (wo auch die ältere Lit. 
angeführt ist), zur praef. 11, zu 1, 28, 2. 8, 29, 1 u. a. behan- 
delt; neuerdings hat Kreizner eine Zusammenstellung, die aber 
einzelnes Fremdartige nicht ausschliesst, gegeben (S. 26 ff.). Die 
allgemeine sprachliche Seite ist nach den Bemerkungen der Inter- 
preten (s. Haase zu Reisigs Vorless. S. ^94. 396) von Linde- 
mann (1824), Roth (zu Tac. Agric. 1833), Gryczewski (18^6), 
Fr. Lübker (1837) behandelt u. neuerdings am besten v. Haase 
(im angef. B. Note 390 — 396) u. Nägelsbach (Stil. S. 223 ff.) 
dargestellt, ohne dass die Sache als bereits abgeschlossen anzu- 
sehen ist. Für unsern Schriftsteller ist Folgendes die Haupt- 
sache. Schliessen wir als in der Prosa überhaupt, geschweige 
bei den Dichtern, mehr oder minder gangbar die Adjectiva der 
Reihenfolge {prior ^ primvs L. 1, 5, 6. 25, 36, 16 u. s. w. prood- 
mm 1, 28, 2. 8, 32, 12. 37, 42, 1 — letzteres namentlich 
auch bei Ovid — u. dergl.) aus, femer die der allgemeinen 
Zahl-, Zeit- und Maassbestimmungen, wie toiAJis^ frequem^ prae- 
sens 6, 27, 10, ra/rm^ nullus (für non, s. F. zu 24, 36, 8), wobei 
als liv. Mas 8, 35, 4, drca omnis 10, 38, 8 u. plerique ohne 
omnes^ (6, 1, 2 u. ö.) gelten kann, so wie die Adj. der Gemüths- 
stimmung (wir zählen dazu aus L. auch acrtor 6, 18, 3, atidax 
5, 16, 10, infensus 2, 35, 3, infestus \md ferox (W. zu 25, 34, 
3), semrtor 9, 22, 3, Itbens 27, 8, 5 und lesen auch 22, 14, 
7 mit dem Put. m. 1., Med., Colb. u. der alten Mainzer Edition 
laett) u. das ganz zum Adverb (schon bei Plaut. , Sali, etc.) ge- 
wordene recens (z. B. 2, 22, 4) aus, so bleiben für die Leetüre 
des L. als Einzelheiten etwa serus (bekanntlich auch so bei Vergil, 
Ovid, Horaz etc.) praef. 11, prosper 28, 42, 15 etc. (s. W. 
zu 21, 21, 10 und vgl. prosperum eveni/re 42, 28, 7 mit 
prosper e eventre 5, 51, 5), coeUstis missa 1, 31, 4 (cf. oppor- 
tuna missa 5, 55, 1), cruentus fluit 24, 44, 8, lentior et aequa- 
lior accidens 24, 46, 5, quietus 7, 36, 6, deses 3, 68, 8, 
suhUmis (Plautus u. a. Dichter) 1, 16, 2, noctvrrms 26, 21, 
10 (cf. 21, 64, 9), confeHus (Sali., Cäs., Verg., für L. s. F. 
zu 21, 8, 9), confeHior 9, 27, 9, effusus (F. zu 21, 55, 3), 
repens {0\.^ vgl. F. zu 22, 8, l), tadtus (p. Marc. 1, 1, 
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L. **) sowohl in aliq. tadtum ferre 3, 45, 6, vgl. Cic. ad Att. 2, 
3, 2, als iiaciU tulüwnt 5, 29, 10), secretus (Verg., Her.) 25, 
30, 4, oceuitus (F. zu 22, 12, 7), oppartunus 5, 55, 1, volunta- 
rnu (Just) 4, 59, 7 u. öfter, impravtdus (21, 55, 9. 2, 50, 6), 
eaecus (38, 23, 1), dexier (8, 36, 7), ohvius (nach Art des sallust. 
obvn proeedebant^ b. L. z. Theil mit Var.) 26, 25, 15 etc. zu er- 
wähnen, zwar ohne dass auch bei diesen der Gebrauch der 
meisten von ihnen als bloss livianisch zu bezeichnen wäre, aber 
doch so, dass in der Häufigkeit der ganzen, überwiegend durch 
den Gräcismus getragenen Gebrauchsweise ein Charakteristicum 
des Sprachgebrauchs unseres Schriftstellers hervortritt, desgl. der 
entsprechende Gebrauch der Participia, wie maturantea, fedinam, 
eerUmtes u. das öftere eitatus^ z. B. 2, 10, 3. Für subitus, das auch 
aas L. angeführt wird, weiss ich aus ihm keine Belagstelle, u. 
der metonymische Gebrauch v. citus 33, 48, 1 — wenn nicht 
gar die Lesart des für die 4. Decade bekanntlich bei Vielen als 
massgebend geltenden Bamberger Codex, wonach von cita via keine 
Spur bleibt, mit Weissenbom zu recipiren ist — gehört vollends 
nicht hierher**).' 

Reihen sich als Gräcismen, die im Artikelgebrauch ihre 
Wurzel haben, an die oben aufgeführten Gebrauchsweisen, leicht 
andere, wie die von aittcs für o alXog u. duo für oi dvo an 
(Emesti's Gloss. S. 41 f., Fabri zu 21, 27, 6 u. 23, 11, 9), 
woran der bloss epexegetische Gebrauch von alius^ z. B. 2, 2, 
10 oder 3, 17, 4 (Heindorf zu Plat. Gorg. 473 D, Stallb. zur 
ApoL 36 B, vgl. Walchs Emendd. Liv. p. 59) u. der ähnliche 
von «, wo es auf früher Angedeutetes hinweist (F. zu 24, 37, 
3), wie so oft orrog, geknüpft werden kann, u. dürfen wir die 
Attraction u. Transposition später behandeln, so treten für die 
sog. Syntaxis concordantiae noch folgende Gräcismen als besonders 
wichtig hervor. 



35) Dazu tacitus tulit 35, 19, 1 (cf. W. za 5, 29, 10), taeitus reeeasit 
9, 38, 13, taeiti anteire 24, 44, 10, taciti coneedunt 8,4, 10 (ygl. taciti 
dabitis, Cic. in Verr. act. I. 11, 32; tacitum ferre steht bei L. noch 
1, 50, 9, iaeüe ferre 5, 28, 1, taoitum pati 7, 1, 5, wogegen 42, 16, 9 

pmii Giossem q. die Lesung von Grynaeus tacite habere richtig sein mag. 

36) Zweifelhaft mag der angebliche Gebrauch yon ofnnia für undique 
(10, 88, 8) u. dergl. sein. Wenn vollends Kreizner S. 26 mediusy idem 
f&r ii§m (21, 85, 6 etc.), äluit for aliter (z. B. 2, 17, 6), tottu für plane, 
rmrut f. n§ro (2, 50, 5. 23, 27, 6), solus für solum u. dgl. anführt, so ist dies 
so wenig exclusiv livianisch, als proximi ateterant oder moesta sedens. Da- 
gegen ist in der oben gegebenen Aufzählung die Ereiznersche Sammlung 
Terrollständigt. Für die historische Au£fassung des in Bede stehenden 
Idioms kann übrigens auf Sallusts ineedufit matfnißeiy featinana pergi 
(Fabri SU Jug. 22, 1) verwiesen werden. 
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Zunächst die Freiheit der Apposition (vgl. Bemhardy S. 54 ff., 
472 ff.). Dass hierbei die partielle Apposition obenan steht, die 
vor L. nur bei Sallust Jug. 18, 3. 58, 2. Cat. 52, 28. C. 58, 
13 potmstü nonmUli exspeetiXre^ Jug. 42, 1 trihunum aUerum etc. 
u. a.) nicht selten, bei Cäsar sehr vereinzelt (b. c. 1, 46, 2 
mbiunctü cohorttbtM ab nofmüUa pttrte comptdm wird jetzt ae 
gelesen) gebraucht ist, bei Cicero' fast nur in einzelnen For- 
meln {omnes ad unum^ de am. 23, 86, ebenso Lentulus in den 
epp. ad fam. , Vergil bloss ad urvum , L. ad wn/um omnes 2 , 50, 
11 etc. 0. a, u. nur 29, 32, 6 ; pro se qmsque dehemvs Cic. de 1. agr. 
1, 9, 26, de rep. 2, 1, 2 qui quisque^ de fin. 3, 2, 8 aMer aUerum^ 
de div. 2, 8, 20) auftritt, während bei Dichtem diese Freiheit 
natürlich weniger beschränkt ist (Plaut. Casin. 2, 8, 11. Verg. 
Aen. 5, 734, Ov. Met. 676 u. ö), Verbindungen aber, wie Me%9&r 
nam in portum (s. W. zu L. 21, 49, 3), soweit solche hierher 
gehören, allgemein lateinisch (wenn auch bei Cicero selten) sind, 
versteht sich von selbst. Beispiele sind 2, 59, 11 cetera muMi- 
tudo^ dectmiM quüqtie lectt, 2, 45, 14 omnü excercttus, in se quiaqtte 
iurat^ 2, 28, 1 plehes^ pars — pars, 4, 33, 4 pro se quisque, 
inferetia^ 2, 23, 11 exprohrantes mam quisque alius alihi militiam, 
29, 2, 5 comuay laevum et dextrwm (s. Drakh, über die Stellung), 
1, 7, 5 hoves, eximium quemqus^ 7, 8, 2 equites^ alius alium incre- 
pwntes^ 10, 38, 12 eis dictwm^ ut vir virum legerent, 29, 22, 2 
terrestrem navalemque exercituSy 21, 24, 2 Galli aliquot populi 
(cf. W.); 26, 11, 5. 21, 49, 2. 23, 29, 4. 24, 7, 7. 40, 38, 
1. 30, 24, 9. 4, 44, 10. 21, 45, 9 (s. W.), 5, 14, 5 omnes, 
magnam partemf 27, 1, 8 cireumveeti, pars . . . pars, 31, 37, 2. 
1, 54, 8; 22, 15, 4 ist agros e. bestechende Emendation, von 
Gronov, während 10, 18, 3 die partielle Apposition aus den besten 
Codd. beseitigt ist; andere s. bei Kreizner S. 8, vgl. Kräh S. 13, 
F. zu 21, 14, 1. 21, 15, 4 u. a., Grysars Stü. S. 12 u. 97, 
Wesener S. 15 ff. Ein neuer Gräcismus kommt dazu, wenn 2, 
7, 1 quisque in Apposition zu Veiens etc. st. uterque steht. Aber 
auch die Anwendung der Apposition zur Satzverkürzung, wozu 
ausser der epexegetischen Hinzufügung von Zahlen, wie 3, 5, 13 
millia etc., Stellen wie 10, 30, 10 praemia haud spemenda, 21, 
5, 11 etc., gerechnet w. können, desgl. 24, 32, 6 omnium, conei- 
tatae multitudinis, 26, 47, 3 iuvenum, vgl. W. zu 21, 17, 9, hat 
Parallelen bei den Dichtem (Verg. Georg. 3, 41 u. a.). — Eben- 
so entschieden griechisch ist der Gebrauch der Demonstrativa 
statt der Relativa im coordinirten Satze. Beispp. sind v. Fabri 
zu 23, 8, 3. 21, 46, 10. 24, 11, 7 u. a. und danach von 
Kreizner gesammelt, wozu nur zu bemerken ist, dass die Stelle 
7, 23 9 bei Kreizner nicht hierher gehört, weil die Ergänzung 
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Yon ^ ans quiku nahe liegt, wie sie denn aach Fabri zu 23, 
8, 3 bereits wieder znrückgenommen hatte, u. dass es öfters von 
der Interponction abh^gt, ob dieser Gräcismns stattfindet. So 
23, 8, 3, wo Drakh, eine starke Interpanction zwischen die 
Satztheile setzt üebrigens macht hier, noch mehr als bei dem 
vorhergehenden Punkte, nur die Häufigkeit des Vorkommens den 
Gräcismus livianisch. Vgl. Grysars St. S. 206, der einige Stellen 
aus Cic. anfahrt, zu denen noch Tusc. 5, 3, 8 — p. Arch. 12, 
31 ist die Lesart zu unsicher — hinzugefügt w. kann. — Für 
den (jebrauch . von Oasusbestimmungen , namentlich der Ablative, 
statt des Subjects (21, 62, 5. 43, 23, 5 u. ö., vgl. 2, 7, 2 ufw 
jfhis eeeüUtse^ 3, 57, 9 und Erah S. 4, der auch erwähnt, dass 
das Subject in quod attmet liegen kann, s. z. 6. 30, 8, 1) oder 
des Prädicats (30, 26, 7 etc.), somit auch des unverbundenen 
Prädicats oder der Apposition (2, 6, 2 etc.), der im Grunde auf 
einer Ellipse ruht, kann man auf Kräh S. 4 u. 14, Fabri zu 
21 , 1 , 4, der auch einige Parallelen aus Cicero beibringt , u. 
Weissenb. zu 30, 26, 7 verweisen. Weiteres soll unten nach- 
getragen werden. Für den Gräcismus ist auf Person zu £ur. 
Hecub. 788, Herm. zu Vig. p. 150 (3. Ed.) u. A. zu verweisen. 
Härte der Apposition wird 27, 51, 13 u. ö. gefunden; in den 
Anakolnth geht die Unregelmässigkeit der Apposition über 27, 
30, 5 u. ö. 

Es gränzt diese sprachliche Freiheit ziemlich nahe an eine 
andere, den Eintritt von Adverbien u. adverbialen Phrasen, von 
denen ja die ersteren auch ausserhalb des Prädikats für Casus- 
bestimmungen stehen (wie quo für ad quod 42, 35, 5 inde wie 
IVt^cr f&r a& M> 2, 16, 6 u. dergl., was bei L. sehr häufig, bei 
Die. n. Cäs. viel seltner erscheint, s. Zumpt §. 735 b, desgl. bei 
SalL, 8. Kritz zu Jug. 18, 3), statt der Casusbestimmungen im 
Prädieat, ein Gebrauch, für welchen Krah's Beispielsamml. zum 
letztem Punkte (p. 7, vgl Fabri zu 21, 32, 7) völlig ausreicht; 
für die zum ersteren (p. 8) ist die Bemerkung hinzuzufügen, 
dass (wie wir bereits anführten) nur der Gebrauch einzelner die- 
ser Adverbia, namentlich von commode, fideliter atque ohedimiery 
ohne Parallele bei andern Schriftstcllem ist (32, 2, 4 u. 8, 
19, 2). Der zu Grunde liegende Gräcismus ist vollends trivial, 
8. etwa Erüger^s Gramm. §. 61 A. 3 u. 4. Auch was über die 
im Griech. sehr gewöhnliche (Krüger §. 63, 5 u. A. zu 6), bei 
L., wenn esse seine eigentliche Bedeutung behält, desgl. bei 
evemrey ßariy appellari {ager^ quae Mutia prata appellata sunt 2, 
13, 5 etc.) häufige Attraction der Verbform des Prädikats durch 
das nähere Nomen, oder deren Vermeidung durch den Anschluss 
an das wichtigere Wort zu sagen ist, hat Kreizn. S. 34 (wo 
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auch Beläge ftir die Anwendung andrer Congruenz - Regeln, vgl. 
dazu Gahbler in der Rec. v. Zumpts Gramm, in Jahns Jahrbb. 
1829, X. 4 p. 304 ff.) u. Kräh S. 12 f. behandelt. Für unus 
est omtiia 40, 11, 4 u. ö. (atvac 7TdvTa o. va 7cdvTa, Herodot., 
Thuc, Demosth. etc., elg ijnoi f,iv()ioi Cic. ad Att. 16, 11, 1), 
das auch bei Ov. Her. 12, 161 steht, hat Cic. (ebenfalls griech. 
aber selten, Herodot. 3, 157, 7) m quo sunt omnta, de legg. 2, 
10, 24, qtiast in eo mihi sint omnia^ ad fam. 15, .14, 5, vgl. 
ebd. 2j S^ B in eo (hier Neutr.) mihi sunt omnia^ vorgezogen. 
Die Bestimmung eines Attributs durch ein anderes, die auch die 
griech. Grammatik (Bemhardy S. 427, 473, Krüger etc.) noch, 
unkritisch genug, unter dem Asyndeton der Attribute mitbegreift^ 
u. die L. bis zur Gesammt- Determination des Prädikats durch 
ein Adverb ausdehnt (wenn auch schon ein anderes Adverbium 
beim Verbum steht, wie 22, 19, 10, vgl. Weissenb. zu der St. 
u. zu 1, 14, 7), kann ebenfalls hierher gezogen werden. Kreiz- 
ner hat dafür eine gemischte Sammlung gegeben, aus der 21, 
9, S tot tam efferatarum gentium arma u. 24, 26, 13 quum tot 
ac tam validae manus etc. einander gegenübergestellt werden 
können. Dass bei den Dichtem (besonders bei Vergil) sich dies 
vermeintliche Asyndeton oft, seltener das wirkliche, findet, ist 
bekannt, verhältnissmässig selten ist es in der klassischen Prosa 
ausser L. Beispp. s. bei Öudendorp zu Suetons Nero 37. — 

So bleibt für die nächste Betrachtung die bei L. auf allen 
Gebieten so weitreichende — erstreckt sie sich doch selbst auf 
den Gebrauch von ne st. üb non, wovon unten — constructio ad 
sensum übrig, so weit dieselbe die Syntax der Concordanz berührt. 
Die Sache ist theilweise durch die Interpreten, im Zusammenhange 
V. Kreizner S. 16 ff. u. Wesener S. 12 ff., u. nach ihnen von 
Kräh p. 9 ff. behandelt. Der Gebrauch der Collectiva und collecti- 
ven Ausdrucksweisen mit dem Plur. des Verbs ist oben berührt; 
Drakh, behandelt ihn zu 1, 3, 2. 5, 38, 5. 35, 26, 9. 21, 7, 
7, u. a., Fabri zu 21, 11, 3. 22, 10, 8. 24, 1, 5 u. ö. Bei 
Cicero soll sich keine beweisende Stelle für diese Construction 
(innerhalb desselben Satzes) finden, s. Zumpt's in d. Gramm. 
§. 366 angeführten Note zu Qc. in Verr. 1, 31, 80. Für Cäsar 
ist die einzige sichere Stelle dieser Art b. G. 2, 6, 3 multitudo 
coniicerent, wo nur schlechtere Codd. — vgl. Nipperdey in den 
quaestt. Caes, p. 37 ff. — , wie der Leid. A., Pal., Dorv., Vrat. 
C, Goth. B., den Singular haben. Für Sallust ist zu bemerken, 
dass von Substantiven ausser pars (ich finde es 7mal mit dem 
Plur., worunter Jug. 13, 8 pars . . . alii^ u. 2mal mit dem 
Sing., Jug. 33, 3 u. 15, 2, wo der Fabr. 2. allein für den Plur. 
nicht entscheiden kann), nur iuventus (Cat 7,4, habebant mit 
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Yorhergehendem Singular, der auch durch Diomedes gedeckt wird), 
nabüitas (Cat 23, 6, wo für credehant nehen aesttcabat der Bas. 1., 
Gaelph. 5. und Tur. 1. entscheidet) u. pkbes (Jug. 73, 4; €at. 48, 
1 steht der Sing., nur 4 oder 5 untergeordnete Hdschrr. haben 
den Plural) so auftreten. Vergil hat es nach Wagner (Quaestt. 
Verg. Vin. 4, s. Haase zu Reisig A. 335) ausser bei ausgedrückter 
Beziehung auf Mehrere, nur bei pars^ wenn ebenfalls das Substant. 
oder ein Pronomen im Piur. oder aln vorhergeht. S. übrigens 
für Cicero, bei dem dergleichen selten ist, Wesener p. 16, und 
über die Literatur dieser Structur Kritz zu Sali. Cat. 7, 4 u. 
Haase zu Reisig A. 335. Dagegen hat bei L. dieser Gebrauch 
eine grosse Dimension. So erscheinen bei ihm acüs (26, 4, 7 
der Plural neben dem Sing., vgl. dafür Drakh, zu 4, 16, 8 u. s. w. 
o. Kräh S. 11), aetas 27, 51, 1, cwitas 4, 32, 2, classü (35, 
26, 9, der Sing, ist wohl irrthümlich aus dem Mainzer Cod. an- 
gefahrt), euneiu 25, 34, 11, equäatus (40, 30, 5, beide Pall. 
haben den Sing., vgl. aber Drakh, zu den cit. St. bes. zu 35, 
26, 9), exerdtm (2, 58, 6 beide Numeri neben einander), gern 
5, 48, 3, (der Sing. 41, 23, 1 haec una gens et Athen, cwüas 
proeMserat)^ hostü (6, 24, 2, wo freilich, wie auch in andern 
Stellen, nicht zu übersehen ist, dass der vorhergehende Sing, 
des Verbums durch eine stärkere Interpunction zu trennen ist), 
fwoenUts (vgl. Fabri zu 21, 7, 7), marms 5, 35, 1, ad mille 22, 
31, 5. 43, 23, 5 etc. (für milU mit dem Genitiv s. vorläufig 
z. B. 10, 30, 3; bei Cic. p. Mü. 20, 53 will Klotz im Lex. 
gegen Gellius 1, 16, 15 ebenfalls den Plur.), miles (3, 42, 5, die 
handschriftliche Autorität ist keineswegs schwach), multüudo (Dra- 
kenb. zu 6, 19, 7, vgl. zu 2, 23, 11; auch in 3, 21, 1 ist die 
Gewähr fftr den Sing, geringfügig, sicher ist er z. B. 26, 51, 8, 
9, 38, 3, d. Plur. 24, 32, 9.), ,auch nohilitas (26, 12, 8), nomen 
9, 41, 6 {Etrtiscum)^ pars 3, 57, 9. 5, 29, 4 etc. (besonders 
häufig, s. W. zu 23, 35, 6), poptdua 1, 41, 1 u. öfter (s. Drakh. 
zulO, 13, 11), vis hommum 8, 28, 7, plehes (z. B. 3, 38, 10), 
ienatus (auch 23, 14, 8, der Sing, senatus popuJusque voluit 21, 
40, 3 u. cunctus senaius poptdtisqiie fungitur 9, 6, 7 ^'), twrha 
(26, 35, 7 giebt der Put. und Med. den Ausschlag), vuLguB 39, 
53, 2 (bei Colum. 7, 9, 7 der Sangerm.). Vgl. Wesener S. 13 f., 
zu dessen auf Drakh, zu 35, 26, 9 (vgl. zu 1, 3, 2 u. s. w., 
8. Haase a.. a. 0.) ruhender Zusammenstellung mit Fabri zu 21, 
59, 5 u. Kräh die Völkemamen (2, 45, 11 etc.), nachzutragen 
sind, dgl.y/o^ (8, 32, 13, cf. W.) u. eques, (6, 12, 11. cf. Codd. 



37) Der Singular neben dem Plural (s. decreverat et p. iusserat, 
rimol e¥m hU decreverant iusserantque) 38, 48, 9. 
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ZU 37, 41, 11), wozu Kräh aus 6, 12, 11 pedea hinzufügt. Praero- 
gtxtwa, 5, 18, 1 u. ö. ist ebenf. v. Kräh hinzugef., so dass viell. nur 
noch cohors (24, 1, 5 und 32, 24, 4) nachzutragen ist, während 
die Verbindung von ^« mit coUegivm^ die Kräh, wohl aus 36, 
3 , 7 , ebenfalls anführt , u. die von quam si non venüsent zu 
legatto 39, 33, 5, die Wesener weniger sicher nennt, einer an- 
dern Art von Constr. ad sensum angehört, die auch Kräh S. 10 f. 
behandelt, der Aufnahme eines durch einen andern Ausdruck 
vertretenen Wortes' zum Verbum. So weist, um die von Kräh 
gegebenen Beispp. zu vermehren 21, 20, 1 m auf Gallta^ 21, 
21, 13 eosdem auf IV nullta^ 21, 41, 4 qua parte eopiarum auf 
equedre proelmm^ der Name der Einwohner ist 2^, *22, 2 u. 23, 
17, 4 aus Astapa u. Acerrae zu entnehmen, umgekehrt 23, 11, 
10 aus der Person [magüter eqidtvm) das Amt, u. noch freier 
aus soriba 22, 57, 3 scrthae^ 23, 12, 2 weist ipsarum auf equttem^ 
23, 14, 8 tend&rent u. inveniwnt auf senatus^ vgl. Veiena heüum, 
qtdbm 2, 53, 1, reges, quo anderwärts, hona^ ems 42, 8, 7, rebus, 
quae agenda 32, 29, 5, wo W. schon einige andere Stellen giebt. 
Nimmt man hiezu noch die Parallelstellen, die zu mehreren der 
eben angeführten Stellen von Fabri hinzugefügt werden, so sieht 
man, dass wir es auch hier mit einer Eigenheit unseres Schrift- 
stellers zu thun haben, für die es bei andern nur vereinzelte 
Beispiele giebt. Vgl. darüber die fleissige Zusammenstellung von 
Wesener S. 16 — 18 aus Cic, Gas., Sali, (aus letzterem gehört 
z. B. Jug. 14, 5 und 13, 8 hierher) u., wenn man will, die 
Andeutungen bei Zumpt §. 366 ^^). Freiheit unseres Schrift- 
stellers ist es überdies, wenn 28, 19, 2 der Ausdruck socii, der 



38) Zu denjenigen Coli, die erst im folgenden Satze den Plur. haben, 
eine Construction, die übrigens bei Sallust häufiger, als die unmittelbare 
Verbindung des Pluralis mit dem Collectivum ist (s. die Beispiele bei Bad- 
stübner p. 7 — 9), gehört noch praeaidtum 32, 32, 4 und frequentia 34, 
8, 2, bei Cäsar steht ebenso equitatu» b. G. 1, 16, 1 (der umgekehrte-Fall 
der Constructio ad sensum tritt b. c. 1, 18, 1, noch durch die Hinzufügung 
Yon dppidum gemildert, auf; von Yölkernamen können aus L. bes. Homanus 
(9, 27, 5 etc.) und Poenua (21, 50, 2) angeführt werden. Ob Roma an 
Carthago 30, 32, % hierher gehört, ist dipl. nicht sicher. Von quisque ist 
zu bemerken, dass, wo es ohne Beziehung auf das Verbum steht (26, 29, 
3. 21, 45, 9. 4, 81, 2. 2, 28, 9 etc.), es auch keinen Einfluss auf den 
Numerus hat. Endlich ist, als selbstverständlich, kaum noch erst hinzu^ 
zufügen, dass diese CoUectiva auch mit dem Singular construirt werden, 
z. B. multitudo noch 24, 28, 9, magna vis 25, 1, 4. lieber denciceronischen 
Sprachgebrauch kann zu der oben angeführten Behauptung Zumpts hinzu- 
gefügt werden, dass die Synesis nach Drägers Angabe (Synt. d. Tac. S. 12) 
bei Cicero nicht bloss im folgenden Satze, sondern auch in demselben, 
wenn die bezüglichen Worte weit getrennt sind, obwohl selten, sich findet. 
Im Belativsatze steht sie namentlich auch zurückweisend auf numerus 
(p. Quinct. 23, 75, p. Arch. 12, 31) und genua (z. B. de fin. 3, 21, 69). 
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st. Cagiulo als Sabject za nehmen ist, ans einem Nebensatze 
geholt werden moss, oder ans einem Beisatz, wie homines aus 
pbu 39, 31, 13, eine Constr. die bereits den Uebergang in 
die Anakolnthie macht, vgl. Zompt §. 485. Für die an der 
Constr. ad sensnm theilnehmenden pronominalen Aasdiücke qui«- 
fM a. pro 96 fuüque (8, 40, 4.^^*) 2, 28, 9 u. a., Fabri zu 
22, 55, 7), oHus altum (wo es, wie 2, 10, 9, nicht in partieUer 
Apposition steht), cf. Sali. Cat. 6, 2, u. aliw ah alio (22, 7, 8), 
vierque, wie bei Cäsar b. c. 3, 30, 3. (23, 21, 4. 23, 31, 9 
IL ö., Fabri zu 22, 46, 3), nemo n. quisquam (Zumpt §. 367, 
vgl. Kräh S. 10), neut&r (Kräh ebd.), hat Wesener a. a. 0. die 
erforderlichen Parallelstellen, worunter die aus Cicero für aUer . . . 
aUmrum u. partim^ die Stelle aus Cäsar für uterque (eine z>veite 
ftr aUm . . . aUum dürfte, b. G. 2, 26, 2 sein, wo Schneider 
IL Nipperdey bei dem Schwanken der Codd. zwar den Sing. 
geben, aber ausser der handschriftlichen Gewähr die alten Editt. 
IL bei dem Vf. der Büdier de analogia wohl auch die Parallele 
von 1 , 39, 3 u. 4, 26, 1 entscheidet), u. die aus Sallust für 
fUMque u. aliu$ — alium (^partim — fäii Jug. 40 , 2 ; hinzuzu- 
fügen ist 6, 2 u. die 3 Stellen, die Kritz zu d. St. anführt) — 
denn uterque steht bei Sali, überall mit dem Sing., auch wohl 
49, 2, da der Bas. 1., Guelph.. 5. u. Tur. 1. den Ausschlag 
geben — zur Erweiterung der Angaben b. Zumpt beitragen köimen. 
Uebrigens kamt man an diese Structur der Collectiva einige 
andere Erscheinungen reihen, insofern diesen eine Metonymie 
za Grunde liegt, die auch den in Rede stehenden Richtungen 
der Constr. ad sensum nicht fremd ist. Hieher gehört der bei 
L. verhältnissmässig hervortretende, dem Griechen vorzugsweise 
geläufige Gebrauch der Concreta als Collectiva, z. 6. eques 8, 
7, 7 (ro iTTTriTiöv) u. o., pedes 21, 54, 2. 55, 2 u. dgl., 
praeeo^ aeceneus, wbmeter aditm 45, 29, 2 (wie selbst bei Cäsar 
hueemator^ b. c. 2, 35, 7), remex 27, 11, 4, u. (vergl. Madvigs E. L. 
p. 240), besonders der Völkemamen, s. F. zu 21, 59, 5, Zumpt 
§. 364, Kräh p. 6 u. 7, wo andere Beispiele cit. werden, zu 
denen der gleiche Gebrauch der Materialien z. B. tegtUa 5, 55, 
3 binznzufagen ist (vgl. Caes. b. G. 5, 12, 5 u. L. 42, 3, 2 u. 
4), 9Üex und glarea 41, 27, 5, lapü ebd. 8, eapillus (wie bei 
Cicero) u. daneben capilU^ 27, 34, 5, abies (W. zu 24, 3, 4), telwn 
7, 26, 9, unda 24, 34, 11, clams (W. zu 24, 36, 4, vallm 25, 
36, ö 11. ö., (me8 31, 46, 15 u. ö. (Verg.), glam 38, 20, 1, 
vetitis (W. zu 21, 15, 2), dsgl. der ähnliche der Abstracta im 



38^) Madvig schreibt ohne handschriftlichen Grund familüte, s. E. L. 
p. 178 n. 
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Singular, wie ad/oocatio 3, 47, 1, fuga 8, 19, 9. 23, 25, 7, 
lingua (Reden, s. F. zu 22, 44, 7), noona 45, 26, 7 (s. W.), so 
auch lasaitudo für milites fessi 31, 21, 4 und seditio für seditiosi 
(s. M. Müller im Stendaler Progr. f. 1866 S. 7) 28, 25, 3, 
armatm 26, 5, 3 etc., (levis) wrmatwra 44, 35, 16 (cf. 42, 58, 7), 
remigmm 26, 51, 6. 21, 22, 4 u. in den dort von Fabri angef. 
Stellen, vgl. Zumpt §. 675, Nägelsbach S. 48, die sog. Personi- 
fication der Abstracta im Plural, wie das häufige aervitia z. B. 
6, 12, 5, dignitates 22, 40, 4, societates 25, 1, 4 (für socii publp- 
cam)^ etistodtae 26, 4, 1 u. dergl. (die Personification von honesta- 
tes bei Cic. p. Sest. 51, 109 wird bekanntlich bezweifelt), die 
Setzung des Volksnamens für das Land, sogar bei depoptdari 45, 
33, 8, der concreto Gebrauch des Plurals vermeintlicher Ab- 
stracta, altitudines 27, 18, 9 (vgl. Cic. de n. d. 1, 20, 54. 2, 
39, 98), flelMs et qtiestus 22, 61, 3 u. v. a. — Beispiele für 
die beiden zuletzt berührten Erscheinungen giebt Kreizner p. 18 — , 
der Gebrauch des Plurals von Nom. propr. zur Bezeichnung der 
Erlasse gleichartiger Individuen {supra CocUtes, Mtftiosgue 2, 13, 
8, mille Caesones 3, 14, 4, vgl. z. B. HekoTveg ovöa Kaöf.ioi 
Plat. Menex. 245 C. u. bei Cic. Brtd% Camiüi, Dem u. vieles A.) 
u. des Plur. der Concreta als Bezeichnung der Klasse statt des 
Individuums, z. B. arae 10, 38, 8 cf. 21, 2, 3, wie b. Cic. p. Balbo 
5, 12 oder bei Eurip. Phoen. 1479 rJQTraa e/. veyiQtüv ^Irpog, Er- 
scheinungen, denen sich zwei andere an die Seite stellen, die 
bei L. vorzugsweise hervortreten. Es ist die Setzung des Plurals 
der Abstracta bei hinzutretender, wenn auch oft nicht unmittelbar 
ausgedrückter Beziehung auf andere Plurale (wie bei Sali. Cat. 
14, 5 famtltantates adoleseentium , oder 47, 3 liherae custodteLe, 
während doch 40, 3 bei der Zusammenfassung der Singul. steht, 
bei Cicero animi optimorum hominum, ad Att. 1, 17, 4 signorum 
ortm^ de inv. 1, 34, 59; eine magere Sammlung hat Krebs im 
Antib. S. 32) und der Plural zur Bezeichnung der verschiedenen 
Arten, Fälle, Aeusserungen, Erscheinungen, Punkte, Momente des 
im Singul. liegenden Begriffs, der im oratorischen u. poet. Ge- 
brauch — wie ja schon der Plural der Concreta auf die Thoile, 
die Zubehör etc. deutet, vgl. cartnae oder frigida flumina Sca- 
manä/ri bei Horaz, Iroianae urhes bei Vergil, Uiacae aroes bei 
Ovid mit dem livianischen orae^ das 28, 36, 11 u. 22, 19, 10 
mit hinzutretender Metonymie die Taue bezeichnet, die an ver- 
schiedenen Punkten der Küste befestigt sind — mit nicht zu 
bestimmenden, oder richtiger nicht vorhandenen Gränzen, weil 
ja sonst der Gebrauch des Plurals ein Unding wäre, in den sog. 
Plural der intensiven Grösse (Grysars's St. S. 143 ff.) übergeht. 
So bei Cic. in Cat. 1, 10, 26 gavdia^ de fin. 4, 27, 75, (waritiae^ 
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de off. 1, 17, 57 earitates, ad. Att. 1, 17, 1 mspmones^ de nat. 
d. 2, 60, 152 ums^ in Verr. 4, 21, 47 imanias u. s. w., ge- 
schweige denn animi p. Clueut. 37, 109, odiay utilitatea, necessi- 
tudines u. drgl. (vgl. die leider einseitige Samml. v. Fr. Schneider 
in Jahns N. Jahrbb. 44, 4, S. 440 ff.), bei Sali, res familiäres, 
Jag. 64, 6, neeessitates bei Caes. b. G. 7, 89, 1 (bei Cic. de off. 
1, 5, 17 tritt es unter dem Einfluss der Concinnität zu trihm 
vntutihu8^ wohl in gleicher Weise bei Sali. Cat. 15, 4 quietilms 
zu vigiUi»)^ voluptates bei Ter. Eun. 5, 8, 4, allgemein Sprach- 
liches, wie den Plur. f rigor a L. 21, 58, 1 etc., aesUis et f rigor a 
5, 6,4, proeellae 6, 32, jß. 23, 44, 4, calores (Sommertage) 2, 

5, 3, geschweige denn aquae 44, 31, 4 (Caes. b. c. 1, 50, 1), 
aquae coekstes 4 , , 30 , 7 etc. , femer nives und pruinae 5,2,7 
(Beides schon bei Lucrez), nicht erst zu berücksichtigen. Nicht 
als ob dies Alles bei L. anders wäre: aber er hat die beiden 
zuletzt erwähnten Gebrauchsweisen unverhältnissmässig häufiger 
als sonst die klassische Prosa u. er geht, namentlich mit hinzu- 
tretender Metonymie, darin weiter als sie. Beispp. für die erstere 
dieser Gebrauchsweisen sind: hospitia ei necessitudines 8, 3, 3, 
proprietates frugum 45, 30, 3, dignitates 1, 13, 7 etc., opportuni- 
tates (wegen portus) 45, 30, 4, robora centurionum, militum, viro- 
rum, legionum (s. Drakh, zu 22, 40, 5 u. Fabri zu 24, 46, 2, 
vgl. Cic. p. Cluent. 56, 153), robora ex legionibus 25, 6, 1, 
ministeria 42, 15, 3, imperia ac potestates (wegen Salii flaminesqys, 
s. übrigens die Stelle aus den XII Taff. bei Cic. de legg. 3, 3, 
9) 4, 54, 7, atictoritates seniorum 23, 6, 5, pretia 21, 43, 6 
o. ö., navium hmga/rum species 24, 44, 8, tisus (wegen quemqtie) 

6, 25, 9, commoMates (wegen classium) 5, 54, 4, odia patrum et 
plebis 3, 38, 4 (während 21; 1, 3 d. Plur. aus mehr als einem 
Grande stehen kann), iniquitates locorum 9, 38, 5 (iniquitas loci 7, 
34, 12 u. ö., Caes. b. G. 7, 52, 2), aetates 5, 25, 3, gaudia 22, 

7, 12, v$nia ira/rvm coeUstium 3, 7, 8. 9, 1, 3 (vgl. die Inter- 
preten zu Verg. Aen. 1, 11 u. 12, 831), deorum iras 8, 33, 
7 *•), irae milittm 40, 27, 8 u. so ira^ wenn von Mehreren die 
Rede ist, meist im Plur., iurgia multorum 42, 22, 5 (dagegen 
von Einem iwrgium 3, 40, 2 neben precibm)^ plebes (in verschie- 
nen Städten) 24, 2, 8, transfugia 22, 43, 5 (erst wieder bei 
Tac.) u. a., wobei aber nicht zu übei-sehen ist, dass sich, obwohl 
seltener auch der Sing, in diesem Falle iiudet, namentlich, wenn 
die Erscheinung als Ganzes zusammengefasst wird, oder der 



39) deutn ira 9, 29, 11 etc.; Singular und Plural neben einander 2, 45, 
14, vgl. 1, 13, 7. So steht auch der Singular habitus neben gentium 22, 
46, 5. 

Kfthnaat, LivianiBche Syntax. 5 
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nur noch die sogenannte Vertretung des Subjects durch andere 
als Nominativformen (s. Erah S. 4) und die Ergänzung desselben 



nach dem Wichtigeren (cum . . . tum) 24, 22, 7. Die Attraction des 
Prädicats durch die Apposition ist häufig: 10, 43, 11 prohibuity 34, 56, 3 
eveneratf 2, 33, 9 captum (vgl. Cic. p. 1. Man. 5, 11 exatinctim) u. ö., im 
Besondem durch die partielle Apposition, 10, 27, 8 deflexit etc. Ohne 
Attraction dieser Art steht der Singular 40, 29, 1. 44, 28, 14 etc. Durch 
das Prädicatsnomen wird das Verbum attrahirt 1, 1, 3 appeUati^ 2, 40, 14 
evenit etc. Eine Attraction durch das Subject des Nebensatzes findet 4, 

2, 4 statt {poasent nur ein Codex), vgl. 42, 17, 7. 9, 8, 5 (Sali. Cat. 25, 

3, Caes. b. c. 2, 19, 5 u. die Attraction des Genus bei Cicero de off. 1, 
23, 80 u. die des Numerus durch ein Prädicat bei Sali. Jug. 18, 11) n. s. 
G. T. A. Krügers Untersuchungen 3. §. 75, S. 179. Sind die Nomina 
des Subjects durch cum verbunden, so steht bei Cicero (s. z. B. Haackes 
grammat. Stilist. Lehrb. S. 17) der Singularis mit Ausnahme von Phil. 12, 

11, 27 Sulla cum Scipione conttderunt (Gossrau S. 291), bei Sallust öfters 
der Plural (Cat. 43, 1, Jug. 38, 6. 101, 5), wo aber überall das zweite 
Glied ein Pluralis ist, b. L. nicht bloss wie b. Sallust (21, 60, 7 dux cum 
pHneipibuSf 42, 20, 5 taurum cum vaccia, 22, 21, 4 tribunua militum cum 
expeditia nach der auf den Put. sich stützenden Emendation Gronovs), 
sondern auch, wenn eins der Glieder ein Collectivum ist (42, 58, 14 
EtMnenea Attaluaque cum tnanu; der Plural neben dem Singular steht 28, 

12, 6), selten ohne diesen Anlass (wie bei Ovid. Met. 4, 735) ; so nament- 
lich 45, 28, 11 (zweimal im Attribut), wovon als Consequenz 28, 31, 2 
Laeliua aaaentiente Märcio redierunt anzusehen ist, während Roma an Car- 
thago darent 30, 32. 2 wohl eher zur Construction der CoUectiva mit dem 
Pluralis gehört (vgl. 8, 11, 12 multati, 7, 28, 6 incautoa). Regelmässig 
steht auch bei L. der Singular, so 26, 46, 7. 25, 15, 17 etc. Eine wie 
lose Copulation übrigens auch für unsern Schriftsteller die durch cum mit- 
unter ist, zeigt z. B. 24, 9, 8 Lucanum cum Tarentino populum, — Ueber 
den Numerus des Attributs ist wenig Besonderes zu sagen. Vom Gewöhn- 
lichen (4, 58, 6 Comeliia C. , 39, 17, 6. 13, 9. 6, 22, 5 etc.) abweichend 
ist 6, 22, 1 der Singular Fapiriua (Par., Med. etc.), wie bei Sallust Grac- 
chua Jug. 42, 1; während sonst der gleiche Vorname wiederholt wird 
(Aischefski zu 10, 1, 7), steht 5, 24, 1 duoa Publioa Cornelioa Goaaum et 
Scipionem. Bei der Verbindung von Legionszahlen hat Cicero bald den 
Singular, bald den Plural (Dräger, Sjrnt. des T. S. 1), L., wie die Sache 
für uns liegt, nur den Singular 10, 27, 10 (nur die Frobeniana von 1535, 
freilich vielleicht aus dem Mog. , hat legionea)^ 10, 18, 3, vgl. 10, 27, *ll 
gerebat (dieselbe Frob. gerebant) etc. Fälle wie 22, 23, 6 ducea Romanum 
Foenumque, 23, 33, 4 etc. gehören zur partiellen Apposition, nicht so 22, 
25, 7, wo aber die besten Codd. agrum statt agroa haben. — b) Genus. 
Hier tritt zuerst die Construction ad sensum im Prädicat sehr häufig und 
entschieden auf, z. B. 10, 1, 3 capita caeai aunt, 37, 40, 10 dtto miUia 
adtuncti erant, 27, 16, 7 miUia XXX capti dicunter, u. öfter (dagegen ist 
in der Ordnung 23, 16, 15 duo mülia et octingentoa caeaoa, 10, 34, S 
caeai tria millia ducenti u. drgl., und ohne Hinzutritt einer kleineren Zahl 
regelmässig construirt 25, 41, 7. 35, 1 , 9. 33, 10, 9 u. ö.), para efuai 
atmt 27, 1, 12, cf. 42, 30, 2. 35, 31, 4 u. ö., 8, 11, 13 LaHum Capuaque' 
multati aunt; sehr frei auf den Genitiv statt auf das regierende Nomen 

• weisend steht unam etc. 27, 27, 13. Im Attribut findet sich dieselbe 
Construction 26, 35, 7 circumfuai^ 36, 24, 3 para aopiti, aervitia armati 4, 
45, 1 cf. 10, 2, 11 u. ö. (s. Weissenborns Gramm. §. 200, 5); 1, 41, 1 
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aas dem Zasammenhange zu erwähnen. Beispiele für Ersteres 
sind die oben als adverbiale Ausdrucksweisen bereits aufgeführten 
emeritü stipendiis 3, 57, 9, hominum specte 21, 62, 5, dazu 24, 

5, 12. 26, 25, 11 etc. Zum zweiten Falle gehört das alterthüm- 
lich fehlende (wie im Griech. bisweilen das Indef. rig) altquü zu 
provocoHt 1, 26, 6, die Ergänzung des Subjects zu auxere 3, 

6, 2 (aus homintbus am einfachsten), wie 3, 24, 1 zu clamant 
(aus bellum tribunmum). Häufiger noch ist die Construction eines 
Particips zu einem im Adjectiv gedachten Genitiv (pugna Romana 
meumbenttum 30, 34, 2, nämlich Romanortim^ 5, 40, 3 sequentium 
and rogitantium^ und dergL öfter), oder zu einem aus einem andern 
Worte zu entnehmenden Subjecte (s. die von W. zu 31, 46, 13 
dtirten Stellen, dazu 23, 1, 3 etc.). Beide Um*egelmässigkeiten 
gehören selbstverständlich ebenfalls zum ox>jincc /,a%a avvsatv. 



ist papuli mirantium eine blosse , wenn auch immerhin gute , Conjectur. — 
Begelmässig construirt ist das Genus zum letzten der verbundenen Nomina 
33, 13, 10. 5, 15, 12. 1, 7, 9. 4, 60, 2 etc., oder zum ersten 23, 12, 5. 
23 , 1 , 6 etc. , desgl. bei der Verbindung von Personen und Sachen das 
Neutrum 44, 24, 2 (Plural), 40, 10, 6 (desgL), 37, 30, 5 (Singular, zum 
Letzten) , oder das Genus der Personen 1,32, 9 quoa (cf. 7) etc. Bei 
Thieren von yerschiedenem Genus die durch cum, verbunden sind, geht 
einmal das Masculinum dem Feminum vor: 42 , 20, 5 (wo wohl Niemand 
txanimatos auf ctainmn et tat*rwn beziehen wird) ; ad formam construirt ist 
28, 11, 3 idetnque femina natua erat (ein Zwitter), während 27, 37, 5 das 
Masculinum steht, als dem Femininum vorgehend, cf 5, 54, 7. Für Stellen 
bei Cicero, wie fam. 10, 25, 1 operam, navitatem, animum anteponendam, 
5, 21, 5, qua 10, 24, 1 aUaturus, de legg. 1, 1, 1 lectus, (vgl. Gaes. b. G. 

8, 7, 3 quoe) habe ich aus L. keine ParaUele ausser 24, 2, 3, wo, wie W. 
bemerkt urbem ae portum als Eins angesehen wird. Dagegen hat er, in 
griechischer Weise, eine Vorliebe für das Neutrum, das er nicht selten, 
(wenn auch verhältnissmässig nicht so oft als Sallust, s. Badstübner p. 5 f.) 
imnöthig setzt z. B. 5, 44, 4 magna quam firma^ 37, 32, 13 ira et avaritia 
pUenHora erant, 26, 25, 10 Oeniadas Nasumque amissa (dagegen 38, 39, 
13 Lyeia et Caria datae und 31, 25, 7 tuenda, weil Oreus Masculinum ist), 

9, 38, 1 deleta. Weun 2, 38, 5 hoc profeetio est steht, so mag es ge- 
sehehen, weil hoe ausdrücklich als vom Prädicate verschieden angesehen 
werden soll (s. 0. Schmidt in der Berl. Ztschr. für das Gymnasialw. 1868 
S. 541). Vorangestellt ist das Neutrum im Plural 27, 11, 2 tacta u. a., 
eine Wiederholung des Prädicats in verschiedenem Genus zeigt 35, 1, 10 
(e^pH, eapta) etc. Thehae^ quod Boeotiae eaput est (33, 1, 1. 42, 44, 3) ist 
regelmässig, weil der Relativsatz nicht dem unterschiede, sondern der ge- 
legentlichen Erläuterung dient, während Sallust auch im ersteren Falle 
das Relativurn nach dem Prädicat construirt, Jug. 18, 11. 
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Prädikats - Genitiv z. B. 21 , 41, 12 (s. o.), wie mit den Aus- 
drücken quidquam reliqui est 32, 13, 7 etc., non est operae^'^\ 
selbst aliquid pemi est u. dergl. , ist an sich klar , eben so der 
mit dem Genit. des Landes neben den Städtenamen, wie Deme- 
triacum Phthiotidis (s. 28, 6, 7 u. die weiteren Beispp., die W. 
zu 27, 30, 7, F. zu 22, 40, 6 und Kleine S. 16 anführen), so 
wie m. d. Ell. b. Vatersnamen *®). Aber auch die freie Verbindung 
e. solchen Genitivs mit Substantivis (nicht bloss mit Nom. propr.), 
neben denen der allgemeine ihnen zu Grunde liegende Begriff 
zu ergänzen ist, u. deren Anwendung unsres Erachtens von dem 
oben berührten elliptischen Appositions - Genitiv eben so wenig 
zu scheiden ist, als die eben berührten Abarten desselben, wenn 
man ihn auch, abgesehen von seiner elliptischen Natur, in vielen 
Fällen als Genitiv der Qualität, also als Abart des Genitivs der 
Behaftung, des Besitzes oder wie man ihn sonst nennen will , zu 
erkennen hat, gehört hierher, vgl. 22, 60, 5 lorquatus asperae 
seeeritatis^ 42 , 55 , 2 Athamania asperi soli u. die Beispiele, die 
Drakh, zu 3, 36, 2, W. zu 30, 37, 9 u. 30, 26, 7 u. Fabri 
zu 21, 1, 4 sammelt, wobei Letzterer auch einige Stellen aus 
Cic. giebt (andere sind Brut. 83, 286. 70, 246. p. Cael. 27, 
64), zu denen aus Nepos Agesilwas annorum octoginta 8, 2 hin- 
zugefügt w. kann. Beispiele für den gleichen Gebrauch der 
Appellativa sind aus L. 9, 29, 6 nonien felicioris memoriae ad 
posteros^ 38, 24, 2 centurio et lihidinis et ava/ritae militita/ris, 



47) 1,- 24, 7. 4, 8, 3 u. an andern von F. zu 21, 9, 3, Drakh, zu 
1 , 24 , 7 u. A. citirten Stellen. Operae pretiwm est steht 3 , 26 , 7 (wie 
indicium 3, 26, 7 u. A. dieser Art). Für pensi esse (Sallust habere, auch 
neben moderati) 34 , 49 , 7 etc. s. Em. Gloss. p. 546 , ohne esse 43, 
7, 11. Nihil reliqui habere hat Cäsar u. Sallust. — Ganz verschieden 
ist die brachylogische (hei L. sehr gewöhnliche) Auslassung von passuum^ 
s. F. zu 21, 5^ 1 u. vergl. aherant bidm (spatio) hei Cic. ad Att. 5, 16, 4. 

48) Für den Gen. des Volksnamens führt schon Kleine P. Volscorum 2, 
33, 5 u. E. Aetolorum 28, 8, 8 an, für die Hinzusetzung von agri 
{Fhthiotict) 33, 6, 10, von terrae {Fharsaliae 33, 6, 11) u. für die Wort- 
stellung 32, 18, 6 an, die selbstverständlich die lateinische sog. adjectivische 
ist, wo nicht, wie an der citirten Stelle, die Hervorhebung eine andere 
erfordert. In Chalcidis Euripo 35, 39, 1 ist Conjectur von Gelenius, der 
im Cod. Mog. etwas Aehnliches (vetus scriptura „indicat") fand; gegen 
Chaleide in Euripo (Harl.) ist nichts, mehr gegen in Chcdcidem Euripo 
(ed. Mediol. v. 1505, Ascens. 1513 etc.) und in Chaleide Euripo des Bamb. 
einzuwenden. S. übrigens Mützell zu Curtius 4, 50, 28. — Der Genitiv 
des Vaters ist bei ausländischen Kamen häufig: 28, 12, 13 Gisgonis^ 37, 
18, 1 Antiochi (wo Aldus, ob aus dem Cod. Mog.?, JUius zusetzt), 2.5, 
35, 1 etc. (s. Gronov und Drakh, zu 28, 12, 13). Kleine bemerkt, dass 
bei römischen Namen von L. stets filius zugesetzt werde (S. 13), wobei 
er die soUemne Wortstellung T. Quinctius , Z. F. Cincinnatus (4 , 26 , 1) 
zugleich berührt. 
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36, 27, 8 ipsos mute potestatis fore, aus Cäs. b. G. 5, 8, 6 
qua* 9ui quüque commodt fecerat^^), Dass gerade die Qualitäts- 
bedeutang, we wir bereits andeuteten, bei diesem Genitiv nichts 
Wesentliches ist, lehren die Fälle, in welchen dieser Casus auch 
znm Ausdruck der Bestimmung zu Etwas gebraucht >vird. S. 
ausser den Beispielen, die Drakenb. zu 5, 3, 5 u. Weissenbom 
m 3, 24, 1 geben L. 9, 45, 18 (yratores pacts petendae, 36, 27, 

2. 24, 43, 3. 6, 1, 11 (wo e. Prägnanz der Constr. dazu kommt). 

Der Gräcismus rov (caus.) airelGd-ai etc. ist sehr bekannt, 
als ähnliche Constr. ist aus Cäsar das vereinzelte naves deiicüfidi 
operü 4, 17, 10, u. aus Sali. Cat. 6, 7, Jug. 88, 4 Fr. p. 219 
»i. Gerl. A. zu nennen. Eine, oder, wenn man will, 2 Stellen 
ans Cic. giebt Zumpt §. 662. Beispiele aus L. mit esse sind 

3, 31, 7. 30, 9, 4 etc. Vgl. auch 3, 24, 1 /. est l toliendae. 

Nicht minder weist der freie Gebrauch des Genitiv, obiecti- 
vus bei L. auf griechischen Vorgang (Krüger §. 47 *A. 5. u. 
6.) : ira praedae amüsae 1 , 5 , 3, error es teniporum (st. de tempo- 
r^us) 2, 21, 4, faits ettis (st. de eo) 8, 24, 2, via consilit 5, 5, 
11, /. temporis opus (st. /. tempore factuni) 5, 7, 3, publicae poetiae 
mmüterttmi 2, 5, 8, certatio rmüctm (st. de mulcta) 25, 4, 8, 
m capiUdis dies ebend. acmsator parric, 40 , 8 , 7 , criminihis 
regis 1 , 47 , 7 , pudor non lati auxilii (pudet auxilii) , 25 , 24, 
6 sensus partium 22, 16,2 gemitus vulnerum (gemo ,vulnera), 1, 
59, 3, ludibrium casuum 45, 41, 9, das freie praetor urhis 
22, 33, 8 etc., pugna Trehiae, Jrasim^ni, Cannarum 23, 43, 4 
nnd a. Wir zählen hierzu auch die Genit. des Gerund., wenn 
sie zur Vertretung eines objectiven Infinitivs dienen : metus propius 
«idmmdi 21, 35, 3, audacia ingrediendi 21, 56, 5 (et F.), cunctatio 
ingreddendi 21, 56, 4, pigritia militandi (piget militiae) 1, 31, 5, 
eunetatio invadendi (cunctor c. accus, bei Lucrez) 5, 41, 7, 
tignum invfdendi (significo) 22, 4, 5, sententia ordiendi belli 34, 
26, 5 (ähnlich Caes. b. G. 7, 76, 2 consensio libertatts vindicandaey 
vgl. L. 8, 6, 8 consentio bellum^ dazu 1, 32, 12) u. Anderes, 
desgl. wenn sie dem determinativen, ursprünglich griechischen 
Accosativ zu entsprechen scheinen wie conturatio deserendae Italiae 
24, 43, 3, vgl. Ovids coniuravimm illa^^)^ woraus man denn 
auch das vereinzelte insignts rei nullius agendae 6, 1, 11 (Rhen., 



49) Sich anschliessend an das Pronomen rclativuni steht ein solcher 
Genitiv 8, 7, 9 etc., an das zu ergänzende Subject 30, 37, 9. Als freier 
Gebrauch des Genit. qualitatis würde etwa pons facilis custodiae 44, 46, 1 
IL dergl. herrorzuheben sein, wenn nicht Cicero schon Aehnliches hätte 
{fudi non tut stomachij homo non mtUti cibiaic), natürlich nur im Briefstil, 
8. Krause im Hohenst. Pr. f. 1869 S. 27. Vgl. 35, 34, 4 c. spei aud. 

50) L. (und zwar zuerst) coniurare in aliquid 39, 16, 3. 
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Med., Harl. 1., Leid. 1.) erklären mag, wenn man nicht diem 
suppliren will, wie 3, 24, 1 frmtratio vor legis (vgl. übrigens 
Freudenborg im Bonner Progr. f. 1854 p. 13) und diese beiden 
zuletzt angeführten Structuren als einfache Erweiterungen eines 
Genitivus subiectivus ansieht, dem auch von den früher ange- 
führten Beispielen einzelne zugezählt werden können, wie er 
denn aus L. so gut wie aus allen Schriftstollem {ars ahmiendi 
L. 26, 19, 8 etc.) jedem Schüler bekannt ist. Ebenso bei Sali. 
Jug. 35, 9 metm parendt^^). — Auch den bekannte Gräcism. 
Tgolrjc: TiToXIed^Qov (vgl. Beruh. S. 143), jene Enallage, in 
welcher der Gen. die Stolle eines Adjectivs zu vertreten scheint, 
die dem Deutschen allenfalls, dem Franzosen u. Engländer (ville 
de Paris, city of London) gar nicht auffällig ist, hat L. fleissig 
nachgeahmt. So steht Pachyni Promontorium 24, 35, 3, Asturae 
flumen 8, 13, 5, oppidum Antiochiae u. a. , s. Fabri zu 24, 35, 
3, u. Weissenb. zu 8, 13, 5 u. vgl. Fr. Schneider in Jahn's 
Jahrbb. 44, 4, S. 441, Vergil hat bekanntlich /ow« Tim^avi Aen. 
1, 244 (L. lacus liniavi 41, 1, 2), urha Patmi ib. 1, 247. Für 
das, was Krebs §. 65 ff. hierüber vorträgt, ist zu bemerken, dass 
bei Cäs. b. G. 1, 2, 3 kein verglichener Cod. d. Gen. Jwm hat, 



51) Für den bekannten Gräcismus führe ich noch als Belag litorum 
appidsu 27, 30, 7, vgl. Thuc. 1, 108, 4 yi\q aTToßaaK;, an. Siehe für die 
ganze Sache die reiche Stellensammlung bei Kleine S. 17, der ebd. von 
stellvertretenden Structuren handelt. "Wir führen darüber an, dass mora €td 
decernendum 31, 40, 9 und Aehnliches der bekannten Constr. von impedio 
mit ad (vgl. Cic. p. Caec. 2 , 6 mora ad eondemnandum) entspricht , ardor 
ad dimicandum 4, 47, 3 (vgl. ardor ad bellum 1, 53, 9 u. drgl., ardor ad 
gloriam Cic. p. Cael. 31, 76), animus ad pugnandum 10, 36, 3, ad non 
parendum 41, 10, 9 u. dergl. (animus ad spem 37, 37, 9, Ter. Andr. 2, 
3 , 4 animus ad nuptias), eonatus ad erumpendum 9,4,1 (vgl. bei Cicero 
p. Font, voluntas ad hunc opprimendum) , desgl. spes ad te^nptanda ea 2 1, 
25 , 10 u. Aehnliches der Construction von niti ad al. , incumbere ad al., 
eontendere ad al. (animum adiungere, adiieere etc. ad al.) entspricht, dagegen 
locus y tempuSf oecasio, pofestas, Signum , spatium schon in dem Begriff des 
Mittels, an den sie in dieser Construction gränzen, die Berechtigung zu 
einer Bezeichnung des Zweckes mit ad in sich tragen; vgl. übrigens Cic. 
p. Mur. 35, 73 locus ad spectandum, Ter. Eun. 4, 1,7 tempus ad 
eam rem, Cic. Verr. II. 1 , 18, 48 tempora ad pariendum, Cic. fam. 10^ 8, 
2 occasio ad opitulandum, -p. 1. Man. 2, 4 ad oecupandam Asiam, -aetas ad 
ducendum Ter. Phorm. 2, 3, 76, vis ad res adver sas Cic. de off. 2, 6, 19, 
opportunitates ad cultum Cic. de n. d. 2, 52, 130, spatium ad sc eolligendum 
Cic. p. Caec. 2, 6, signum ad salutem Ter. Andr. 3, 2, 1, ad bene sperandum 
(Pseudo-Cic. in der Marceil. 1, 2) u. A., eine Sammlung, die unzwei- 
deutig darlegt, dass wir in dieser Construction eine vielfach sehr gerecht- 
fertigte sprachliche Weiterbildung bei L. vor uns haben. — Andererseits 
stehen bei ihm freie Genit. subiectivi statt der Präposition nicht selten, 
z. B. receptaculum fugae 6, 19, 10, victor bellorum 6, 4, 1 etc., s. Kleine 
S. 19. 
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dagegen 7, 56, 2 drei der vortrefflichsten Handschrr., der Paris., 
Voss. I., Egmond. für Cevennae entscheiden. Sonst kennt die 
klassische Prosa diesen Gebrauch nicht, bis auf einige Stellen 
im belL Afr., wo Nippcrdey in den quaestt. Caes. p. 17 sqq. 
oppidum Thüdrae, Paradae^ Ihitae^ Zamae trotz der grossenr Ueber- 
einstinuDung der Codd. zwar auf Schreibfehler schiebt, aber selbst 
die Inconsequenz begeht, 91, 3 oppido Zamate zu edircn^^). — 
Die weitere Ausdehnung, welche L. dem Gen. b. Adjectivis 
giebt, darf, wenn^ man den Vorgang des Griechischen im Auge 
behält, noch weniger befremden, da hier die durchgreifende ratio, 
dass die Ergänzung zum Nomen, wenn es einer solchen bedarf, 
der Genitiv (wie die zum sog. unvollständigen Verbalbegriif der 
der Accusativ) bildet, unverkennbar ist. Hierfür haben wir eine 
Sammlung von Kreizner S. 35, worin aeger animi, incertus animiy 
mxms fflortae, i/repidi ramm, stupentea animi nach bekannter 
Freiheit erscheinen, an der auch andere Schriftst. theilnehmen, 
Ar aeger Liv. Andren, u. Sali., für incertus (F. zu 24, 24, 9) 
Ovid u. der Auetor b. Afr., für anxius Ov. , für treptdm Verg., 
während für stupens die allgemeine Analogie ausreicht ^^). Dazu 
die Negativa inexplehilisj tmprovidua, ahsonus, tmtdetus (vgl. Bem- 
hardy S. 171 f.), wovon aber vielleicht ahsonua auszuschliesscn 
ist, weil 1, 15, 6 der Casus nicht mit Sicherheit erkannt wer- 
den kann^*), während zu inmetus die Stelle 6, 34, 6 und als 
Parallelen Nep. Dio 7, 3, Cäs. b. c. 1, 44, 4, nicht aber Cicero 
ad Att. 2, 21, 4, wo der Casus nicht mit Sicherheit erkennbar 
ist, femer die Constr. mit ad (W. zu 31, 35, 6, Fabri zu 23, 



52) Auch arx JanieuU 2, 51, 4, Boü GcUloi'um 32, 29, 7, regio Epin 
32, 14, 5, emeritis stipendiis pars fnagna voltmtariorum 3, 57, 9, fretum 
Buripi 28, 6, 10, das sonderbare Promontorium TuHchri (s. W. zu 29, 27, 
12), desgl. das nach Anton (Studien S. 89) vor L. beispiellose in eo locu- 
pieH&rum numero 89 , 6 , 4, gehört zu diesem Genit. epexegeticus (s. über 
liv. Epex. F. zu 21, 15, 4. 27, 1. 22, 24. 2, u. Kleine p. 21), der 
äne nähere Bestimmung des Umfangs desjenigen Begriffes angiebt, zu 
dem er gehört. Determinationen des Inbalts, wie seelus legatorutn inter- 
feetorumy deeus ulti Samnitium iniperatoris u. drgl. sind Gen. subiectivi, 
die man dieser Unterart nicht zuzählen wird, während praedae hominum 
10, 2, 8 (praodor homines), ßnis dehellandi 30, 28, 8 u drgl. Gen. 
obieotivi sind, die zu dem in Bedo stehenden Gräcismus nicht gehören. 

53) aeger 1, 58, 9, eon/usus et incertus animi 1, 7, 6, incertus sententiae 
4, 57, 3, gloriae anxim (zwflh.) 25, 40, 12 (Cicero braucht es nur absolut, L. 
e. ablat 21, 48, 8 u. ö.), trepidi rernm 5, 11, 4, sfupentes animi 6, 36, 8. 

54) inexplebüis virtutis 28, 17, 2, improvidus certaminis 26, 39, 7. 
Kreizner führt auch inteiuperans sffppliciorum an , das ich bei L. nicht 
gefunden habe. 
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18, 10), endlich die Bemerkung, dass die Constr. des Wortes 
mit dem AbL bezweifelt werden kann, nachzutragen ist ^^). Asme- 
tus (schon bei Hand Stil. S. 65) hat bei L. u. bei Andeni in 
analoger Weise auch den Dativ u. die Constr. mit m, der Abi. 
ist nirgend mit Bestimmtheit nachzuweisen^*). Endlich nennt 
Kreizner moderatus irrig, richtig dagegen nimius {imperü 3, 26, 
12, wie aY.QaTrig^ animi 6, 11, 3) u. wieder irrig m^^^ww (jMf'aog), 
das auch 5, 54, 4 u. ausser bei Ovid, auch bei Cäsar öfters den 
Genit. regiert. Certiorem facere altcutus ret, das er ebenfalls 
anführt, gehört natürlich nicht hierher ^'^. Dagegen sind zu Kreiz- 
ners Sammlung so manche Adjectiva nachzutragen, nämlich, abge- 
sehen von dem bekannten plentcs^ das meist c. gen. steht, z. B. 
23, 12, 14. 2, 45, 14, s. Drakh, zu 3, 25, 6 c. abl. 10, 25, 1. 

I, 25, 1. 41, 28, 9. 45, 27, 11 (wie einmal bei Cäs. b. c. 1, 74, 3 
— denn b. G. 7, 76, 4 haben alle guten Handschrr. den Genit. — , 
u. bei Cic. 'p. Sest. 10, 23 unter dem Einfluss der Concinnität, 
desgl. u. zur Vermeidung von Kakophonio Verr. 4, 57, 126, 
endlich ad Att. 3, 14,' 1, wo Hildebrands Emend. exspecta/tionts 
ungerechtfertigt ist), aber mit beiden Casus vtUnerum ac 
pavore (wofür sonst wohl nirgend ein Beispiel zu finden ist) 5, 

II, 14, noch immunis 38, 44, 4 (der Abi. 1, 43, 8, beide Constr. 
auch bei Dichtem), metuem 22, 3, 4 (Vergil u. der Pseudo-Cic. 



55) 23, 18, 10 und 28, 18, 6 ist der Casus (Ablativ oder Dativ) 
nicht erkennbar. Liberae civitati 80, 37, 8 ist Dat. commodi , indem 
inauetus in die Bedeutung „nicht gewöhnlich" (siehe die gründliche 
Erörterung über die Construction dieses Wortes bei Anton, Studien S. 179), 
vgl. 45, 29, 2 und 38, 17, 5, übergeht. Für den Infinitiv citirt Emesti 
10, 35, 2 und 4, 31, 4, wozu noch 31, 18, 3 kommt. Die Construction 
mit ad theilt inexpertus 6, 18, 4. Für insuetus mit dem Genitiv 21, 35, 
3 anzuführen, ist ein Fehler, weil adeundi propius zu metus gehört. 

56) asattetua c. genit. steht 38, 17, 5, der Accusativ 21, 33, 4 (von 
Aischefski durch die Analogie von edoctus erklärt), in 24, 5, 9, der Dati- 
VU8 5, 48, 3 httmori ac frigori) und 21, 16, 5 (duci). Die Construction 
mit ad und dem Gerundium fehlt bei L. (8, 37, 2 ist arreetus die gesicherte 
Lesart); asauesco mit dem Ablativ findet sich 31, 35, 3; ob aasuetis regio 
imperio 45 , 29 , 2 Dativ oder Ablativ (vgl. labore bei Cic. de or. 3 , 15, 
58, Lambin labori) ist, kann man nicht wissen. 

57) Auch consciu» c. gen. (9, 26, 14) hat schon Sallust (Badstübner 
S. 26), desgl. alienus (l, 20, 3), cf. für Sali. Badstübner S. 27, der aus diesem 
auch advorsus , nudusy vaeuus, piofusus, liberaliSj prudens, egregiusy immo- 
dieua^ insttetua^ inclituSf inaolem, atrox, ßrmatuSy ingena etc. helegi. Mode- 
ratus steht 4» 7, 6 nach der durch den Par., den manuscriptus Modi! u. 
alte Editionen gesicherten Lesart mit dem Accusativ, wä?e aber auch 
irae richtig, so wäre damit nicht bewiesen, dass es c. genit. stehe. Immo- 
diem animi findet sich freilich bei Sali. Fr. p. 247 Gerl. Certiorem facere 

^hat bekanntlich schon Cicero (ad Attic. 9, 2 A, 2) mit dem Genitiv. 
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post red. in s. u. p. domo), imignis 6, 1, 11 (vgl. Weissenb. z. 
d. St u. s. 0. S. 73), indtdgem irarum 24, 25, 9 (nur liv., Cic. 
stets c. dat.), inaom (auch Ov.) 34, 32, 8. 41, 24, 11. 22, 49, 
7, wo in Folge vermeintlicher Emend. auch der Abi. gelesen 
wird, der 4, 15, 1 sicher steht, u. d^bim (auch Ov. u. Sali. Fr. 
p. 237), s. Drakh, zu 33, 25, 5. Dazu kommt nicht im^atiens^ 
das schwach beglaubigt ist, 5, 37, 4, ahiectior 9, 6, 11, wo es 
der Par., Med., Leid. 1. etc. decken, territm animi (auch Sallust) 
7, 34, 4, suspenms animi 8, 13, 17, intolerantior 9, 18, 1 und 
intolerarUisstmiM 5, 48, 3 u. in andern Stellen, die schon Emesti 
anführt, insolitus (tumtdtus) 10, 28, 9, das Cäsar mit ad construirt, 
femer potens 22, 42, 12, was begreiflicher Weise, wie das Meiste, 
das hier angeführt ist, in den Lexicis fehlt, impotens 9, 14, 5 
u. ö., das ebenfalls zuerst bei L. mit dem Genitiv steht, fallax 
pramissi 25 , 41,3. Pendens animi ist eine müssige Conjectur 
7, 30, 22 und steht auch bei Cicero nicht, obgleich er pendeo 
animi zweimal hat, s. Krause im Hohensteiner Progr. für 1869 
S. 27, während auch aus Sallust nur immodicm animi, atrox animi, 
ingens a., fvrmatus a., territtM a. — 'aber kein pendens animi — 
von Badstübner S. 27 belegt wird. Mattirm mit dem Genitiv 
meMsis 2, 5, 3 ist Lesart schlechterer Handschrr. u. vetm c. 
gen. (Tac.) ist 4, 17, 10 eine unnöthige Aendening v. Gronov, 
toUicitus endlich (24, 31, 5, mit dem Accus, öfter, s. Fabri zu 
21, 34, 5, c. abl. 23, 15, 9) der Construction wegen zweifelhaft ^^). 
— Weniger ist über die Construction von Verbis c. gen. zu sagen. 
Von indulgmtes irarrnn u. sttipentes animi ist so eben gehandelt, 
80 bleibt nur die Constr. v. impleo c. gen. anzuführen, 35, 35, 6. 
25, 40, 7. 3, 63, 10. 1, 46, 8. 10, 14, 20. 7, 7, 5. 5, 28, 4 
u. vielleicht öfter. Aus Cicero giebt Zumpt §. 463 zwei St., 
sonst hat diese Constr. die Prosa nur nach L., der aber nament- 
lich weder cmnpleo noch expleo in ähnlicher Weise construirt ^^). 
Darf femer der Gen. materiae, den Fabri 21, 60, 8 zu fin- 
den meint, auf sich beruhen^®), so bleiben nur noch die Gräcis- 



58) Afiffis c. gen. und dat. (Beläge bei Ern. im Gl. S. 3.3) ist nicht 
aufgeführt, weil es schon bei Cicero mit beiden Casus construirt wird, 
hvpinquus c. genit. 6, 25, 7 hat auch Nepos. Patiens steht dagegen 
mi ad 33, 36, 8, avidua mit in 5, 20, 6 etc., compos (nach Sallust) auch 
c. abl. 4, 40, 3 etc. Pendens animi ist 7, 30, 22 (s. o.) eine von den 
«0 vielen müssigen Aenderungen Madvigs (E. L. p. 151), diesmal nach 
einer Conjectur Gronovs. 

59) Das seltnere implere c. abl, steht 26, 41, 19 etc., s. W. zu 29, 
14, 2. Egere hat L. nur einmal c. gen., 3, 28, 10 {egens c. gen. bei Sali. 
Fr. p. 245, Gerl.). Von den Verbis u. Adjectivis der Anklage, Schuld etc. 
wird später, von potiri (25, 14, 5 etc.) beim Ablativ die Rede sein. 
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men im Gebrauch des Gen. part. übrig, die freilich bei iinserm 
Schriftsteller sehr zahlreich sind. Hierher gehört die häufige 
Abhängigkeit ' des Genit. von Positivis auch nicht -quant. Adj., 
die bei Cäsar (Rectionslehre Cäs. v. Fischer §. 56) u. Cicero nie, 
bei Sallust selten (m praerupti montü extremo Jug. 37*, 4, wo 
Kritz 2 andere Stellen cit.) sich findet. So ausser extrenmm aestatis^ 
autvmni^ anni 28, 9, 1. 28, 37, d. 39, 23, 3, expedüi müitum 
30, 9, 1, wozu Drakh, delecti patrum, pedüum equitumque^ circumr 
fusi miUtum, expeditt pedztum equitumque^ ultimi miUtum belegt, 
dazu reliqtd peditum (42, 65, 5) , exiguum campi^ immemum aUt- 
tuddnüy loei^ ders. 5, 37, 5^ exiguum spatü^^s, Fabri zu 22, 24, 
8 und für tmmmmm altitudinis zu 21, 33, 7, wo er auch banum 
cattsae, serum ddei, sollemne comüiorum^ hidorum a. A. anführt. Zu 
muUum diei 27, 2, 9 giebt Drakh. 6 Parallelstellen, während 
TnuHa dies nur 2mal sich findet. Noch häufiger ist medium mae^ 
autumni u. dergl., woneben m>edia urhis (Drakh, zu 26, 40, 9) 
sich findet, aequum campi u. dgl., Drakh, ebd. Ders. führt 37, 
58, 8 ultima Hispamm, CeUiheriae, finitima llmhriM^ extr. Maeed,^ 
mediterranea Aßomaniaej Aetoliaey subita belli, extrema agmims, 
a§fri, obliqua campi (9, 35, 7), tuTmcli, eminentia urbis, infima 
clivi, quassata muri u. vieles Andere an, femer extrema ßnium 
(35, 3, 5 u. ö.), perieulorum, opporttma moenium, viell. tarda nomi- 
num (7, 21, 8, hat leidliche handschr. Autorität), antiqtta foederum 
(36, 27, 5, nur der Mog. setzt iura hinzu); dazu kommt seoretwn 
hei, obacu/rum diei, mmma (1 , 36, 6) u. subita rerum (9, 43, 4) 
u. a. , die Positivi von Zahl- und Maassbestimmungen, tardwm^ 
quaniAim, minimum, plervmque u. dgl. nicht gerechnet ^^). Vgl. 
Zumpt §. 678, Hantfs Stü. 65 f., Reisig §. 350 u. 355, 2, 
Kreizner S. 23. Zu erwähnen ist nur etwa noch die Bekleidung 
des regierenden Worts mit id 22, 4, 4 (wovon der Genit. 
possess. id hostium 29, 2, 6, vgl. W. ad 1. und Kleine S. 17, 
desgl. omnia hostium 22, 41, 5 etc. natürlich verschieden ist, 
femer die Abhängigkeit eines solchen Gen. part. von adverb. Casus- 
bestimmungen , wie 27, 14, 14 sociorum supra mille et treeentos 
occisi. Dazu kommt die Abhängigkeit des Genit. part. von Nom. 
propr., wie consulum M, Atilium {Kovtov %a%aCßvyEi ig Mvti- 
Xrpnfpf Tcal uov dexa OTQaTtjyuiv yteojv xal 'ii., Xen.) 22, 40, 



60) Auch abietia arboribus 24, 3, 4, herba graminis etc. (cf. Kleine 
S. 21) sind Genit. epexegetici. — Für den Gen. pretii ist etwa nur der 
seltene Gebrauch desselben bei paciaci anzumerken, s. W. zu 38, 24. 8. 

«0*) Parvom auri hat der Codex 44, 26, 6, s. Madyigs E. L. p. 677. 
W. vemiithet den Ausfall von pondua. 
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6, WO F. eine reichliche Beispielsamml. giebt. Imgleichen die gräc. 
Abhängigkeit des Gren. von nicht -neutr. Relat. (^Krüger §. 47 A. 5), 
wie qui captfvorum 2, 22, 6. 21, 2G, 7 u. ö. (s. die v. Fabri za 
der letzteren Stelle gesammelten Parallelen), vgl. 23, 14, 3. 31, 
4, 2 (s. W.), 39, 7, 5. 5, 25, 7. 38, 54, 4 etc. u. von dergl. 
Demonstrativen, wie 25, 31, 6 u. a., oder von unu» (Krüger ebd. 
A. 4) , z. B. 24 , 28 , 1 , wo Weissenb. 5 a. Stellen beibringt 
(eine 6. ist 23, 30, 19, s. übrigens Caes. b. G. 7, 35, 2 u. vgl. 
Poppo in der Berl. Zeitschr. f. d. Gymnasialw. 1859 S. 515, so 
wie fOr den ganzen Grebranch von unus Scholl, in den Blättern 
fittr Bayerisches Gymnasialwesen 1868 S. 323), an andern Stellen 
steht ex, de 35, 29, 8, s. Drakh, z. d. St Die Regel, wonach 
WIU8 den Grenit. nur dann bei Cic. n. Cäs. regirt, wenn aims 
oder tertim etc. folgt (nat. d. 3, 21, 54), ist eine von den 
Behauptungen, dergleichen man leider öfters macht ohne die 
Schriftsteller ordentlich gelesen zu haben; sie wird für Cic. 
durch de fin. 4, 2, 5. 5, 7, 20 u. de rep. 2, 43 (wenn das 
Fragment auch aus Augustinus stammt), für Cäs. durch 7, 35, 
2 (vgl. Poppo's Berichtigungen zu Krebs in d. Ztschr. f. d. G.-W. 
1859 S. 515 u. Hildebrand im Dortmunder Progr. v. 1854 S. 6.) 
widerlegt. Die Abhängigkeit des partit. Genit. von Verbis im 
Griech. hat L. nur in beschränktem Maasse nachgeahmt, er hat 
ihn bei esse im nachdrücklichen Sinne, o. m. Erg. dess.; so 22, 
40, 8 »^ quidquam reliqui erat, desgl. 5, 33, 1. 32, 37, 5. 7, 
35, 8 n. in a. der v. Fabri zu 22, 40, 8 gesammelten Stellen, 
wobei die Eridärung dieser bei andern guten Schriftstellern 
viel selteneren Erscheinung (z. B. bei Ter. ist die Stelle Andr. 
2, 6, 27 nicht nothweudig hierher zu ziehen, u. die beiden 
andern Stellen, Eun. 5, 4, 13 u. Andr. 4, 3, 1, in denen diese 
Gonstr. eintreten könnte, haben sie nicht) durch eine Attraction 
unnatürlich ist. Aber auch die einfachere Constr. quidquam 
Bolitum (3, 38, 9) ist L. nicht fremd, wobei die gelegentliche 
Bemerkung gemacht werden kann, dass er dies Pronomen auch 
öfters bei raro anwendet, das einen negativen Nebengedanken 
nahe legt- (Weissenb. zur angef. St.). Endlich gehört hierher 
der Grebrauch v. mille im Singular mit dem Genitiv, der der 
Freiheit der Constr. von ///.loi entspricht. Dass die Grysarsche 
Regel (Stilist. S. 241, vgl. Klotz im 10. Bde. d. N. Jahnschen 
Ji^bb., 1834, 4, S. 413 if.), wonach diese Constr. bei passüum^ 
talmtumy iugermn^ denarium u. überhaupt bei der Angabe räum- 
licher Grössen u. Geldsummen die gewöhnliche sei, zumal in 
dieser Allgemeinlieit nicht richtig ist, ergiebt sich schon aus 
GelL 1, 16, 7, der uns darüber belehrt, dass dieser Ausdruck 
Yon Manchen für einen Archaismus gehalten wurde, und dass 
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die adjectivische Structur v. mille üblich genug sei, wobei er 
nicht umhin kann, eben so sehr mille equitum als m. denarivm 
zu billigen. Bei Nepos steht m. so nur zweimal (Mut 5, 1. Dat. 8, 
3) u. beide Male mit andern als den v. Grysar angeführten 
Wörtern , mit militum u. hominum. Horaz , der es einmal so 
constr. (Sat. 2, 3, 197), verbindet es gar mit ovium. Bei Plau- 
tus erscheint m. annorum^ freilich auch modium, drachma/rmn, 
nummumy zweimal passwum. Bei Terenz habe ich diesen unver- 
kennbaren Gräcismus nur zweimal (Heaut. 3, 3, 40 m, draehma- 
rum u. ebd. 45 nummum) gefunden. Sallust hat es nur einmal, 
allerdings mit pasmum. Bei Cäsar finde ich im b. G. , wo der 
Plural millia fast 80mal steht, den Sing, mit pasma dreimal, 1, 
22, 1 u. 7, 46, 1 in Verbindung mit kleineren Zahlen u. 1, 25, 
5 m. pasmum; letzterer Stelle steht, b. c. 2, 24, 4 das hand- 
schriftlich unumstössliche pasma mille gegenüber, so dass auch 
aus Cäs. die in Rede stehende Regel als solche nicht zu beweisen 
ist. Aus dem b. Afr. 41, 2 ist allerdings noch das einmalige m. 
pasmum anzuführen, üeberwiegt nun für mille überhaupt die adject. 
Structur sehr erheblich, schrieb es z. B. Ovid an mehr als 30 Stel- 
len der Metamorphosen, in denen die Constr. mit dem Genitiv 
nicht vorkommt, schrieb, nach Gellius, Quadrigarius so gut m, 
hyminum u. Varro annorum^ wie Lucilius einmal nummum und 
pasmm (letzteres auch Cato), wird bei Cäsar m, equitum (b^ c. 

3, 84, 4, der Genitiv sichtlich unter dem Einfluss der Concinni- 
tät) jetzt mit Grund gelesen, kommt b. Varro m, capra/rum eben 
so oft als m. iugerum (Imal) vor u. reichen die nicht zahlreichen 
Stellen aus Cic. die man anführt (p. Mil. 20, 53 u. in einer St. bei 
Non. hominum^ Phil. 14, 5, 12 Thracum^ 6, 5, 15 nummum, ad Att. 

4, 16, 14 pasmum^ p. Rab. P. 11, 31 talentum^ wozu ich noch m. 
iugerum aus ad Att. 13, 31 , 4 u. das der Concinnität dienende 
modium non mille, non duo millia, non tria millia etc. aus in 
Verr. 3, 64, 148 hinzufügen kann), zur Feststellung der Regel, 
u. gar in ihrer Beschränkung auf räumliche Grössen und Geld- 
summen, nicht aus, lassen sich vielmehr aus Cic, bei dem eben- 
falls der adjectivische Gebrauch von mille selbstverständlich sehr 
überwiegt, eine hinlängliche Anzahl von Stellen anführen, wo 
auch bei modius^ sestertius etc. diese Structur vorgezogen ist, so 
darf endlich nur noch erwähnt werden, dass bei L. ein ähnliches 
Verhältniss stattfindet ^^^). Die Gronovsche Observation endlich 



6übj püj. Diejenigen, die aus Missverstand Lobeckscher Ansichten der 
zufalligen Zahl der Stellen nieht einen relativen, sondern einen absoluten 
Werth für Feststellung der Regel oder gar des Sprachgesetzes beilegen, 
noch einige Zahlen. M. pasauum steht bei L. (der, beiläufig bemerkt, den 
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ZU 39, 7, 1 über den adjectivischen Gebrauch dos Pluralis bedarf 
um so weniger einer weiteren Erörterung als sich wohl von selbst 

Plural tniUia mehr als 750, den Sing, über ISOmal hat) 1, 14, 6. 3, 20, 

7. 3, 60, 3. 5, 26, 5. 23, 44, 7 (wo F. nachgesehen w. kann), 28, 2, S 
(nicht ganz sicher). 38, 21, 1. 43, 11, 5. 44, 3, 7. 45, 33, 7 (darunter 
2 Stellen mit fere\ 37, 31, 9. In 28, 6, 12 ist die Lesart unsicher, Dra- 
kenborchs Urtheil legendum est MM passuum (nach "Wesselings Vorgänge) 
sehr wohl begründet. Dagegen steht m. paams 21, 7, 2. 23, 36, 7. 29, 
2, 4. 29, 34, 3. 31, 24, 10. 33, 1, 2. 34, 1, 3. 42, 57, 6. 44, 6, 15. 
44, 35, 17 (darunter 3 Stellen mit fenne). Wollen wir dazu auch nicht 
Stellen wie 24, 33, 4 tnille et quingentis paasibus zählen, obwohl L., wenn 
der Genitiv für ihn Regel gewesen wäre nach 23, 16, 15. 27, 32, 10. 10, 
37, 2, oder nach 10, 17, 4, oder endlich in der Weise wie 27, 14, 14 
(vgl. übrigens 27, 42, 8 circa quingentos Romanorum) wohl den Genitiv 
passuum hätte setzen können; so ist das Zahlcnverhältniss , wenn wir 28, 
2,3 weglassen, noch um etwas überwiegend für m. paasus (10 : 9), u., 
ivoUten wir Wessel. u. Drakenb. Verbess. mitzählen , sogar 11:9. Aus 
dem einmaligen miUe iugerum (7, 16, 9, dazu d. angef. St. aus Cic. u. Varro) 
wird Niem. eine Regel machen wollen, u. um so weniger, als die Agrimcn- 
Boren, die denn doch in diesem Falle sicherlich wusstcn, was regelmässiges 
Latein ist, stets (46, 17. 47, 10. 78, 6. 78, 12, 77. 20 etc. d. Lachmann- 
schen Ausg. — nur in 46, 17 bieten die beiden Theile des arccrianischon 
Codex die Variante iugerum — ) millc iugera sagen, wie sie denn auch 
stets mille passus u. m. pedea brauchen, u. wenn sich bei L. neben mille 
eguitum (5mal, zweimal unter Einfluss der Concinnitüt) , pcditum (3mal), 
hominum (2mal), aagittariontm ac funditorum, phalangitarum , armatorum, 
hostittm, Macedonum (Concinnität) , captivorum, Romanorum y aociorum ac 
Latini nominiay carpentwum^ eqnorum (je Imal), auch viermal m. talentum 
findet (33, 30, 7. 37, 1, 5. 37, 7, 1 u. mit unerheblicher Variante 38, 

8, 9), so steht doch zweimal (23, 32, 5, wo die m. 1. des Flor, für das 
concinne m. talenta entscheidet, u. 37, 1, 5, wo alle verglichenen Handschrr., 
vielleicht mit Ausnahme des in der Aldina doch nur möglicher Weise hier- 
für benutzten Mog. den Accus, haben) mille talenta^ die Stellen, wo selbst 
der Plural von talenta (wie 38, 38, 13, vgl. 34, 52, 6 tetradrachma 
AtHea LXXXIV miüia) oder andere Münznamen (37, 48, 4 eiatophori 
eentum triginta unum millia frecenti) ähnlich construirt sind, nicht zu zählen, 
und die analogen Verbindungen mille equitea (14mal), m. ferme equitea 
(14mal), fw. ferme equitea (2mal) m. delecti equitea (Imal) m. alii equitea 
(imal), equitea m, Numidae (imal), m. peditea (lOmal), militca (4mal), m. 
deleeti (2mal), m. armati, m. hominea, minua m. hominea, m. fei'me auxiliarea^ 
m. Caesoneaf aeiea, conailia, aocii, volentea ^ Neocretea, aemiermea^ curiae, m. 
alii, m. alia (je Imal) überwiegen so erheblich, dass wir für die Bestimmun- 
gen räumlicher Maasse kaum noch das 3malige mille pondo auri und das 
eboi so oft vorkommende m. pondo argenti, wozu noch 37, 59, 5 vaaorum 
argenteorum m. pondo et CCCCXXIII u. aureorum m. pondo XXIII kommt, 
anzufahren brauchen, obwohl auch L. pondo (cf. PI. As. 2, 2, 33) als indekl. 
Plnr. braucht, geschweige denn Verbindungen wie loricae^ tJwraccaquc mille 
omplius summam explebant, minua quam m. eaptum, ad m. caeai oder mit vorauf- 
gehendem Substantiv und folgender kleinerer Zahl, wie Cilicea mille et quin- 
genti, soeii ad m. dueenti, eburneoa dentea m. ducentoa XXXI, equitea aagiftarii 
m. et dueenti u. dgl. Aus Cicero, der in den Epp. ad Attic. u. in den Verr. 
den Plural wenigstens llOmal (nach Orelli's Text, dem ich übrigens in 
den SOger Kapiteln des dritten Buchs die Lambinischen Zahlen vorziehe), 

Kfihnast, Livianischc Syntax. V) 
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versteht, dass hier eine Gränze zwischen Apposition und Freiheit 
der Construction schwer zu ziehen ist. Vergl. 3, 24, 10 capita 
centum XVII millia trecenta XIK^ 38, 38, 13 millia AUica ta- 
lenda und dergl. 

Der causale, wohl nicht ohne Mitwirkung der gleichen grie- 
chischen Construction bei L. sich erweiternde sog. Gen. criminis 
tritt bei ihm auch zu Adjectiven, z. B. compertm (jprobri 7, 4, 
4, sacrilegii 32, 1, 8 u. A., s. F. zu 22, 57, 2), smpectus (24^ 
9, 10, Sali, mit super), ohnoxivs 8, 28, 9, msom 22, 49, 7 u. ö 
(s. o) etc. Von verbalen Constr. treten bei L. für uns zuerst 
auf: pur gare 37, 28, 1^ iudicare (Ern.), liherari voti 5, 28, 1 
(mppUcio 1 , 58, 10) und (gleichzeitig oder wenig früher in der 
vereinzeltien St. 20, 5, 3 b. Nep.) öfter damnari (s. ausser den 
in den Wörterbüchern angef. Stellen auch 5, 25, 4. 10, 37, 16), 
ferner anquirere capitis^ als Metonymie für criminis capitalis^ 2, 
52, 5, woneben ausser der Constr. mit de (6, 20, 12) die mit 
d. Abi. pecunia 26, 3, 7 u. capite 26, 3, 6. 8, 33, 17 sich findet 
(wie damnare capite^ Cic. Tusc. 1, 22, 50, ius dicere t. syngrapha^ 
ad Att. 6, 2, 7 u. bei L. amicitiae crimine occid, 41, 23, 11, 
vgl. Cic. Verr. II, 1 , 1, 1 criminihus testihusque corwictus, 2, 29, 
70 conde^nna/rent eodem crimi7ie, ad fam. 2, 1, 1 eodem er. dafnnarej 
Nep. Ep. 8, 1 hoc er,, Ale. 4, 1 invidiae er. accusarey ohne Frage 
Abi. des vermittelnden Gegenstandes ist, während absolvo peccato 
li. 1, 58, 10 — fehlt in den Lexicis — , crimine 8, 22, 3, wie 
iudicio bei Cic. u. Nep., u. Aehnliches auch Abi. separ. sein 
kann); femer quarum rerum condixit 1, 32, 11, von Madvig E. 
L. p. 45 ohne Grund (vgl. Plaut. Cure. 1, 1, 5 dies status condictus) 



den Sing. lOnial hat, mögen folgende Angaben genügen: Mille sestertios 
steht sicher in Verr. 4, 14, 32 mit den Codd. u. Edd. vor der Hervag., 
d. B. u. Schütz. 2., ebenso m. modios ebd. 3, 87, 201, wogegen modiwn tum 
millCj non duo millia etc. ebd. 3, 64, 148 als durch die Concinnität gefordert, 
weniger in Betracht kommt, acstertia mille (Emend. ist decics) steht ebd. 
1, 14, 36 handschriftlich fest, u. wenn auch ad. Att. 4, 16, 14 »t. passttum 
u. 13, 31, 4 m. iugerum steht, so ist doch nicht bloss miüe naves in Verr. 1, 
18, 48 sicher, sondern auch ebd. 3, 23, 56 zu mille aus DCC medimnia 
doch wohl nichts Anderes als medimnos zu suppliren , die übrigen Stellen, 
wie 4 , 6, 12 sestertii M. sexccnti etc. , nicht zu rechnen. Dass die Briefe 
an Atticus nur den Gräcismus darbieten , die öffentlichen Reden gegen 
Verres fast nur Stellen, die der Grysarschen vermeintlichen Regel wider- 
sprechen, dürfte dabei nicht zu übersehen sein. In der That, wir haben 
leider es hier wieder mit einer jener Charlatanerien zu thun , die bei man- 
chen lateinischen Stilistik ern so zahlreich sind. — Uebrigens bemerkt 
0. Schmidt in der Berl. Zeitschr. für das Gymnasialw. 1868 S. 537 richtig, 
dass mille c. genit. fast nur im Nom. und Accus. , im Ablativ nur an 
w^enigen Stellen im Anschlnss an millia (21, 61, 1 und 28, 3, 2, an 
letzterer Stelle ist es sogar nur Conjectur) vorkommt. 
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angefochten. Ein Genitiv der Strafe ist ein den Schaler irre> 
fnOirender Fehler, den onsere Grammatiken, nicht die alten 
Schriftsteller, machen. Mulctae dammire steht nicht in den Classi- 
kem. Auch nwrtis damnare (Z. §. 447) ist ein Unding: Lucret. 
schrieb 6, 1^230 morti, eine Ablati\form, die noch bei L. 4, 37, 6 
(9orti) dorch alle guten Codd., auch d. Paris. 5725, verbürgt ist und 
das bekannte morte d. bei Sen. im Herc. Oet. zur Parallele hat ^^\ 
Capitalü poenae damnat. L. 42, 43, 9 wird durch poenae heredem 
41, 23, 11, wo Weissenbom *^*) u. Madvig e. Creviersche Con- 
jectnr unnöthig aufnehmen, erläutert, indem, wie schon Walch 
Emendatt Liv. p. 225 ausführt, paena == res poenam nurens, 
Pecuniae iudicare ist nicht bloss 6, 14, 3 (vgl. 38, 51, \\ son- 
dern auch 26, 3, 8, wie schoji das vorhergehende capitis u. das 
nachfolgende perduelUonis zeigt, ebenfalls Genit. des Gegenstandes, 
um den es sich handelt, wie bei Cic. p. Flacco 18, 48 pecuniae 
pMieae (hier = peculatus) damnare u. b. Gell. 20, 1, 4 confessi 
aerü ac debäi iudicare von keinem Vei-ständigen füi* einen Genit 
der Strafe gehalten werden kann, u. ebd. 38 aestimata Ute hami- 
nem pecuniae danmahat nicht minder Bezeichnung des Gegenstandes 
der Klage, resp. der Schuld (also causal) ist, als bei Alfenus in 
Dig. 15, 3, 16 ampUoris pecuniae oder die bekannten, dem Gen. 
pretii analogen civilistischen Ausdrücke condemtuxre dupli u. qua- 
drupli (quadrupiator bei L. 3, 72, 4) u. nach d. ins Veirinum 
— im gewöhnl. Recht war nur dupli u. quadrupU üblich, tripli 
wurde erst in der späten Kaiserzeit gesetzlich — damnare octupU 
bei Cic. in Veir. 3, 12, 28 u. 29 (vgl. octupU iudicium dare 
ebd. 3, 13, 34, in octuplum iudicium d. 3, 10, 26, für dupii hei 
Plaut, in duplum ire bei Cic. p. Flacc. 21, 49, actio dupli bei 
Ulp. in den Dig. 4, 2, 14, a. in duplum bei demselben ebd. 40, 
12, 20 u. Aehnliches bei den Juristen), eine Ausdrucksweise, die 
ich bei Ij. nur durch quanti damnare 5, 32, 8 vertreten gefunden 
habe ®*). Dass Cic. von der poena octupU cofnmissa (nach dem 
Edict des Verres, vgl. füi* cmnmittere Quintil. 7, 4, 2ü) Verr. 
3, 12, 30 spricht, u. der Ausdr. dupli poefiam subire^ de off. 
3, 16, 65 macht die oben angeführten Genitive noch nicht zu 
Gen. der Strafe, und um so weniger, als die privatrechtliche 
poena nur ein verstärkter Ei-satz ist, wozu die Verpflichtung durch 
das Delict contrahirt wird u. speciell eingeklagt werden muss. 



61) Vgl. innoxius crimine 4, 44, 11, wo W. ähnliche Adjectiva anführt. 

62) Wo ich W. ohne Weiteres citire, ist dessen grössere Edition 
(1853 if.) gemeint. 

63) Dagegen d. fertia parte agri 10, 1, 3. 

6* 
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während der significante Ausdruck des ius publicum für Geldstrafe 
nicht das allgemeine poena^ sondern mulcba oder damnum ist. S. 
das z. B. V. Forcell. s. v. poeha angefühi^te* fr. Cic. bei August, 
de civ. dei u. vgl. de off. 3, 5, 23, Phil. 1, 5, 12, L. 4, 53, 7. 
7, 4, 2, Ulp. in Dig. 50, 16, 131. 

Als vereinzelt aufti-etende, mit mehr oder minder Sicherheit 
erkennbare u. bei der Leetüre sich selbst erklärende Gräcismen 
sind noch anzuführen: der Gen. bei opm est 23, 21, 5 u. 22, 
51, 3 {öei f.tOi Tivog, vgl. Ar. Plut. 1159 ov yccQ dolov sgyov; 
Cic. fam. 10, 8, 3 ist der Gen. längst beseitigt), wobei zur Recti- 
fication der missverständlichen Darstellung, die durch unsere 
Grammatiken geht, erwähnt werden kann, dass L. die Construction 
mit dem Abi. des Part. 34, 61, 3 (cf. 7, 5, 4, Cic. Att. 10, 8, 
3) mit Plautus auch auf den Plural ausdehnt, ferner etwa die 
Anwendung des Gen. des Gegenstandes, dem gegenüber (nicht: 
dessen) man sich schämt (z. B. 22, 14, 4) auch auf Sachen (3, 
31 , 2 , wo nicht von der Scham über die Vermehrung der Tri- 
bunen, sondern von der Unwirksamkeit dieser Vermehrung die 
Rede ist) als freie Weiterbildung des causalen Gen. , die Er- 
weiterung des Gen. b. adverb. Ausdrücken in qiiod ettis potest (39, 
45, 7 u. daselbst Weissenb. , vgl. 39, 7, 5. 38, 54, 4, Cicero 
mit unerheblichen Varianten nur quoad eim f. p.), in der nach 
dem Vorgange von Sallust (Jug. 63, 6 ad id locorum^ vgl. 72, 2 
post id locorum^ während Jug. 75, 7 und Cat. 45, 3 ad id loci 
steht) bei L. häufigeren (9, 45, 2. 43, 5, 4. 22, 38, 12. 25, 
19, 11. 22, 1, vgl. bei Horaz Ep. 1, 3, 34 uhicunqice locorum 
u. s. W. zu 43, 5, 4) adverbialen Phrase ad id locorum (vgl. xara 
TOVTO r. aY.Q07i6Xecog^ Cic. vielleicht nur d. G. gentium^ terrarum^ 
loci, Ter. Eun. 1, 2, 46 auch interea loci^ Lucret. 5, 789 inde loci^ 
Sali. J. 102, 1 postea loci\ wofür schon Ern. im Gloss. L. eine aus- 
reichende Beispielsammlung gab, u. in dem Ausdruck se id astatis 
(= senem) 10, 24, 6 ^^*), so wie in dem bei L, (s. o.) noch seltenen 
graduellen eo irarum 41, 23, 1, eo conmetudinis 25, 8, ll (cf. 
Dräger, Synt. d. T. S. 26), dann wohl auch der häufige Gebrauch 
des anderwärts seltenen ergo (eQyoJ) c. gen. (l , 18, 6 etc., s. 
Em. im Gloss.), den für L. Forcellini u. nach ihm auch Hudemann 
übersieht, jedenfalls die Anwendung des possessiven Gen. zur 
Bezeichnung des Schlachtfeldes in Irasinieni, Irebiae, Cannarum 



63*) Cicero bekanntlich nur mit Hinzufügung eines Substantivs p. 
Rose. Am. 23 , 64 und adverbial id tempons. Dass derselbe gentium auch 
bei lovtge hat, belegt Krjiuse in s. ausgezeichneten Progr. über den ciceron. 
Briefstil (Hohenstein, 1869) S. 27. 
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pngna 23, 43, 4 s. o. u. vgl. Krügers gr. Sprachl. 47, 1, A. 5), wobei 
die kurzen Localausdrücke ^ MaQaO-covi, ^aXai-uvi (.idxr] (s. Dem. 
de f. leg. 312, Isoer. paneg. 91 u. Baiters Note dazu etc.) mit- 
gewirkt haben können, ferner entschieden der eng mit dem Gen. 
possess. (fUhs est tota novarum verum 23, 14, 7 etc.), den Kleine 
p. 24 f. sehi- gut behandelt hat, verbundene gen. originis in 
pugnae clades 2, 51, 4, quorum hominum essent 23, 31, 11, Khegini 
tantunvnvado regionig eins 23, 30, 9, plehis Jiomines 2, 55, 3, wohin, 
wenn man für diese Fälle nicht lieber beim Gen. poss. stehen 
bleiben will, auch lucus sumnii cacuminis 1, 31, 3, tumultvs capto- 
rum wrhium 1, 29, 2 u. Anderes, jedenfalls der häufige Gebrauch 
des Gen. bei omnes (z. B. 24, 25, 10 o. regias stirpis^ s. die Bei- 
spiele b. F. zu 22 , 11, 4 , die freilich zu sichten sind) gezogen 
werden kann; ingleichen Brachylogien mit gräcisirender Freiheit, 
wie turhator belli 2, 16, 4, dispensatio inopiae 4, 12, 10, pugna 
humanae opis 10, 29, 1, ira defectio7iis 27, 28, 6, dies pecuniae 
34, 6, 12 (schon bei Cic. Att. 10, 5, 3), aber auch dies capitis 
3, 11, 9 (vgl. Welz im Leobschützer Programm f. 1852 S. 5; 
gebessert 3, 13, 4), d, stipetidii, frunienti u. dem ähnlich comitia 
canstdum (constiiis stibrogandi 10, 11, 3, vgl. Drakh, z. 2, 8, 3), 
Volsdi 3, 29, 5, s. dazu Kleine p. 27, die der Construction 
nach, wie bereits berührt ist, auf Genit. subiectivi oder obiectivi 
zurückzuführen sind.- Auch tenus c. gen. (jtiexQig) 26, 24, 11, 
das sich vor L. nur bei Dichtern u. bei Coelius (Cic. epp. fam. 
8 , 1 , 2) findet , gehört vielleicht hierher. Desgl. die bei L. 
regelmässige Construction von praefectus c. gen. (jcQoaTdTrjg^ 
Cicero pr, moribus u. morum) im Zusammenhange mit der bereits 
besprochenen L. so geläufigen Substantivirung , z. B. urhis 3, 9, 
6 u. o., navium 23, 26, 4. 36, 44 , 1 , praesidii 24, 1, 9. 29, 
8, 7 u. 17, 5 etc., turmarum 8, 7, 1, classis 36, 20, 7 u. 42, 
1, annonae 4, 12, 8, omnium n. 37, 12, 9, socium, iuris etc. (dage- 
gen praeposittts c. dat. 37, 20, 1 u. ö.), die öftere Voranstellung 
von causa „wegen" vor d. Gen. (wohl nicht ohne Mitwirkung 
derselben Freiheit b. f'vexa u. /«^«j^, Abresch. dilucidd. Thuc. 
p. 420, nachgeahmt Suet. Aug. 24), das ohne Frage schon als 
ursprüngliches Substantiv mit freierer Stellung auftreten durfte, 
die sich bei L. nicht jedem Einfluss von Nachdrückliclikeit, Signi- 
ficanz etc. entzog: 31, 12, 4 (mit guter handschriftlicher Autorität), 
39, 14, 8 (v. Madvig u. Weissb. gegen d. Ueberlieferung d. 
besseren Codd. umgestellt), 26, 32, 5 (wo M. unnöthig aus einem 
Schreibfehler des Put. acta conjicirt u. W. ihm folgt), 40, 44, 
10 (v. M. E. L. 476 u. in d. Ed. von 1863 ohne ausreich. 
Grund umgestellt), 40, 41, 11 (consequenter Weise v. M. E. L. 
473 für höchst verdächtig erklärt u. in d. Kopenhagener Ed. 
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umgestellt, von W. , dem Madvigs Kritik wohl zu viel wurde, 
hier, wie in der vorher angeführten Stelle beibehalten). 

Was sonst noch über d. Vermeidung o. Anwendung d. Gen., 
im Besondem über freie Enallagen, wie civilis clamor 3, 28, 4, 
consula/ria impedimenta (F. zu 21, 63, 6) u. dergl., comitia comu- 
lum (Wölfflin in der Abh. „Liv. Kritik etc." 1861 S. 29), den 
attributiven Gebrauch von qui und is statt d. Gen. (F. zu 21, 5, 
4), die Hypallage (F. zu 21, 11, 8 u. 22, 19, 4) zu sagen ist, 
gehört in die Stilistik, Anderes wird bei der Behandlung der 
Wortstellung zu berühren sein, wie die Trennung des Gen. vom 
Nomen 22, 12, 11 nihil aliud quam quod impar erat (schöne 
Conjectur Gronovs nach einem Level.) imperio, morae etc. üeber 
eine Folge des bei L. vielfach gräcisirenden Präpositionen - Gt3- 
brauchs, die von Kleine p. 8 treffend bemerkte Vermeidung der 
gleichzeitigen Construction eines Gen. subi. u. obi. mit demselben 
Nomen (eine Ausnahme ist 26, 20, 5 Scipionis div. fut. ®*) kann 
die Schule hinweggehen. Andere Schriftsteller haben diese doppel- 
ten Gen. nicht vermieden u. dass L. sich vor der grössten Häu- 
fung von Nominibus in diesem Casus nicht scheut, beweisen 
Stellen wie 23, 30, 3 alimentis carnis omnis generis quad/rv^- 
dum etc. ausreichend. Dazu kommt, dass man im Einzelfall nicht 
immer wissen kann, ob sich der Schriftsteller den Gen. als süb- 
jectiv oder obj. gedacht hat. Dem Römer war einmal der Genit. 
ein Casus der Sphäre, aus der etwas gedacht wird; es ist be- 
greiflich, dass er über die Classification seiner Anwendung (wie 
über hundert andere Dinge) nicht in allen und jeden Einzel- 
fällen mit scrupulöser Schärfe reflectirte, u. manche Substantiva 
haben überdies eine sog. active u. pass. Bedeutung. So kann 
metv^ belli Latini 2, 18, 3 so gut durch metuo bellum (danach 
3, 36, 5 metus ceterorum^ 28, 24, 14 aliorum etc.), wie durch 
bellum habet metum (zu Fürchtendes; nicht zuerst so bei Sali., 
wie Non. meinte, sondern schon bei Cic. p. 1. Manil. 6, 15, s. 
Walch E. L. p. 56), vgl. L. 23, 14, 7, Ov. Her. 16, 342 {metus 
ab aliquo 2, 24, 3. 25, 33, 5 u. a. wegen metfio ab Hannib, 23, 
36, 1, älmlich Sali. fr. h. 1, 45, 6 mstu terremini a recuperanda 
libertate) erklärt werden; desgl. terror nominis nostri 5, 6, 7, 
weil terror zwar meist das Erschrecktsein (L. 10, 35, 3. 9, 40, 
13 hostium)^ also hier „vor" unserm Namen, aber auch Schreck- 
niss (CiCAtt. 2, 23, 3) heisst, vgl. F. zu 21, 63, 14; invidia 



64) Keine Ausnahme ist, wenn der Genitiv, wie 23, 20, 2 quinqtwnii, 
von der Verbindung eines Substantivs mit einem Genitivus objeetivus 
{militiae vacationem) abhängt, cf. belli praeda verum 33, 13, 10 (s. Madvig 
E. L. p. 385 n.) u. A. 
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regni 1, 42, 2, refitmi 29, 29, 9 ist Gen. subi., wenn man invidia 
in i>assivem Sinne nimmt (das Gehässige), obi. für den Fall der 
activen Bedeutung {xo invidere, Walch \h 226); dasselbe gilt 
für indig^iiitas (cf. Lexx. u. F. u. Heerw. zu 21, 44, 4) das 
Emiwrende (2, 12, 3) u. die Erbitterung (3, 12, 1); für mngo 
„Ui*spniug" und „Stammland" s. Walcb ebd. (wo nur Sali. lug. 
22 st. 19, 1 iirthümlich citirt ist), u. wenn man will, meine 
Voc. Lat. p. 13. 

• ^ 
Anhang'. 

Eintritt des PoHscssivuins und damit Verwandtes. 

Öo dürfte nur noch ein Punkt zu erörtern sein, der freilich 
bei seiner Wichtigkeit für die Schule eine besondere Aufmerk- 
samkeit verdient: es sind die Unregelmässigkeiten im Eintreten 
des Gen. poss. der pron. /», ipse {ille^ hie) für die Possessiva u. 
umgekehrt, ein Kapitel, dessen traditionelle Schwierigkeit zu 
erledigen eine historische Behandlung der Sache ohne Frage 
ihren Beitrag zu liefern hat. Ich meine nicht die Schwierig- 
keiten, die A^alla fand, nach dessen Theorie (Abdruck seiner 
Schrift de reciprocat. pr. sui etc., Recklingsh. 1846 p. 19 f.) bei 
Cic. de fin. 5, 26, 76 lieber sihi als ei zu wünschen wäre etc. 
Aber auch Drakenborch u. Düker waren über die Sache nicht 
im Klaren u. bei einer grossen Anzald v. (ielehrten unsrer Zeit, 
die Haase zu Reisigs Vorlesungen neben den eben Genannten 
(A. 388, cf. 382) von G. bis Z. auifiihrt, ist, wie Haase sich 
ausdiückt (dessen eigene vortreffliche Behandlung leider nur die 
ersten flüchtigen Grundzüge geb(»n sollte), der Unterschied des Con- 
jonctivs als Zeichen der Or. obl. u. sein sonstiger Gebrauch zum Theil 
unbeachtet geblieben. Auch Hand verkennt noch hier u. da das 
Regelmässige, v^ie in L. 2, 33, 1, Caes. b. c. 3, 28, 4 etc., 
oder verirrt sich in Unklares, wii^ W(*nn i'p^e te für ipse tu te 
ipmm u. te ipse für te ipsum ipse stehen soll. Bemerkungen, die 
einige Irrthilmer berichtigcai, verdanken wir dem Progi*. v. Eichner 
(Glog. 1860); auch die anspruchslose Arbeit v. Waldästid (Neu- 
braudeub. Progr. für 1863) "enthält Bankenswerthes. Von den 
. Schulgrannuatiken ist weniger zu widen : am vollständigsten be- 
handeln die Sache Billroth - Ellendt u. F. Schultz (gi-öss. (xr.); 
in einer der besten findet sich noch hcmU^ die für die Stilbildung 
des Schülers missliche Regel, dass man, um jede Zweideutigkeit 
zu vermeiden, „lieber" das stärker hervorlu^bende ipse gebraucht. 
Aber auch von den Interpreten wird mitunter noch geiiTt. So 
vorkennt W. zu 33, 19, 2, dass im Lateinischen Ablativi absoluti 
für den Gebrauch der Reflexiva regelmässig nicht als eigene 
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Sätze gelten, vielmehr in der angeführten Stelle, wie 35, 46, 9 
u. a. die Anwendung von se und sum ohne Rücksicht darauf 
erfolgt, ob die Thätigkeiten des Verbum finitum und des Par- 
ticips im Abi. abs. von gleichem Subject ausgehen oder nicht. 

Dass »we, sihi^ se u. suti^ einerseits auf das Subject ties 
Satzes, andrerseits auf die Person, deren Vorstellungen den 
Faden der Oratio obliqua (im weitesten Sinne des Wortes) bil- 
den — sie mag kurz das „ Hauptsubject " heissen, sowohl im 
Gegensatz zu einem etwaigen 2. u. s. w., dessen Vorstellungen 
wieder in Or. obl. untergeordnet werden, als gegen jedes „Satz- 
subject" — bezogen wird, ist sein regelmässiger Gebrauch. Bei- 
spiele finden sich überall, z. B. bei Sali. ^^*) füi* fast alle Formen 



64*) Der Vf. erinnert (s. o.) , dass er Citate spart, die Jeder ohne zu 
grosse Mühe seihst finden kann. Er heansprucht damit nur die fides jedes 
redlichen Arbeiters. Auch hei den Zählungen, die hin und wieder folgen 
werden, verfährt er nach den ausgesprochenen und durch die Bestimmung 
der gegenwärtigen Arbeit gegebenen Grundsätzen. Wer aus solchen Zahlen 
Folgerungen der Art ziehen will , wie neuerdings Wölfflin u. Ladewig für 
L. es gethan , darf ohnehin die , nicht zu schwere , Mühe nicht scheuen, 
selbst u. Alles durchzuzählen. Dass übrigens die Evidenz derartiger Folge- 
rungen ihre naheliegende Gränze findet, versteht sich wohl von selbst. 
Was wollen wir z. B. daraus folgern, wenn hei Cäsar der Gebrauch von 
is für 8ui, sibiy se in d. 0. o. im 1. Buche de h. G. 5mal, im 2. 2mal, im 
5. Imal, im 7. Imal, im 1. B. de b. c. in 2 Stellen 3mal, in den übrigen 
Bb. nicht vorkommt ? (B. G. 1 , 1 1 , 3 ist nicht" mitgezählt , weil hier 
ersichtlich die Gesandten vom Volke unterschieden werden). Aehnliche 
Erscheinungen in L. liegen in der gegenwärtigen Arbeit vor, wenn der 
Vf. , wie öfters geschieht , die sämmtl. Stellen des Schriftstellers (selbst- 
verständlich unter dem Vorbehalte, ,,wenn nicht eine und die andere Stelle 
seiner Aufmerksamkeit entgangen ist^^) aufführt. Er erlaubt sich dabei 
nur auf einen Umstand noch aufmerksam' zu machen. Es scheint eine 
Eigenheit gerade von L. zu sein, dass Ungewöhnliches sich bei ihm in 
räumlich nicht zu weit getrennten Stellen öfters wiederholt. Das 2malige 
quirüare steht z. B. 39, 10, 7 (dahinter das sonst nur dichterische excetra 

11, 2) u. 40, 9, 7. Die seltenen Ausdrücke lautia, quiritatio, remorum 
versus stehen hinter einander 33, 24, 5. 28, 3. 30, 5. In ähnlicher Weise 
häufen sich solche Ausdrücke in der 2. Hälfte des 28. B. indipiscor 30, 

12, qttaesumus 39, 16, interamenta 45, 15, rutra 45, 17. Neben verrunco 
29, 27, 2 steht jpornao 27, 5; partum passivisch 27, 7, 7 u. 17. Der 
mediale Gebrauch des Passivums versus findet sich 29, 2, 15 u. 3, 
11, das bei Cic. seltene et ipse steht bei L. öfters, z. B. 29, 5, 9 u. 6, 1 
nahe beisammen. In kurzen Antworten fehlt das Subjects - Pronomen se 
39, 11, 5. 12, 6, 8. Aber auch in andern Fällen ist die Wiederholung 
mitunter gehäuft. AusptcatOj das in den meisten Büchern gar nicht, im 
1. u. 28. je Imal vorkommt, steht im 5. 6mal (14, 4. 21, 1. 38, 1 u. im 
52. Kap. 3mal hintereinander (2. 15. 16). Im 6. B. kommt es nur im 
41, Kap. vor, aber hier wieder 3mal hinter-einander (6. 10.), ohne dass 
in dem Allen mehr als Zufall gefunden zu werden braucht, während es 
ausserdem ohne Frage möglich, ja mitunter gewiss ist, dass den liv. Aus- 
druck die Sprache seiner Quellen förbt. 
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der 0. 0., auch bei quin (L. 3, 58, 8. 25, 19, 2. 36, 25, 
6 etc.), für quod u. qui mit dem sog. Coni. obl. mag eins aus Cic, 
ad Att. 6, 1, 2, für si (wenn) p. Süll. 5, 15, für quum Brut. 26, 
101 (getadelt v. Quintiliau 7, 9, 12), desgl. p. Lig. 3, 8, für 
dum aus L. 3, 2, 9 , für «*^ hinter ef/icere 21, 4, 2, f. tanquam 

8, 3, 8, angeführt w.; d. Refl. hinter si in einer viell. gar aus 
dem Griechischen stammenden Stelle gegen die überwiegende 
Autorität der Codd. bei Cic. Tusc. 5, 32, 92 nicht anzuerkennen, 
heisst zu weit gehen (vgl. Z. §. 354); sihi fehlt nur in 3 Palatt., 
im Fabr., einem Reg., im Pith., Med., Balliol., Petr. Dass man 
sich durch ein consecutives 7d nicht irre machen lässt, liegt nahe 
(Cic. p. Lig. 12, 36 euni)^ noch näher die Scheidung des Con- 
junctivs der Or. obl. v. anderweitigem Conjunctivgebrauch (p. Arch. 

9, 20 eo etc.). Fast selbstverständlich ist, dass man richtig 
construiren muss: Cic. Verr. 2, 62, 151 ist, wie schon Haaso 
bemerkt, ei aus der Vorstellung des accmator gesetzt, ähnlich eum 
in ad fam. 10, 12, 3-, Verr. 4, 67, 151 ist ei nicht Verres^ 
sondern ein „solcher Mensch", 1, 7, 17 der Nebensatz quum 
eorum etc. nicht Vorstellung der nonnulU u. s. w. Ob sum für 
den G. subi. oder obi. (Cic. Verr. 3, 28, 68. L. 4, 55, 5 etc.) 
steht, macht für die gegebene Hauptregel keinen Unterschied, eben 
80 wenig, ob das Hauptsubject^zugleich grammat. Subject des Haupt- 
satzes ist, 0. nicht (Plaut, mil. gl. 3, 1, 205 sese^ Caes. b. G. 5, 
53, 6 mi^ Cic. Att. 2, 18, 3 stbi^ 6,1,5 suam^ p. Mil. 16, 
44 9ibi^ de inv. 2, 35, 106 se^ L. 1, 5, 5 apud se, 26, 45, 5 
«iw, 35, 6, 1 ff. mae^ ab se^ 41, 10, 2 aihi^ desgl. 37, 33, 5 
u. 42, 47, 8 ae^ 45, 32, 4 au4i etc.; daher eos 3, 64, 7, eorum 
28, 26, 9 u. a.), o. nicht, ob das Subject explicirt oder implicii't 
(Cic. Verr. 5, 22, 58 testimonio sunt = testantur, Sali. J. 111, 1 sim, 
83, 1 «wo, L. in freierer, mitunter an griechische Constructionen 
xavä avvtaiv erinnernder Weise, z. B. 23, 10, 10, 8ihi^ wo aus 
Carthaginem müms die Karthager als Hauptsubject zu entnehmen, 
3 , 47, 2 auü , wo quid prodesse wie reputareiit nihil sihi prodesse 
gedacht ist — die rhetorische Frage macht übrigens selbstver- 
ständlich auch bei L. keine Ausnahme von der Hauptregel, cf. 
24, 26, 8 ah ae — 7, 37, 10 stui^ wo placuit = decreverunt 
duces, 31, 15, 4 «^, 36, 14, 11, desgl. 40, 23, 8 secum etc.), 
im Besondem das deutsche „man" („es") ist (Cic. de inv. 1, 
43, 81 a 86, Verr. 3, 72, 169 sua, de off. 1, 38, 137 de se 
ipwm, daher auch stutrum st. nostrarum, de n. d. 1, 44, 122 — 
vgl üngor zu 1, 39, 139 u. das stia der dir. Rede ebd., desgl. de 
inv. 1, 21, 30 8t4ae — Cornific. 4, 1, 2 sua, Liv. 35, 14, 4 
«w, 7, 40, 2 ah suis, 32, 7, 11 sihi, 7, 33, 5 sui, 28, 21, 
5 inter se, 28, 44, 1 ah se, 29, 37, 11 suae, 36, 12, 8 se, 39, 
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5, 2 sms etc., dsgl. 22, 38, 13. 9, 7, 8 etc.). Hier ist für die 
Bezeichnung des Hauptsubjects die Constr. ad sensum Regel, die 
ad forraam seltene Ausnahme ^^) u. die letztere vielleicht nie 
ohne naheliegenden Grund (natürlich nicht für die Or. dir., wes- 
halb die Aenderung von siuim in Cic. fam. 15, 14, 1 ungescliickt 
war): Cic, div. in Caec. 20, 65 mw, indem Cic^ die Personi- 
fication von provincm nicht bis auf die Absichten der Provincialen 
ausdehnt, wenn hier überhaupt der Relativsatz finale Bedeu- 
tung hat; so geht Cic. ad Qr. fr. 2, 15, 1 aus dem fonnalen 
ety wozu ihn das grammatische Subject. literae etm veranlasst, 
sehr bald in se über. Eben so wenig Unterschied macht 
es, ob der subjectiv - abhängige Nebensatz 1. oder folgender 
Klassen ist. So hat Cic. p. Arch. 9, 20 stca^ de inv. 2, 26, 78 
sth\ 2, 35, 106 sibt ut ign.^ div. in Caec. 15, 49 sihi^ Verr. 4, 
7, 16 mü^ 4, 23, 50 ad se c, act. I, 3, 7 sua^ Caes. b. G. 7, 
5, 5, se, b. c. 1, 9, 1 %e^ ebd. «w», Sali. J. 22, 4 sese^ fr. p. 218 
Gerl. penes «^, L. 23, 2, 8 sihi, 14, 3 apud «ß, 10, 3 sihi^ 34, 
11 mhi^ 27, 11 pro se^ 46, 14 secum etc. und verhältnissmässig 
etwas seltener als andere Schriftsteller in Nebensätzen 2. u. spät. 
Klasse das Possess., wofür ich z. B. im 1. u. 23. B. kein Beispiel, 
im 26. eins (25, 13 morum), mehr allerdings im 24. gefunden 
habe (23, 7. 29 , 8 u. 12. 48, 8). Wird einer Or. obl. eine 
2. u. s. w. untergeordnet, so steht das Reflex, so gut in Beziehung 
auf das Hauptsubj. (22, 56, 8 etc.), als auf Nebensubjecte der Or. 
obl. So Cic. Verr. act. I, 14, 40, wo vom Hauptsatze eine 4fache 
Or. obl., jede folgende der früheren untergeordnet, abhängt u. auf 
das redende Subject der 2. in allen folgenden mit se^ stht^ secum, 
stumt zurückgewiesen wird. Bei Caes. b. G. 1, 43, 8 wird bei 
dreifacher Abhängigkeit im Nebensatz 3. Kl. auf das Subject der 
Or. obl. in dems., das im Nebens. 2. Kl. steht, sut bezogen. An- 
dere Beispiele ftir die Beziehung auf ein Nebensubject sind : Verr. 
act. I, 10, 29 stia, 4, 19, 40 se velle, (Haupts. Verres) de inv. 
2, 48, 142 (das Hauptsubject in proderit)^ Cornif. 4, 5, 7 sihi 
(Hauptsubi. in liceret) L. 42, 6, 8 »wo, 23, 22, 7 siui; Zwei- 
deutigkeit hebt der Sinn z. B. de inv. 2, 45, 132 etc. Es ist 
also bloss aus diesem Grunde z. B. div. in Caec. 2, 4 die Lesart 
siui des Leid. 1. u. der Var. Lamb. nicht anzufechten, u. fam. 4, 
12, 3 steht <?or^*w^ nothwendig, weil eine untergeordnete 2. Or. 
obl. nicht stattfindet. Zugleich wird die Beziehung auf das gramm. 
Subject durch dieselben Pron. gegeben u. dabei, namentlich auch 
von Cicero, die Möglichkeit einer falschen Auffassung durch den 
Leser nicht gescheut: das gesunde Verständniss muss aushelfen. 



65) z. B. 23, 19, 5 eo. 
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So Cic. de off. 1, 38, 137 de se, Verr. 2, 20, 49 mü, 1, 47, 
12 mum, 1, 43, 111 maj de inv. 1, 17, 25 mbi, Att. 4, 2, 3 
se d., div. in Caec. 19, 61 suo u. bei doppelter Or. obl. 10, 30 
aihiy Cic. ad Attic. 2, 22, 2 stbi, Caes. b. G. 1, 36, 6 secum^ 

1, 36, 4, «wo, Sallust. Jug. 81, 3 ««w, 112, 1 mi u. sogar 
auf ein zu ergänzendes eum als Satzsubject bezogen, 102, 2 
«MO,- L. 1, 18, 5 suae^ 1, 55, 4 «e^', 2, 6, 2 «^, 37, 17, 5 
(wo d. dopp. sibi auf vers.chiedene Subjecte geht), 23, 7, 
6 w, 2, 8 «<?, 11, 10 «^, 9, 16, 13 mae, 24, 49, 2 «<?, 29, 
12 «w«, 31, 9 «ww, 29, 7 «wa^, 32, 2, 6 «^, 36, 25, 6 se, 42, 
12, 7 «ww, mit Ergänzung des Subjects {ewn^ wie bei Quint. in 
der schon v. Talla p. 18 cit. Stelle) 34, 48, 6 mae etc. Die 
Zweideutigkeit wird übrigens auch oft genug durch Wiederholung 
des Nomons oder einer andern Bezeichnung desselben, auch durch 
das Pronomen (z. B. L. 21, 41, 17, wo illius urbis für suae 
steht, u. a.), vermieden. . Dass in der Regel auch neu eintretende 
grammatische Subjecte nichts ändern, muss der nachher zu be- 
rührenden, auf dem coordinirendon Character des griech. Aus- 
drucks basirenden, verhältnissmässig seltenen Ausnahmen wegen, 
noch ausdrücklich belegt werden, wenn auch schon in den ange- 
fahrten Stellen viele Belege dafui- enthalten sind: Caes. b. G. 1, 
36, 2 mo u. sese^ ebd. 4 sihi, b. c. 1, 7, 1 mae^ Cic. de inv. 

2 , 35 , 106 qui sihi ign. , div. in Caec. 15, 49 «« A. sihi 
(Caecilio) concesserit^ fam. 7, 6, 1 sthi, L. 26, 29, 4 se^ 23, 
1 ^ 1 ad 8ese, 32, 11, 8 äJ «^, 39, 10 secum, 24, 48, 5 etc. 

Die Boispp. sind reichlich und aus verschiedenen Büchern 
der Schriftsteller citirt, um auf der Folie der streng römischen 
Consequenz der Regel die Ausnahmen desto schärfer sich abheben 
zu lassen. Es sind aber zuvor noch einige Zusätze erforderlich. 
Dass bei der obliquen Anführung der Rede von Gesandten auf 
Diejenigen, in deren Namen sie sprechen, mit dem Reflex, zurück- 
gewiesen wird, ist eine altbekannte Sache; so L. 31, 14, 3 se, 
5, b suis, 30, 9 u. 32, 33, 16 (cf. Polyb. 17, 3, 12) suae, 36, 
5, 2 sua etc., natürlich auch, wenn der Committont in d. Or. obl. 
noch besonders genamrt ist (22, 37, 4, vgl. für d. Or. dir. 42, 
4, 5 9UÜ, 29, 1, 25 stbt für popuJo mo u. dergl.); daneben wird 
weder auf den Committenten , noch auf den Boten, sondern 
auf das Hauptsubj. z. B. 36, 31, 6 (ad se) das Refl. constr. 
Aber, wo der Committent von dem Gesandten ausdrücklich ge- 
, schieden werden soll, u. ersterer, gleichviel ob im Hauptsatz oder 
in der Or. obl., genannt ist (die Gesandten selbst bezeichnet, 
auch ohne dass in d. Or. obl. der Absender ausdrücklich genannt 
wird, 9ibi 32, 1, 9 u. a.), weist auf ihn w, z. B. 45, 13, 2 eum, 
ebd. 5 eos, 32, 33, 8 earum^ 38, 18, 14 eum, 41, 19, 5 eo, 
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das hervorhebende ipse 41, 17, 3 etc. Eben so bei Sali. J. 102, 
2 eum, Caes. b. G. 1, 11, 3 eorum, Nep. Hann. 7, 2 eorum. 
Danach erledigen sich Schwierigkeiten, die man auch bei Cicero 
gefunden hat. Ven*. 4, 39, 84 bezeichnet eos nicht die Ge- 
sandten, sondern alle Tyndaritaner , und vollends sind div. in 
Caec. 1 , 2 eorum weder die Gesandten , noch die vielen Städte, 
für welche die Deputationen (mit cuncti zusammengefasst u. deut- 
lich bezeichnet durch publice) sprechen, sondern die omnes SicuU, 
so dass also Haases Auffassung, dass Cic. seine eigene frühere 
Rede aus der Seele der Siculer referiro (A. 388) nicht nöthig 
ist. So geht Verr. 4, 61, 137 eorum auf die Syracusaner, wäh- 
rend Heraclius im Auftrage des Senats verhandelt u. ebd. 64, 
142 wird der Senat (eorum) mit den redenden multi keinesweges 
identisch gedacht. Auch sonst ist für die Or. obl. der Unter- 
schied des Hauptsubjects u. Derer, denen es zugehört, festzu- 
halten: so werden die SicuU von den Richtern Verr. 2, 12, 21 
dui'ch eorum unterschieden, u. Brutus (Cic. fam. 11, 1, 1) schreibt 
iis (Med., Vict., Bened. his) zur Bezeichnung der Partei des 
Antonius {eum war A. allein}, die Var. sibi ist nicht bloss ver- 
dächtig (Lamb.), sondern falsch. — Sodann ist »ww«, wo es nicht 
die Person oder Sache, der ein Gegenstand zugehört, bezeichnet, 
sondern den Gegenstand in Folge dieser Zugehörigkeit von 
andern Gegenständen (ihn, so zu sagen, klassificirend) unter- 
scheidet, wo also der Gegensatz alierms ist, s. z. B. Cic. p. Rose. 
Am. 18, 50 BU08 enim agros stvdiose colehant, non alienos appete- 
hant^ Sali. Cat. 35, 3, L. 5, 55, 4 mi alienique 7, 25. 6. 33, 3. 
8, 1. 6, 27, 8. 28, 30, 9 etc.. Voll. 2, 48, 3 etc., nicht mma, 
tuuB^ eius etc. oder gar communis^ dem nach Döderleins richtiger 
Unterscheidung proprium gegenüber steht, weshalb denn auch L. 
8ua propria 22, 37, 2 sagen konnte, vgl. z. B. Nep. Pelop. 4, 
1 haec propria laus est P., ceterae fere omnes communes cum E. 
u. s. für das Griechische, dem diese Unterscheidung (avtov f. eavrov 
auch in der Or. obl. mit dem Inf. oder Optat. or. obl.) ebenfalls 
geläufig ist, d. Vf. 's Buch über die Repräs. im Gebrauch d. 
apotel. Conj. S. 92 ff., deutsch „(sein) "eigen," „(wozu) ge- 
hörig," daher auch „zukommend" u. in abgeleiteter Bedeutung 
„gehörig" im Sinne von „passend," s. darüber Drakh, zu L. 4, 
7, 6, Walch E. L. p. 140, Haase A. 384 (demzufolge auch, 
was mit Unrecht bestritten ist, „günstig," cf. stca lex bei Cic. 
de inv. 2, 49, 147, eventum suum L. 7, 8, 1 «. occasionem 22, 
39, 21, aestu suo 23, 41, 11 nach d. Put. u. Med.), wofür Beispp. 
tiberall, bes. bei loco, tempore^ anno, iu/re^ u. wobei das Zurück- 
treten der reflexiven Natur durch Parallelen, wie iusto iure L. 
21, 3, 4, pptim^o iure bei Plaut., sumnw iure bei Cic. verdeutlicht 
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werden kann, gleichsam ein eigenes, seiner reflexiven Natur ent- 
kleidetes Adjectivum geworden. Demgemäss kann es nicht bloss 
in allen Geschlechtem, im Masc. u. Fem. im Besondem als Ver- 
wandtschaftsbezeichnung , substantivirt werden, wofür Beispiele 
bei Reisig S. 381 , Haase A. 383 u. bei den Schriftstellern in 
grosser Zahl — die Juristen sagen selbst fft^us stms, was zu Haase 
A. 384 nachgetn^en werden kann — , schliesst es sich nicht 
bloss als Adjectiv an jeden Casus von qukqtie {cuiusque Cic. Verr. 
1, 47, 123, L. 39, 52, 7. 45, 29, 9, unicuique Cic. ad Q. fr. 
1, 1, 16, 45, quernque p. Rose. Am. 24, 67, L. 7, 32, 10, 
quibtuque 24, 16, 18 etc. etc., parallel damit *Mfl^ ^^w^« «^TMwjti« 
44, 4, 11, utrumque sua 1, 7, 1, in tUroque 9ua Sali. J. 73, 4 etc.), 
wobei das bei L. häufiger (21 , 45 , 9 etc.) vorkommende Ejn- 
treten des Nominativs von quisque in der Construction der Abi. 
abs. auf den bereits behandelten Gräcismus der partiellen Appo- 
sition mit ' hinzutretender Ellipse weist (danach auch causa tpse 
pro se dicta 4, 44, 10), wie sie auch in gibt qtu'sque 2, 45, 15 
u. öfter auftritt, vgl. F. zu 21, 45, 9, wo noch der sehr freie 
Gräcismus aus 23, 16, 12 dücursu in sua quisque min. nachzu- 
tragen ist (cl Sali. J. 18, 3, Terg. Aen. 6, 743 etc.): sondern 
es bezieht sich auch ausserdem unzählige Male in der Bedeutung 
„(sein) eigen" etc. auf ein Wort desselben Satzes, das nicht 
Subject ist. Dass die Voranstellung hierbei kein entscheidendes 
Kennzeichen ist, versteht sich von selbst, wenn auch die sog. 
appositioneile Stellung in Folge der modificirien Bedeutung, 
gerade wie bei rnedius, summus* Qio,. in der Bedeutung Mitte, 
Gipfel eines Gegenstandes, die gewöhnliche ist®*). Beispiele: 
Cic. Att 9, 12, 2 m. sui (Significanz) , 6, 2, 7 sua (desgl.), de 
n. d. 1, 44, 122 suarum (desgl., auf ein zu ergänzendes alicuius 
bezüglich), fam. 6, 13, 2 «t^ n.^ Verr. 1, 16, 43 suis cr,^ 24, 
63 suae äJ., 34, 86 in suo ^., 56, 147 m. sua (Significanz), 2, 
13, 33 u. 37, 90 suae 1., 1, 7, 18 m twm (selbständig), 3, 59, 
135 m. sua pr. So Verr. 3,2,5 qtiae mihi sua sponte^ wo nur 
unrichtig construirt worden ist, indem sua nicht im Entferntesten 
statt mea steht, sondern sua sponte = per se ist, während hingegen 



66) Oy. Met. 4 , 703 , steht servata mea virtute , indem das einfach 
possessiTische mea dem vorhergehenden mea genähert ist. So bei Caes. 
b. c. 2, 32, 2 vestram dem vos. Die Concinnität beeinflusst die Stelhmg 
Ton suas b. e. 1, 57, 2; so ist auch 2, 28, 3 das einfache Possessivurn 
9ua der Herrorhebung wegen Torangestellt, wodurch zugleich das Zu- 
sammentreffen von 8ua si se vermieden wird. Dieselbe Hervorhebung ist 
I. B. b. 0. 3, 1, 5 (sua opera), 2, 33, 2 (m suam ßdem) u. a. erkenn- 
bar, 1, 56, 2 ist nostra elassis Cäsars Flotte (nicht „die römische") u. 
dergl. m. 
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suorum bei Caes. \. c. 3, 46, 6 regelmässig auf das Substantiv 
nostri zurückweist. Hierher gehört vieljeicht auch Cic. de inv. 2, 1 7, 
52 pater mus (pater durch die Stellung hervorgehoben) jedenfalls 
Caes. b. G. 5, 53, 3 sua 1., Sali. J. 54, 7 mü u. 86, 3 stui 
(Subst.), C. 35, 3 suü c. Stellen aus L. sind : 4, 33, 5 suis fl.^ 
vgl. Grysars Stil. 2. Ed. S. 147, 2, 33, 1 sui m., 3, 31, 3 in 
sua s., 22, U, b sua (Subst), 24, 30, 7 u. 31, 31, 7 desgl. 
(dafür suas res 35, 1, 12 u. o.), stcae res 38, 44, 4, femer suo 
iicsto eq. 21 , 17, 8. 38, 1, 3 suorum (Subst., Masc), 41, 7 suis 
(desgl.), 22, 42, 12 suam m. (s. Weissenb.), 34, 39, 7 «w« t., 
48, 6 suae p., 2, 22, 3 smmi ing., -3, 27, 6 suos e, (was ihm 
zukam), 27, 22, 7 sitae H. (worin sie bereits standen), 27, 39, 
6 et sua et aliorum s., 42, 43, 3 suo tempore^ 55, 3 et loco suo 
et te^npore (Anaphora), ähnlich 39, 30, 3. 37, 43, 9 stta ipsorum 
t., 42, 50, 7 su^ f. (das ihm eigene), 6, 14, 13^ ^. suo (v. se 
scheinb. attrahirt), 7, 40, 8 sua «?. , 8, 35, 1 suam v., 9, 31, 
16 sua fr., 28, 44, 9 sua t,, 39, 45, 4 suis e., 24, 31, 3 a. suo 
(Significanz) , 1, 7, 15, su>a f., 21, 43, 17 sua d., 1, 25, 3 p, 
suum (Chiasmus), 21, 20, 4 a. suos pro alienis (desgl.), 2, 40, 
11 1. sua (zu mulieribus gestellt, alienae folgt, anaphorisch) , 5, 
38, 7 suomst ipsorum <?., 2, 43, 3 sua sponte etc. Vgl. 38, 45, 
11t. ttLo (anaph.), Verg. A. 2, 396 numine nostro. 

Sehr viel seltener u. der Natur der Sache nach ein axrjf^cc 
xoT« övvEOiv ist es, wenn suus die blosse Zugehörigkeit bezeich- 
net und weder auf ein Hauptsubj., noch auf das Satzsubject, 
sondern auf ein Wort des Sat^s sich bezieht, das nicht Subject 
ist, während zugleich dies Verhältniss dem Redenden zu nah 
erscheint, als dass er die Bezeichnung durch den possessiven 
Gen. vorzieht. Im 4. B. der 2. Act. in Verr., wo ich sui, sibi, 
se über 90mal, is, ea, id nicht ganz 200mal, ipse etwa 40mal 
gefunden habe, geht sfwas auf das grammatische Subject 20 u. 
einige Male als adject. Possess. in Or. dir., in der Bedeutung 
„(sein) eigen" etc. wenigstens 16mal {sua „(sein) Eigenthum," 
ausserdem 3mal u. eben so oft sui „die Angehörigen," desgl. 
suus bei quisque 2mal), 5mal auf einen Cas. obl. u. zwar stets 
in der Bedeutung („sein) eigen," „zukommend" etc.: §. 1, 10, 
18, 71 durch die Stellung hervorgehoben, 129 dem gegenüber- 
stehenden in Capitolio genähert (vgl. ebd. in suo templo) sum in Or. 
obl. auf das Hauptsubject 14mal u. in d. Bedeutung „ (sein) 
eigen" 2mal, suus einfach als Possess. auf einen Casus obliquus 
bezüglich keinmal, dagegen das regelmäss. eitM einmal: 64, 142. 
Im 23. B. des L. , wo suus auf das Subj. d. Satzes bezogen in 
Or. dir. 13mal, auf das Hauptsubj. in Or. obl. 4mal, suus als 
Substantiv 2mal, bei quisque adjectivisch 3mal steht, finde ich 
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suus in der BedeutuDg „ (sein) eigen " etc. einmal (7, 2 mit Vor- 
anstellung) auf einen Casus obl. bezogen, 2mal in gewöhnlicher 
possessiver Bedeutung (32, 11 u. 16, 4), zweimal das regel- 
mässige etm (33, 12) u. das hervorhebende tpsorum (43, 13), 
um auf das zweimalige Vorkommen in coord. Satztheilen (34, 8. 
38, 7) kein Gewicht zu legen. Das 2. Buch des L. hat mu8 
„(sein) eigen" etc. auf einen Gas. obl. bezüglich 13mal (sua 
spmde 3, 5. 12, 3. 23, 2. 38, 6. 47, 5, sui m. 33, 1, s, com, 
u. s. sermo 32, 9, «. mg. 22, 3, laude s, 40, 11 , s, latides 47, 
11, «. flag. 43, 8, rerwn suarum^ chiast. zu 'publ, 41, 2), bei 
quisque 4mal, eiris zu e. obl. Casus desselben Satzes gehörig Imal 
(43, 4, durch ipsim verstärkt), im coord. Satztheil keinmal; 
2, 10 steht smis auf d. Subj. d. Satzes constr., weil Abi. abs. 
(regelm.) nicht als eigner Satz angesehen werden, zum Pcädicat 
construirt 30, 4 u. 36, 6. Nur in 56, 16 hat mm a, auf einen 
obl. Cas. bezogen nicht die Bedeutung von „zukommend," wie 
es denn bei allen guten Schriftst. in der einfachen possessiven 
Bedeutung seltener mit unregelm. Beziehung steht, als die Gram- 
matik anzunehmen pflegt, weil, wenn eim etc., das schon Valla 
p. 22 mit Grund für das Regelmässige erklärt (s. ausser den 
eben cit. Stellen noch Cic. fam. 14, 2, 2 ettis^ de legg. 1, 7, 23 
tnter eos (ohne Grund von Moser verdächtigt), Verr. 3, 91, 213 
em8 L. 8, 19, 10 eins, desgl. 27, 4. 10, 35, 19 eorum, 28, 21, 
7 eiiM, 32, 19, 7. eius u. viele a. St. , für das hervorhebende 
ipHU8 auch Cic. fam. 5, 1, 1. 4, 8, 2. L. 2, 43, 4 etc.) nicht 
stehen kann o. nicht stehen muss, wie z. B. in Cic. Verr. 3, 91, 
213 in Folge der Trennung durch einen längeren Zwischensatz, d. 
poss. Bezieh, a. e. Cas. obl. bekanntlich weglallt, so auch bei L. 
2, 46, 4 u. unzählige Mal (s. Drakh, zu 5, 52, 8 u. Walch p. 22). 
Diese, am einfachsten durch Öynesis zu erklärende Structur habe 
ich aus einem reichlichen Viertel der cic. Schriften, wenn man 
die, ohnehin nicht häutigen, Fälle absondert, wo das Part, als 
eigener Satz angesehen ist, wie in Cat. 4, 7). 9, 18, fam. 1, 7, 
3 etc. mir nur wenige Male notirt: Tusc. 1, 18, 41 «. *wo (gleich- 
sam omittatu/r)^ div. in Caec. 6, 21 i. sui (constr. als ob vi perse- 
quantnr tus s, stände), in Cat. 3, 12, 27 stia recte facta (= a se rede 
faeta)^ do or. 3, 32, 126 ^^ oratoreni in tnaiorum morum regno collo^ 
eare (= vt collocetwr^ indem hier nicht suus als sog. Verwandtschafts- 
bezeichn. in s. besonderen Rechte bleibt), Verr. 5, 49, 12H ttui 
libidme ex ma patria (unter Eintiuss der Concinnität, anaphorisch), p. 
Plane. 33, 81 cui non magütri tnii in me^ite verse^dvr (= haheai) ^^). 

67) Von der Stelle de inv. 2, 17, 52 «m», die vielleicht auch hierher 
gehört, ist gesprochen, Dass die Construction ad sensum öfters vorkommt, 
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Vom Substant. mtcs, das seine refl. Natur, wie wir sahen, abstreift 
(vgl. auch fam. 9 , 6 , 1 , de or. 3 , 2 , 8 mit L. 1 , 50 , 6 «m 
8tio8 eitLs poeniteat u. Cic. de inv. 2, 28, 86 conqtcestto sui „seines 
Clienten," wobei beiläufig bemerkt werden kann, dass in den 
Büchern de inv. sutis etwa öOmal, «m*, stbt, se 60mal vorkommt), 
braucht nämlich nicht mehr die Rede zu sein u. eben so wenig 
von den Fällen, wo das implicirte Subj. „man" oder „es" bei 
Impersonalien oder impersonellcn Ausdrücken die Setzung des 
Possessivs fordert, z. B. de or. 2, 81, 333 bei sapientts est, p. 
Sext. 31, 68 bei Ucet, de off 3, 23, 90, bei interest^ vgl. de 
inv. 1, 21, 30 Bua^ desgl. bei pydet^ poenitet etc. wie .Verr. act. 
I, 12, 35, (cf. Tusc. 5, 18, 54), L. 22, 12, 10. 10, 7, 7 etc., 
eine Constr., die bei consequenter Auffassung streng in der Haupt- 
regcl liegt, geschweige denn von solchen Stellen, wo stma den 
Gegensatz in alierms oder die ebenfalls bereits besprochenen 
abgeleiteten Bedeutungen hat, wie Verr. 2, 13, 32 «we«, 1., ad 
Att. 6, 2, 5 ^ag. sui (die eignen, mag. durch die Stellung her- 
vorgehoben), de inv. 1, 14, 19 liheri mt, 1, 55, 109 sut, u. a., 
wohin denn auch fam. 11, 11, 1 gehört, wenn m. nicht der Lesart 
des Medic. ems den Vorzug giebt. Sonst finde ich noch den 
freien, durch Synesis zu erklärenden Gebrauch von mus bei 
Pseudo-Cic. in Sali. 1, p. 285 Gerl. ex morilms mis spectare 
dehetis: für die beste Zeit der Prosa ist aus Sali, etwa noch C. 
28, 1 dornt mae (= quum esset, wenn nicht vielmehr auch hier 
„sein eigen") anzuführen; J. 73, 4 mala sua ist oben bereits 
classificirt u. 64, 2 ist res suae (die Nachstellung, zu der übrigens 
für suus bei res, wie bei Personen, die in patr. potestate sind, 
eine gewisse Neigung sich bemerklich macht, ist wohl durch die 
Anaphora vermittelt) ohne Frage der eigene Besite, wie sua 61, 
4 ; a. Cäsar habe ich mir ausser d. cit. de b. G. 2, 4, 7 angemerkt, 
wozu vielleicht noch andere Stellen kommen, wenn auch Cäsar, die 
beveits erwähnte Unregelmässigkeit von eins abgerechnet, sich so 
streng an den regelmäss. Gebrauch hält, dass ich im 4. B. de b. 
g. auf d. 1 Omaligen Gebrauch v. suus u. den 36maligen von ««», 
sM^ se keine abweichende Constr. gefunden habe. 

Verhältnissmässig häufiger findet sich aber die in Rede 
stehende Anwendung von suus^ auf die der Gräcismus (s. des 



-wenn mus zum Subject, bezüglich auf einen in demselben Satze stehenden 
Accusativ oder Dativ, gehört, ist in den angeführten Stellen bereits belegt, 
(vgl. u. A. noch ma L. 1, 26, 11, mis bei Caes. b. c. 3, 24, 3). Nur hat man 
daraus weder e. Regel zu machen (Haacke im grammat stillst. Lehrbuch S. 276), 
noch Stellen hierher zu ziehen, wo suus „sein eigen" heisst, wie Caes. 
b. G. 5, 53, 3 «e^, Cic. p. Hose. Am. 47, 136 »uum euique honorem (die 
gebührende), L. 34, 48, 6 suae, 35, 1, 12 suas, 31, 31, 7 sua u. drgl. 
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Vf.'s Schrift über eccvrov u. ov p. 11 u. s. B. über d. Repr. 
p. 90) u. seine Freiheit in Anwendung der Synesis (s. o. das 
Kapitel von der Concordanz, wo für die constr. ad sens. im Ge- 
brauch des Numerus noch 10, 34, 9 — loca aus loeo zu ent- 
nehmen — hinzuzufügen ist), kaum ohne Einfluss bleiben konnte, 
bei L. S. ausser den oben angeführten Stellen: 21, 50, 4 m, 
aua^ 35, 42, 8 /. «mä, 25, 24, 13 /. stui^ 9, 7, 6 sttd cl. (ma 
ist Romae, = Romanis, genähert), 7, 37, 2 pr. suo, 36, 33, 7 
pr. suOy 3,7,5 ßdes saa^ 8, 4, 10 nostrarum et sttarum (Con- 
cinnität), 4, 12 fide sua, 14, 2 sacra «., 9, 40, 14: c. ma^ 10, 16, 7 
s. 9ua, 28, 9, 18 conmleni «., 38, 32, 8 /. suü, 39, 24, 6 urhp- 
hu8 SMS, 40, 3, 3 /. suis^ 21, 43, 17 stm p. deeora (Signif.), 2, 
56, 16 suam, 23, 32, 11 stuiy 23, 16, 4 sua u. a. m. 

Zu dieser Kategorie gehören der Sache nach noch die 
Stellen, wo suus auf e. Nomen im vorhergehenden Satze zurück- 
weist, das mit Leichtigkeit ergänzt werden kann. Auch dieser 
Fall ist bei Cicero u. anderwärts verhältnissmässig selten. Zwei 
Beispiele sind: Yerr. 2, 13, 32 suae leges^ nämlich m, ereptae s,, 
Att. 6, 2, 7 hortari (eum) sua catcssa TConcinnität); p. Sulla 2, 7 
nanne eoUegae sui (Significanz) . . . (et) defuerunt gehört nicht 
hierher, weil c, sui die „eigenen" A. sind. Er ist bei L. etwas 
häufiger, so im 37. B. 2mal: 37, 12, 8 quae inter suosy nämlich 
ei, m. erant, 41, 8 guia per suos (ei) agenda e., ausserdem 7, 29, 
7 guum r. i. suae acciso (iis) nulla spes esset (wenn nicht Or. obl.), 
39, 55, 3 quod sua reddiderint (iis), 38, 2, 2 pr, suo (nach Heu- 
singers Auffassung), wozu noch 40, 54, 3 filius, sua opinume rex, 
als verkürzter Satz gezogen werden kann, wenn man auch 39, 
37, 19 dum Ueeret (iis) vol. sua frui als regelmässig ausschliesst. 
Nicht hierher gehört 21, 44, 8, wo quos mit dem Put., Pai*. u. 
Med. zu lesen ist. Dass übrigens eine solche Ergänzung bis- 
weilen aucti dann, wann suus den Gegensatz in alienus hat, noth- 
wendjg wird, ist an sich klar, s. z. B. 1, 50, 5 si sui dves (ei) 
ered. Dagegen müssen noch diejenigen Stellen, wo das Parti- 
dpium wie ein eigener Satz construirt ist, für sich betrachtet 
werden. Zwar ist es lat. Sprachregel, dass für die Reflexiva das 
Particip im Allgemeinen, abweichend vom Griechischen, wo es 
für sie in den meisten Fällen als eigner Satz angesehen wird, 
eben so wenig als ein solcher gilt, wie das Gerundium, das 
Gerundivum u. der Infinitiv. Beispp. dafür finden sich überall, 
für das einfache Particip L. 23, 45, 1 «^, 49, 7 pro se, 36, 8 
«•Mm, 22, 26, 6 se, 3, 8, 8 suis^ etc., für das Gerundivum 36, 
16, 10 suis, 27, 47, 11 sese, vgl. Cic. de or. 1, 52, 226 sui, für 
das Gerundium L. 35, 35, 14 se, vgl. Cic. de inv. 1, 21, 30 sua, 
für die Construction der Abi. abs. 31, 16, 2 suü, 32, 30, 7 

Kfthnast, Livianische Syntax. 7 
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ad 86^ 36, 5, 7 a se, 4, 39, 9 semm^ 45, 5, 10 a se, 3, 5, 9 
a 86, 9, 40, 20 prae se, 22, 27, 2 a 8e, 24, 3, 9 8tia, 25, 30, 
9 suü, 23, 45, 1 se, 10, 3, se, 24, 26, 10 pro se, vgl. dazu 
Cic. Verr. 5, 25, 64 stht, p. Sext. 21, 48 stbt, ad fam. 16, 12, 
3 se u. «MÄW, de fin. 5, 11, 31 stht (nur der Spir. u. Erlang, 
lassen es aus) , Quint. 1,3,1 stbt etc. Aber als Ausnalmie 
macht sich zunächst u. durchgreifend das Particip der Reflexiva 
(in üebereinstimmung mit dem Gerundium, dem Gerundivum u. 
dem Infinitiv, bei mJm, cogere etc.), geltend, u., wenn andere 
Schriftsteller nicht häufig die Reflexiva in diesen Formen auf- 
treten lassen u. dies der Anlass sein mag, dass die ganze in 
Rede stehende Unregelmässigkeit bei ihnen seltener ist (Caes. b. 
G. 7, 20, 12 se etc. Cic. Acad. 2, 37, 118 m se, Man. 9, 23 suü, 
fam. 1, 7, 3 sme, 15, 4, 7 suis, Verr. 1, 22, 59, Mil. 15, 39 
ettis, p. SuU. 29, 81 eum etc.), desto häufiger bei L. , z. B. 31, 
35, 3 u. 10, 14, 18 invehentem se, 36, 10, 3 ded, se, 31, 40, 8 
u. 43, 1 rec^. se, 36, 11, 2 se ml., ebenso 36, 19, 13. 3, 70, 

I. 7, 26, 11. 4, 28, 2. 8, 13, 5. 9, 18, 18. 28, 30, 9. 44, 
8. 29, 3, 2. 10, 8. 30, 6. 25, 34, 11. 5, 7, 8. 25, 2. 6, 17, 
7. 41, 20, 3. 3, 70, 1. 60, 10. 23, 26, 6. 44, 2 {deditwris 
se). 45, 7, 5 u. ö. Für das Gerundivum u. d. Gerundium 
können angeführt werden Caes. b. G. 3, 4, 4 std, 3, 19, 
1 se, 4, 34, 5 sui, 3, 6, 1 sui, 8, 16, 2 sui, Cic. div. in Caec. 
6, 21 sui, Cat. 1, 3, 7 sui, de n. d. 2, 48, 124 desgl., etc.), 
L. 38, 14, 8 se, 22, 59, 18 sese, 23, 20, 8 se, 23, 23, 8 md, 

10, 28, 11 se, für den Infin. Caes. b. c. 1, 46, 1 sese, L. 4, 
34, 5 se, 22, 33, 12 se etc. Sodann in Ausdrucksweisen mit 
dem Particip, die sich dem reflexiven Sinn nähern, wozu ausser 
den Reciprocis, wovon nachher, eine grosse Anzahl von Aus- 
drücken gehören, die man kurz als Umschreibung griech Media 
oder Immediativa bezeichnen kann. So ferendanmi sebum {cpegea- 
d-ai) 32, 13, 6, secum ferentes 35, 30, 9, rapientium in se 33, 

II, 9 (ß^aQTidCeod-ac) , quaerente sihi (ykixea&ai, dlCrjod-ai, 
ecpLaö'd'CtC) 36, 8, 4, seeum efferentihts (ß-x.cpeQBad^at) 43, 18, 

11, secum trahentes {eTrtavQsad'aL , awejtayeGd-ai) 45, 2, 3, 
praedam prae se agentes (ayea-d'ai) 5, 45, 5, arcentes ab se {afiv- 
vsod^ai) 6,9, 7, vgl. proprdswntium a se (ajtwd'eiG&at) b. Cic, 
timentes sihimet ipsos (cpoßelo^ai) 6, 37, 1, prae se habentium scuta 
(jcQoßdlleod-ai) 38, 21, 3 etc. Hieran schliesst sich der reflexive 
Gebrauch von Adjectiven (Cic. in Cat. 4, 19, 9 memorem 4ui, 
Acad. 2, 37, 118 etc., L. compotem sui 42, 16, 6. 8, 18, 12) 
u. bei Subst, Cic. fin. 5, 13, 37 etmservaUo sui, L. öfter, z. B. 
5, 45, 6 miseratio sui, 10, 14, 17 increscentem fiducia sui, 7, 33, 
5 proelium conimissuin est utrimque cum fiduoia sui etc. Aber 
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auch hierbei blieb L. nicht stehen, sondern constr. das Particip 
häufiger, als wir es bei andern Schriftstellern vor ihm finden, 
auch ohne solche Anlässe in griechischer Weise wie einen 
selbständigen Satz sowohl für das Reflexivum, als auch für 
eius etc. So unzweifelhaft 45, 44, 16 classem dono datam ei 
(== guae dono data erai), 36, 28, 5 decreto suo vtctos^ 41, 20, o 
aest. se^ 3, 60, 10 circumspectantium stios, 2, 55, 6 indtgnUnttum 
pro 86^ 43, 18, 11 itissis exire stia ejferentihvsj 5, 22, 8 m. suam 
ind/kantü^ desgl. 9, 17, 16 suae^ 27, 51, 13 excitos sed. suis, 37, 9, 
7 suaSy 38, 14, 9 sitasj 17, 9 «t^, 48, 11 eoactis htsre peccata 
9ua etc. etc. Dies dehnt sich natürlich auch auf die Abi. absol. 
aus (cf. Caes. b. G. 1, 14, 3 eo invito^ b. c. 1, 2, 3 eo u. eitiSj 
Cic. Brut. 61, 220 vivis eius aequalibus etc.) L. 3, 8, 8 instructum 
eaploratis itineribics suis (s. Weissenb.), 10, 36, 18, res suas, 40, 
54, 3 suam, 21, 8, S a se (ullo), 23, 8, 7 eius, 24, 3, 9 eos (sua 
„eigene"), 31, 42, 8 eos, 22, 49, 2 ^w, 60, 9 sua, 32, 14, 
7 suis etc., um von dem so eben berührten medialen Gebrauch 
in dedituris se kosUhus 41, 19, 10 {inter se 9, 14, 9. 23, 26, 2), 
vertentese 38, 17, 13, dazu 37, 44, 5. 9, 14, 1. 7, 37, 13 etc. 
nicht weiter zu sprechen. Wie unnöthig es also war, dass 21, 
36 , 7 Madvig statt der Lesart aller Codd. pede se fallente 
(arpallsG^ai) eine Conjectur aufnahm, liegt auf der Hand. Dass 
übrigens Adjectiva mit beliebiger Ergänzung eines Particips eben- 
falls als selbständiger Satz angesehen werden können, versteht 
sich von selbst. Sali. Jug. 9, 3 dignum avo suo, L. 9, 37, 9 semi- 
8omnos in cubilibus suis etc. 

Eür die reciproke Constr. überhaupt, für die als liv. agitare 
^Mer se 10, 14, 1 und adstceti inter se 10, 19, 16 auszuzeichnen 
ist, (beim Part, constr. zum Gas. obl. gehörig z. B. 32, 20, 
2 vohdantibus inter se, 38, 4, 5 distantia inter se, in Abi. abs., 
auch wenn sie als selbständiger Satz angesehen werden, wie 
23, 26,^2, cf. 9, 14, 9, u. fi-eier 28, 21, 5, beim Substantivum 
eertamine inter se 6, 38, 5, inter se vocilms 7, 8, 3, opinionem inter 
se 21, 39, 9 (cf. W.), connxxhia inter se 8, 14, 10, conspectu inter 
se 28, 19, 14, commercium 45, 29, 10, frau^ 22, 1, 3, sermones 
28, 25, 5; Cic. fam. 9, 3, 1 nostra inter nos cessatio etc.) kann 
auf die ziemlich vollständige Behandlung d^r Sache bei Hand im 
Turs. HI. p. 397 ff. (von Aelteren ist besonders Görenz zu Cic. 
de fin. 3, 20, 66 zu nennen) verwiesen werden. Ueber die 
sog. Weglassung von se u. sibi in dieser Formel (Cic. off. 1, 
16, 50, p. Rose. A. 22, 63 etc., L. 7, 42, 6. 8, 7, 3. 24, 16, 
10. 43, 17, 5 etc.) ist hinzuzusetzen, dass 8, 24, 7 etc. mutum 
hinzutritt , auch invicem bei L. (wechselsweise 8, 32, 10 etc.) 
in die reciproke Bedeutung 9, 3, 4 u. 41, 3, 3 tibergeht, also 

7* 
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nicht, wie die Interpreten zu Nep. Dio 4, 1 u. A. gemeint haben, 
nachaugusteisch ist, u. dass diese sog. Weglassung auch bei 
Adjectiven erscheint (Sallust. Jug. 98, 3 bei propinquus^ Cic. 
fin. 5, 9, 25, bei communis^ L. 85, 3, 4 u. 21, 39, 7 bei nottis^ 
bei ignotm 21, 1, 2 vgl. 43, 18; bei conapecta 33, 6, 9 kann 
man , wenn man will , a se ergänzen). Als ein Analogen dieser 
Structur kann man die Weglassung von nos (Nom.) bei coss, inter 
no8 coUocuti 26, 36, 9 ansehen. Für die bekannte, zuerst von Valla 
p. 22 aufgestellte, Regel über den Unterschied v. inter se u. 
inter ipsos (cf. Ruddim. ed. Stallb. 11. p. 55, L. 43, 17, 5. 7, 
29, 3. (inter se), 9, 43, 17. 43, 23. 39, 34, 4, vgl. 22, 38, 
5, dimicatum, nämlich ah iis, inter ipsos etc.), deren ratio für 
das Subject — Nägelsbach Stil. p. 238 ff. 2. Ed. fügt mit Recht 
das Prädicat hinzu — an sich klar ist, während sie für das 
Object durch Gründe der Deutlichkeit jederzeit geboten ist , wie 
denn etwa dimicantes inter ipsos das Missverständniss „unter den 
Kämpfenden selbst" nahe legen würde, so dass eine etwaige 
Hervorhebung durch andere Mittel auszudrücken ist, kann hinzu- 
gesetzt werden, dass inter ipsos auch beim Impersonale steht 
(28, 9, 9 eonvenit), und dass 39, 39, 13 L. Beides, inter se 
ipsos, setzt, während das einfache inter eos u. inter istos schon 
V. Hand (Stü. S. 195) belegt ist. 

Die Freiheit im Gebrauch der Reflexiva dehnt sich übrigens 
noch auf andere präpositionale Formeln aus, um von se quisque 
(Cic. Verr. 1, 47, 123 u. überall, L, 34, 28, 4 in se euiqtte, 5, 
7, 9 u. unzählige Mal ^®) nicht erst zu reden, unter denen 
Waldästel p. 12 per, ex, propter se hervorhebt. Für per se sind 
dergl. Beispp. bei Cic. nicht häufig (fam. 10, 3, 1 führt scho» 
W. an), aus Caes. kann ich nur das ohnehin erklärliche per se 
licet b. G. 5, 41, 6 anführen, bei L. , vgl. ovttjv xa^* avrrjv 
u. dergl., sind sie desto häufiger: 5, 48, 9. 49, 8. 10, 6 (z. 
Prädicat), 9, 42, 5. 46, 8. 23, 24, 9. 28, 25, 11. 3ß, 12, 5 
(in solis per se), 26, 8 twrhatis per se, 39, 12, 8. 22, 8, 3. 
40, 4, 1. 6, 18, 5. 38, 47, 10 etc. Für ipse per se, um dies 
gelegentlich anzuknüpfen, wenn der Nom. statt des uns näher 
liegenden Cas. obl. steht, was Gronov u. Drakenb. zu 2, 19, 5 
zur Regel habe machen wollen, während man es in neuester 



68) Durch Attraction zu erklären ist timor aihi euique, für suus cuique, 
2, 52, 1, equitea suae euique parti, für suos euique, 3, 22, 6, cf. W. lieber 
8uam quisque statt quemque 26, 29, 3 bemerkt W. treffend, es stehe, wie 
2, 38, 6 SU08 quisque beim Gerundium und 4, 44, 10 (cf. Zumpt§. 710 A) 
t. p, 8. Es sind dies, um es bestimmter zu bezeichnen, anakoluthisch 
hinzugefügte Satztheile, Tgl. noch 44, 31, 15 ab rege rex. 
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Zeit gar für einen Ciceronianismus erklärt hat, obgleich es bei 
L. mindestens eben so häufig ist, z. B. 1, 49; 7 {per se tp8e\ 23, 
28, 8. 21, 14, 1. 29, 7, 9. 24, 6. 7, 25, 2. 1,8, 2. 
23, 31, 11. 45, 43, 3 {ipsum per se), 6, 37, 1. 23, 42, 2 
(per no8 ipsi), 24, 5, 10 {de se ip8e\ 21, 14, 1. 35, 8 {semet 
ipse) etc., s. ausser diesen u. den von Drakenb. cit. Stellen die 
Anführungen von F. zu L. 22, 60, 23 u. 21, 33, 3, desgl. von 
Stallbaum zu Ruddim. ü. p. 56 n. 32 obs. 2 u. vgl. das parallele 
sua ipsos L. 1, 54, 8, ipsi atm 2, 61, 7, suum ipsi 42, 52, 10, 
suamet ipse 27, 28, 13, ma ipsam 1, 11, 9 = t^ ldi(jc avTi^v 
u. zahlreiche ähnliche Stellen. Die richtige Erklärung giebt 
übrigens schon F. (vgl. auch Weissenb. zu 2, 53, 4 u. Drägers 
Syntax des Tac. S. 5) durch die Bemerkung, dass die Lateiner 
bei dieser Verbindung nicht immer den zunächst sich darbieten- 
den Gegensatz auffassen, sondern öfter auf einen mehr in Ge- 
danken liegenden als wirklich ausgesprochenen Gegensatz sich 
beziehen, indem er mit Recht beim Possessivum den Subjects- 
Casus als bei L. „weit" gewöhnlicher bezeichnet, wozu etwa 
noch hinzugefügt werden kann, dass der Gegensatz der Besitzer 
den des Besitzes im Allgemeinen in sich schliesst, wenn auch 
dem Deutschen eine derartige, so zu sagen compendiarische 
Ansdrucksweise nicht geläufig ist. In allen andern Fällen (aua 
umus 2, 8, 3, meum conmlü 7, 40, 9, noster duorum u. A., 
was schon Kleine p. 14 anfuhrt, danach richtig vohü tpsarum 
22, 60, 25, wo Weissenb. u. Madv. gegen die Uebereinstimmung 
der Codd. ütorum geben), ist der Genitiv Regel. Allerdings haben 
wir, um zu per se zurückzukehren, die Freiheit dieser Formel 
durch spectatus oder st spectatur uns zu erklären, ohne jedoch 
das Bewusstsein der Ergänzung des Particips der lebendigen 
Sprache für jeden Fall zu obtrudiren. — So erklärt sich denn 
auch propter se bei Cic. fin. 5, 17, 47 durch expetitvm =^ üa ut 
expetatur propter se (erleichtert durch das vorhergehende 2mal 
regelmässig construirte propter se) u. ex se ipse Tusc. 5, 12, 36 
{===^ ita ut ex se apta stnt)^ für welche Ausdrücke bei L. keine 
parallelen sich finden. Dagegen tritt bei ihm in ähnlicher Weise 
pro se auf 39 , 40 , 8 orationes eius pro se {hahitas = guas pro 
se habuitj desgl. 2, 55, 6 indignantium pro* se, wenn wir es als 
eine selbständig gewordene Formel für „ihm günstig" oder 
„schützend" ansehen wollen, vgl. 4, 44, 10 das elliptische causa 
ipse pro se dicta. In diesem Falle könnte man dann vielleicht 
auch das gegenüberstehende contra se (Caes. b. G. 6, 9, 2, Hirt. 
b. Afr. 8, 5) u. bei L. adversus se 1 ^ 32, 3 als einen in der 
Sprache des Kriegslebens stehend gewordenen Ausdruck für 
^feindlich" ansehen, während an pro se sich erga se bei Cic, 
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Pbil. 1, 4, 10 (aber nicht mehr in se b. Nep. Dat. 8, 3, etwa 
= ut in 86 positam haherei) anschliessen würde. Jedenfalls haben 
wir noch aus L. die Formel quantum in se futt 2, 43, 6 anzu- 
reiben (b. Nep. Iph. 3, 4 ebenfalls) = quantvm in se positum hahuit, 
oder per se potuit^ wo die Ergänz, eines Particips u. die unmittel- 
bare Auflösung desselben durch einen passiven Satz, ebenfalls 
nicht direct möglich ist. 

Doch — man urtheile über die zuletzt erwähnten Ausdrücke, 
wie man will — die gräcisirende Synesis im Gebrauch der Casus 
von «w«, sihi^ se tritt noch in anderen Stellen ein, wo die Er- 
gänzung eines Particips u. die Annahme eines verkürzten Satzes 
vollends nicht aushilft. Diese Stellen sind bei Cic. mindestens 
sehr vereinzelt, so dass, wenn man nicht die eben citirte Stelle 
aus der Phil. 1. {reipvhlicae relinqmrem = respublica hahehii) 
hierherzieht, ich nur p. Ligar. 12, 36 sibi ipsis condonaveris (in 
reciprokem Sinne statt ipsi redditi erunt^ vgl. die nicht glückliche 
Nachahmung dieser Stelle in der pseudociceron. Marcellina §. 13), 
ad Att. 4, 2, 4 sibi eoncessum est (== sibi habuit, wenn die Les- 
art richtig ist) u. de fin. 5, 13, 37 necesse est huic qttoqtee partes 
8ui caras esse (unter dem Miteinfluss der Concinnität) zur Hand 
habe. Relativ häufiger sind auch dergleichen Stellen bei L. S. 45, 
41 ^ 12 Faulli in domo nemo superest praeter se (= P. nendnem 
habet superstitem)^ vgl. 32, 11, 4 ita crederet^ ut suae potitts omnia 
quam illius potestatis essent (= ehcceret)^ 33, 28, 13 gttia non 
sibi conveniendi copia fuit (= copiam habebat^ der Bamb. hat mit 
Veränderung der ganzen Stelle gegen den Zusammenhang statim\ 
30^ 34, 10 principum signa (== prindpes) vagam ante se cemendo 
aoiem etc. Wenn endlich, um hier eine Kleinigkeit anzufügen, noch 
öfters von den sog. Stilistiken! die Behauptung ausgesprochen 
wird (neuerdings von Süpfle zu Cic. fam. 16, 12, 3, vgL Bremi 
zu Nep. Lys. 4, 3), dass bei den Subst. verb. auf or, ix, io, us 
der Geh. des Personal -Pron. gebräuchlicher als das Possessivum 
iöt : so kann dabei der Gen. subject* nicht gemeint sein (arbüroitu 
meo Cic. fin. 1, 21, 72, iuo Plaut. Aul. 4, 4, 20, de meo interitu 
CiCi Cat. 1, 4, 9, adventus meus Phil. 1, 3, 7, noster Att. 14, 
13, 2, iniussu tuo L. 7, 10, 2, suo 23, 2, 10 etc.), u. wenn nur 
der Gen. obj. gemeiflt ist {contemptum sui \u, 25, 37, 19, respectu 
sui 42, 9, 5), so ist die Regel dämm nicht richtiger: sie müsste 
dann nicht bloss für die Substantiva auf or, «ir, io, w«, sondern 
für alle Substantiva ausgesprochen werden. 

Es kommt aber bei dem Gebrauch der Reflexiva noch ein 
sehr wichtiger Gräcismus in Betracht, der bei L. in verhältniss- 
mässig hervortretender Weise sich geltend macht: das minder 
scharfe Festhalten der Gränize zwischen Or. obl. u. dir., von deneu 
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die erstere bekanntlich im Griech. mit so viel Schattirungen in 
die letztere übergeht, dass die Hauptstufen, Or. obl. mit der 
Negation (auch anderen Adverbion, wie rvv) der dir., Or. obl. 
mit dem Modus der dir., 0. o. mit d. Mod. u. Tempus der dir., 

0. 0. mit beiden und dem Pron. der dir., nicht immer mit 
Sicherheit unterschieden werden können (s. des Vf.'s Buch über 
die Repr. S. 43 ff. u. a.), während die röm. Sprache, treu dem 
Charakter der Subordination, diese Gränze im Allgemeinen mit 
grosser Schärfe festhält. Die lateinische Grammatik behandelt 
die Ausnahmsfälle für das Pron. refl. meist unter der Rubrik der 
Beziehung desselben auf ein Nomon im vorhergehenden Satze, 
ein bloss äusserliches Kriterium, wonach, wie wir schon gesehen 
haben, sehr verschiedene Fälle zusammengestellt werden müssen, 
während ein naturgemäss dazu gehörender, der Gebrauch von 
etu8 st. des Refl. in Or. obl., dadurch abgesondert wird. Wir 
bemerken zuerst, dass diejenige Bedeutung von mm, in der 
es den Gegensatz zu alrnim bildet, auch hier ihre Freiheit 
behält. Hierzu gehört z. B. Cic. fam. 11, 11, 1 ex Ißellü 
suü (mit Hervorhebung von libellis^ der Med. verbessert un- 
nöthig eitis^ vergl. übrigens Grysars Stil. S. 439), Att. 6, 2, 
7 sua (wo man sich eum noch ergänzen kann), vielleicht auch Or. 
26, 88, wenn neqite die richtige Lesart ist und nicht vielmehr 
(ut) ne im Sinne von „gesetzt dass nicht" (cf. de inv. 1, 16, 
22. 29, 45 u. a.) vorzuziehen ist, Ter. Hoc. 660, Nep. 6, 1, 2, 
Verg. Aen. 4, 633, der Substantiva mics u. suum, z. B. Cic. de 
or. 3, 2, 8, zu geschweigen. Aus L. gehört hierher z. B. 37, 
25, 12 rntcs furor, 32, 11, 4 stuie pot. u. a., natürlich auch 
29, 30, 12 Mazaetullo stia. In der Hauptsache sind selbstver- 
ständlich Nebensätze zur Or. obl. , die als mit zur Or. obl. gehörig 
gedacht werden, wenn sie auch immerhin mit dem Indicativ 
ausgesprochen sind, von solchen Sätzen, die ohne Einfügung 

'in Or. obl. als solche ad sensum angesehen werden, zu scheiden. 
Aus Cic. gehört hierher p. Rose. Am. 2, 6, qui se pungit, Att. 
2y 7j 5 tU respondeasy qtiod de fr obre suo respondUtty aus Plaut. 
Mil. gl. 2, 2, 33 Vit euniy qui se hie vitlit, vincaty aus Hör. ep. 
2 , 1 , 83 nil rectum (esse) , nisz quod placuit sibi^ ducunt^ aus L. 

1 , 17, 2 ne, quia ab stca parte non erat regiwtum , amitterent^ 
24, 33, ß ad se perfugerurd^ wo Madvig's Kritik, cf. E. L. 181 
n. 410, den Conjunctiv, Stroths müssige Conjectur, aufnimmt, 
während er den Indicativ selbst in Stellen wie 26, 38, 1 u. s. w. 
stehen läset Häufiger, u. besonders bei L., ist der Fall, wo 
ein Nebensatz als Or. obl. gedacht wird, ohne dass er mit einer 
0. 0^ verbunden ist. So bei Cic. Verr. 5, 49, 128 Bexio non^ 
quae privatim sibi eripuistiy sed unicum filium abs te flagitat 
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(== ut reddas ^.), de inv. 1, 33, 55 Epaminondas ei^ qui stbt 
successerat^ exercitum non tradidit (= se tradiimrum negavii), ad 
Q. fr. 3 , 1 , 7 , 23 recordari de se, wo Rede des An. gedacht 
ist, de inv. 2, 2, 7 ante se, Sali. Jug. 88, 4 ad/oormm se (wenn 
hier nicht die Brachylogie stattfindet, die von contra se etc. 
erörtert ist), ebd. 61, 1 quae ad se defecerant^ 103, 2 guae stbt 
venerant; bei Caes. b. c. 3, 53, 5 td erat de se meritm hat 
Nipperdey die Lesart der Codd. atqtie hergestellt; dagegen würde 
b. G. 6, 9, 1 hierher gehören, wenn man den oben besprochenen 
formularen Gebrauch von contra se verwirft (für b. Afr. 8, 5 
wird es nicht ftlglich angehen) ; häufiger bei L. : 26, 38, 1 defensa 
ah sCj 39, 23, 6 ah se defecerant^ 10, 20, 7 ut nee adventus suus 
nosci posset (== a. noscere possent) , 7 , 6 , 1 2 <? «e reprehenst con- 
süii (= quLod a se repreJiensum esset) , 8 , ^b ^ 1 ah se petehatur 
(= peteretitr) ^ 28, 8, 1 quia res tranqmllas fecerat latum a se 
auxilium {fedsset gedacht), 37, 25, 4 qriae circa se erant (st. 
hahuerat (Madvig streicht kurzweg se)^ vgl. 7, 37, 3 qui secum 
fuerant (Madvig streicht diesmal nicht), wozu W. noch zwei 
Stellen als Parallelen citirt (30, 30, 1 und 1, 25, 11), in denen 
aber se streng regelmässig steht, etc. Hierzu gehört auch die 
Construction von quippe u. dem Partie, {tog c. part.), die 3, 63, 
2 als Or. obl. sitae hat, vgl. 7, 20, 1 tanquam . ,, in suis f, ß., viell. 
auch 7, 32, 3 u. a. Diese Ausdrucksweise findet sich nach Liv. be- 
sonders bei Sueton (z. B. Caes. 34 qtme sihi portas clauserat = 
quam aegre ferehat sihi portas clausisse) , aber selbst bei diesem 
verhältnissmässig nicht so häufig. Vgl. Xen. Hell. 5, 2, 8 Ofpag 
avTOvg, Dem. Ol. 3, 7 eavrov etc. etc. 

Noch zahlreicher sind bei L. die Fälle, wo in der Or. o. 
statt des erwarteten sui^ sihi, se oder sum das Pron: eius u. die 
ihm ähnlichen eintreten, gerade wie im Griech. , nicht bloss in 
der Or. obl. mit dem Modus der dir. (einschliesslich der Final- 
sätze, insofern der Conjunctiv als ursprünglich futural anzusehen 
ist), wofür es Regel ist*^), sondern auch in d. Or. obl. mit dem 
Modus der obl. namentlich bei eintretendem neuem Subject, das 
Prori. der dir. avrov st. avrov unzählige Male eintritt, Xen. An. 6, 



69) Nachgewiesen auch für den Optativ in meinem Buche über die 
Kepräs. im griech. Finalsatz S. 98 f. Zu den S. 99 aufgeführten Aus- 
nahmen kommt noch: Plat. Charm. p. 155 B auT(^ und ebd. 165 A ff^sTg, 
unsicherer ist Xen. An. 7 , 7 , 44 favrtov (vielleicht indir. Frage) , noch 
unsicherer, bei dem in Xenophons Sprache noch nicht feststehenden atti- 
schen Gebrauch von ov statt kavxov, nur für die Or. obl. mit dem Modus 
der obl. , Hell. 7 , 4 , 34 aqcjv. Häufiger ist iaiirov aus nahe liegenden 
Gründen (Fragesatz) bei dem der Vergangenheit angehörenden Optativ 
hinter Verb. tim. 
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1, 3 etc. Bei Cic. finden sich jedenfalls nur wenige Beispiele 
dieser Veränderung des Standpunktes der Rede. Dazu gehört 
Att. 11, 23 , 1 C. mihi scripsit , te cum eo loctdum (secum Orelli 
gegen die überwiegende Ueberlieferung) ; in de or. 1, 54, 232 
sese meruisse^ id ei victus pr. ist schon von EUendt zu Br. p. 93 
der Satz mit üb richtig als Consecutivsatz gefasst, wie denn auch 
p. Rose. Am. 34, 95 für illorum das ut allenfalls als consecutiv 
aufgefasst werden kann, und de off. 1, 30, 108 factum Solonis, 
quij quo tutior eitts vita esset ist nicht füglich auf diese Weise, 
wohl aber durch freie Structur für factum autem est , quo etc. zu 
erklären, während p. SDxt. 24, 54 um so weniger in Betracht 
kommt, als die handschriftliche Autorität für «wä (nicht ^orMw) 
ist. Aus Sallust können als Beispiele für den in Rede stehenden 
Wechsel der Rede J. 62, 1 illo u. 96, 2 Uli angeführt werden 
(auch im Griech. tritt ja an zahlreichen Stellen hieivog so auf, 
Thuc. 2, 11, 7 etc.). Viel häufiger erscheint die Ausdrucksweise 
bei Cäsar: b. G. 1, 6, 3 ut {Allohroges) eoSy 1, 5, 4: id (^Rauraci) 
cum iis, wo in Billroth - EUendts Gramm, ein Consecutivsatz an- 
genommen wird, aber wohl irrig, weil sonst die Repräsentation in 
proficiscantur nicht hinter dem Präs. histor. folgen würde, 1, 14, 
3, wo vor eo irwito an quas intulissent gedacht zu sein scheint, 
1, 37, 1 wo Harudes eintrat, 1, 35, 3, wo Uli neues Subject 
war, 2, 1, 2 ad eos (exercitus folgt), 2, 17, 4 si (ßinitimi) ad 
eoB venissent, 5, 27, 2 quod ei^ wo gleich dahinter die neuen 
Subjecte, 7, 1, ß- eorum consilia (der Satz ut Caesar etc. scheint 
vorangedacht), b. c. 1, 2, 3 eitis (unter demEinfluss der Attraction, 
Pompejus war der Handelnde zu ereptis), 1, 35, 4 iis concesserit 
(alter dazwischentretend); de b. G. 1, 11, 3 gehört, wie schon 
oben bemerkt, nicht hierher. Im b. Afr. 79, 1 ist earum eine 
ünbeholfenheit des Haudegens, der das Buch verfasste. Sehr 
zahlreich und oft freier sind die Stellen aus L. Zählen wir 
nämlich auch 1, 56, 10 nicht mit, wo statt ad quem eorum 
nicht ex se gesagt werden konnte, weil die sciscitantes u. die ii 
(wobei Sextus mitgemeint ist, während nur Titus u. Aruns das 
Orakel befragen, daher auch quem^ nicht utruni) nicht identisch 
sind, u. berücksichtigen wir eben so wenig die Stellen, in denen 
die Gt)sandten und Diejenigen, für die sie sprechen, unterschieden 
werden, wie denn z. B. 42, 25, 8 eorum die Römer, das Subject 
zu censerent die Gesandten sind (nicht umgekehrt, wie Weissen- 
bom gemeint hat), oder gar der (personificirte) Brief u. sein 
Absender, wie 45, 4, 7 (al. 6) ad cum mitterentur^ s. auch 40, 
47, 4, wo Madvig eos ohne Grund ausschliesst ; so bleiben: 32, 
34, 5 eorum, 31, 3, 6 m, 32, 8, 11 eius, 42, 26, 5 eos (in 
seüretur tritt ein neues Subject dazwischen), 42, 33, 3 iis (weg< 
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des gedachten Subjects in aUrthtterenftir) , 1 , 54, 5 <?e, 9, 5, 9 
eonem (wegen des vorhergehenden maiorea), 45, 19, 17 eumj 35, 
46, 8, wo quid patiendum m esset aus videhitis^ quid vobis patien- 
dum sit der directen Rede übergegangen ist, also das zweite 
Subject mit iis bezeichnet wird, 41, 19, 6 cu/raret, td sanctum 
haheret foedus, quod ei cum Romanis esset (die Emendation Gro- 
novs habere, die Madvig für handschriftliche Ueberlieferung zu 
halten scheint u. Weissenb. ebenfalls aufnimmt, ändert für das 
Pronomen nichts), 42, 41, 14 videri possum in eos saevisse ^ wo 
die gewöhnliche Construction, wie oben gezeigt, se erfordert (vgl. 
übrigens 42, 50, 7 suis u. 45, 39, 2 w*«), 42, 62, 5 eiu^^ 45, 

13, 14 zweimal, eum u. ei, ebd. 19, 17 qui stimulent eum bei 
dazwischentretendem neuem Subject , 41,8,8 hos aut illos (s. 
Walch E. L. p. 218, die falsche Interpunction bei Drakenb, ist 
schon V. Weissenb. u. Madvig gebessert), 21, 41, 17 illius urhis 
st. suae, ebdas. 59, 10 cum iis (so der Med. in üeberein- 
stimmung mit der Schreibung is des Put. u. Colb., Madvig nimmt 
dafür his des Level. 3. ; was ich von Codd., namentl. italiänischen 
kenne, setzt unendlich häufiger ein h zu, als dass es den Buch- 
staben auslässt), 31, 11, 12 ei optcs esse (eis bei Madvig ist wohl 
ein Druckfehler), 35, 46, 8 m, 5, 1, b ei (sacerdos dazwischen 
tretendes Subj.), 5, 2, 5 eorum^ 38, 14, 8 ad eum, 56, 12 quod 
eum . . vellet, wozu vielleicht noch mehr Stellen kommen '^). Dass 
der Gräcismus in vielen Fällen die Deutlichkeit fördert, ist wohl 
ohne Frage ein Grund, der sein Eindringen erleichtert hat. Natür- 
lich fehlt er auch bei andern Schriftst. nicht, Nepos hat ihn z. B. 
Milt. 4, 5 eorum, Dat. 10, 1 ei, Eum.. 9, 4 eorum, Sueton. Cal. 
34 eum u. ö., Valer. Max. 7 , 7, 1 eius^ Vell. 2, 15 per eos, bei 
Gaius finde ich ihn gleich zu Anfang 1, 2 eorum; für die Rohheit, 
mit der er von den Spätlateinern gehandhabt ist, s. Beispp. bei 
Valla p. 24. 

Ein eben so entschiedener, bei L. in der überwiegendsten 
Weise hervortretender Gräcismus (schon von Fabri zu 21, 18, 

14. 23, 3, 10. 34, 4. 24, 13, 2 als liv. erkannt) ist die Weglassung 
des Subj. Pron. {me, se, eum etc.) in der Or. obl. Es ist dies 
ein Eindringen der Infinitiv - Structur st. des Acc. c. inf., die im 
Griechischen, nicht im Lateinischen, mit jener in durchgreifendem 
Zusammenhange geblieben ist, während die Weglassung v. axrvov 
in Zusammenhang mit dem so häufigen Wegfall des Prono- 
mens auch ausserhalb der Or. obl. in Verbindung steht. Da- 
her schliessen wir auch den Wegfall des Subjects - Pronomens in 



70) Auch 9, 46, 2 stellt eins so in vielen Handschriften, aber, wie 
anzunehmen ist, nicht in den leitenden. 
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parallelen u. coordinirten Sätzen, so wie die Breviloquenz der 
römischen Geschäftssprache (Cic. Verr. 1, 33, 84 se, 2, 30, 75 
mm etc., nicht im Lapidarstil 4, 34, 74) hier aus. So dürften sich 
die Fälle hei Cicero auf den der unmittelharen Nähe einer ähnlichen 
Pronominalform , s. z. B. de n. d. 1, 39, 109 me^ u., wenn man 
hier nicht die Construction des blossen Infinitivs annimmt, Phil. 

2, 12, 29 me (vgl. Ter. Phorm. 1 , 2, 4 negUxisse etc.), im Bo- 
sondem im Briefstil (Att. 16, 7, 8 etc.), vielleicht nicht viel öfter 
einer andern Personalbezeichnung, namentlich durch das Parti- 
cipium (fam. 9,2,1 oblüum^ Fin. 5, 11, 31 praecipitatvros u. 
drgl. etc.) , u. bei posse (oiov t eXvai , vgl. für diese Bedeutung 
Ter. Phorm. 227, Caes.b. c. 1, 69, 2, Cic. Phil. 2, 24, 59, 
Tusc. 2, 19, 44) z. B. Verr. 4, 39, 85 negat posse^ fam. 4, 13, 
6 (Var. perveniri) u. Att. 11, 12, 1 (Lamb. u. die Cratandr. 
setzen me\ wenn nicht Brachylogie bei einer entschiedenen Willens- 
erklärung anzunehmen ist, endlich auf verkürzte Ausdrucksweisen wie 
Verr. 5, 6, 14 vidisse reduciren. Freier schreibt Dolabella, fam. 9, 

9, 1, wo me neben ttui u. tibi fehlt. Vgl. Fr. Richter zu Verr. 
4, 26, 59. Um von Dichtem (Hör. ep. 1, 2, 11. Ov. trist. 3, 

10, 73, wo negare = nolle etc.) u. Spätem zu schweigen (Curt. 

3, 10, 73 wieder bei posse) ^ ist noch besonders der Sprach- 
gebranch Cäsars instructiv, für den wir bereits eine Stellensamml. 
in der vortrefflichen Rectionslehre v. Fischer (II. §. 2) besitzen, 
dessen Gebrauch für se unter Weglassung der erwähnten allge- 
meinen Freiheit in parallelen u. coordinirten Sätzen (b. G. 1, 
31, 6. 40, 12 u. s. w.), so wie in der Breviloquenz zumal der 
militärischen Geschäftssprache (b. G. 5, 29, 3, vorher brevem 
esse r. , 36, 2, sect^m kurz vorher, 41, 8 sperare^ 7, 14, 10 
aedimare, 2, 31, 2 exüttmare, b. c. 1, 84, 4 u. 5 mehrfach, 3, 
20, 1 fore, Ausspruch des Prätors), im Besondem bei kurzen 
Willens- u. Meinungs- Erklärungen (b. G. 5, 31 , 4 ituros, 41, 
8 ^terare^ 2, 32, 3 facere, 4, 2J , 5 u. 6, 9, 7 d4ire, beide 
Male bei poiltceri), sich auf die Weglassung in der Nähe ähn- 
licher Formen (b. G. 1,14,1 nach stbt, 5 , 27 , 10 etc.) u. 
beim Part. fut. act. z. B. b. G. 4, 27, 1 daturos, b. c. 3, 12, 4 
faeturos, 10, 10 dimissurum, wo Nipperdey unnöthig eine lacuna 
annimmt, 7, 66, 4 reverstiros , vgl. die Auslassung v. sibi, beim 
Gerundivum b. G. 1, 7, 4. 23, 1 etc., desgl. beim Part. perf. 
pass. , z. B. perpessos b. c 1 , 84 , 4 , aber auch bei Adjectiven 
(tfwitas b. G. 4, 7, 4) und bei posse (b. G. 1, 14, 3 etc.) beschränkt; 
denn b. G. 1, 17, 3 wird bei praeferre mit Unrecht debeant aus- 
geschlossen, das die Codd. haben (Nipp, praef. p. 52 f.). Der 
Sübjects-Acc. v. is fehlt, um von Ausdrücken der geschäftlichen 
Kttrae (b. G. 1 , 16, 4. b. c. 1, 21, 2. 2, 20, 7 tradi), so wie 
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von parallelen u. coordinirten Sätzen nicht weiter zu sprechen, 
in der Nähe einer vorhergehenden Bezeichnung durch das De- 
monstrativum (b. G. 2, 15, 4 ad eos^ 5, 7, 6 ad mm) oder 
Relativum (1, 40, 10. 2, 14, 4. 4, 8, 2. 6, 8, 6 etc.), 
desgl. beim Part. fut. act. (1, 14, 6. 36, 7 etc.) o. perf. p. 
(1, 31, 6 ptikos^ b. c. 1, 69, 1 coactos^ 3? 41, 4 com^^ukum) 
u. beim Adjectivum b. G. 1, 18, 2 vera, so wie bei posse (b. G. 

1, 23, 3). B. c. 3, 73,j3 fehlt das Subject ohne einen solchen Grund, 
wenn man nicht vorzieht, bei dehere (vgl. das folgende debere 
tribut) „man" als Subj. zu denken, desgl. b. G. 2, 31, 1. — 
Sehr viel seltener ist diese Erscheinung bei Sallust. Lassen wir 
die Stellen weg , wo das Pronomen im .parallelen u. coordinirten 
Satze ausfällt, wie C. 17, 7, J. 106, 3 etc., so bleiben wenige 
Stellen übrig, wie etwa H. fr. p. 231 Gerl. conmkre^ wo me neben 
mM fehlt, u. für die Auslassung V. eum Cat. 53, 3 contendüse^ 
H. fr. p. 239 liegt das Subject zum Adjectivum dmitem etc. im 
vorhergehenden Relativum. Anders bei L. Hier ist die Weg- 
lassung des mit dem Subject des Hauptsatzes identischen Subjects 
der Or. obl. (se etc.) einerseits in parallelen und coordinirten 
Sätzen (in denen er sogar die Wiederholung der Präpos., z. B. 
10, 31, 12 Pelignis unterlässt) ungemein häufig. So 21, 24, 

4 strtcturum, 22, 37, 6 ff . advex,, sctre, vid., 4, 41, 6. 7 arlntr., 
credere, 26, 3, 4 hahume etc., 31, 19, 2 redd.^ müsuros, 23, 34, 

5 pervenisse etc., 7, 16, 4 (yos) p. e.^ 7, 14, 2 mltr.^ 20, 7 daturos^ 
'32, 12 (vos) petere, 9, 3, 10 differre^ 27, 17, 15 habiturum, 28, 
7, 15 facturum^ 27, 9, 2 pugnare^ 19, 9 mehrmals, 9, 9, 6. 14, 
7. 14. 37, 4. 10, 20, 6. 35, 15. 27, 18, 15. 39, 15, 6 etc. etc., 
freier mit Wiederholung des Hauptverbums conferre 8, 32, 6. 
Andrerseits ist dieselbe beim Particip. fut. act. ungemein häufig 
(nur nicht Regel, wie man gemeint hat, s. z. B. se acceptumm 
21, 24, 4, se accepturos 10, 10, 2): 21, 12, 4 mot., 21, 50, 9 
adttd.j 22, 37, 6 stibv., 22, 38, 2 conventuros^ ahtt., 50, 4 abüuros 
esse, 31,1, 2?»^ perscr,^ 32, 5, 4 iurat.^ 19, 4 contrtb.^ 23, 

9, 9 fact.y 32, 40, 2 dedmt, 33, 49, 4 fact., 1, 58, 4 posit,, 

2, 47, 10 pasmrum, 10, 16, 8 se&td,y 27, 40, 8 pugnat., 45, 4 
datwr.^ 28, 14, b pugnaturos^ 45, 14 adttd.y 16 explet, 17 cmiat.y 
37, 10, 9 f. hahtt.^ suhduct etc., 7, 15, 2 tmturos^ 9, 4, 3 f. 
mtssurum etc., 40, 4, 8 d^art., 9, 41, 9 ituros, 27, 35, 8 
gest^ 8, 16, 7 etc. etc. Vgl. W. zu j31, 1, 1. Aber auch das 
Part. Perf. Pass. nimmt daran Theil z. B. 31, 18, 6 proditos^ 

10, 16, 4 expertos esse^ 27, 9, 2 exhaustos esse^ 27, 19, 9 
relictum etc., 37, 4, 9 adductos ß., 7, 20, 5, factos^ lapsos etc. 
Nicht auffallend sind Verbindungen wie 9, 13, 12 ohsessos latwros 
u. ebenso 14, 7 deceptos passuros etc., 7, 20, 6 transeuntes traxisse 
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(vorher meritos^ lapsos)\ freier steht 40, 21, 8 inväum^ 45, 34, 
7 expertes, wo Madvig (vgl. E. L. 614) ohne ausreichenden 
Grund se dazu setzt. Bei posse findet sich die Auslassung ohne 
ersichtlichen Nebengrund, wenn nicht vielmehr auch hier Brevilo- 
quenz der entschiedenen Willenserklärung, 23, 10, 6 (se) id cogi 
p. Daneben ist die uns aus Cic. u. s. w. bereits bekannte Kürze 
der Geschäftssprache in ihrem Rechte, besonders in Aeusseningen 
des Senats z. B. 31, 20, 3 aceepüse^ femer 35, 8, 8 cemere 
(Erklärung des Metellus im Senat), 7, 21, 1 trihunis neganttbus 
pasmros etc. Es wirkt aber auch die Nähe andrer ähnlicher 
Pronomina, wie bei Cic, z. B. 23, 12, 10 destsse (poenitere me\ 
34, 4 vinci (von Madvig ist unnöthig se dazugesetzt; P., C, M. 
u. der Berol. haben es nicht, ein reflexives se folgt nach), 25, 
18, 8 (se später), 24, 23, 7 paruisse (se missos vorher), 7, 14, 
2 (se) suhtraxisse se, 36, 10 (se) credere ad se sequendum (Wohlklang), 
10 , 2 , 6 vos satis habeatts vtdtsse nos , 7 , 30 , 5 aptcd vos . . 
(yos) velle. Nicht hierher gehört 6, 42, 8, wenn auch das schwach 
beglaubigte se echt ist (s. Aischefski; Madvig emendirt dreist 
durch Streichung von sese). Den Gräcismus finde ich ausser der 
erwähnten Constr. mit posse, wenn dieselbe überhaupt irgendwo 
als selbständig wirkend anzusehen ist, zwar nicht entschieden 
wirksam bei dem Ausdruck der Schnelligkeit 22, 51, 2 ^^ venisse 
quam ventu/n/im, desgl. in kurzen Antworten u. Willenserklärungen 
21, 18, 14 dare, 27, 19, 12 cupere, 39, 11, 5 nosse, 12, 6 
desgl., 37, 6, 7 velle y zumal mit dem Character der Würde 
velle 5 , 22 , 6 (Juno spricht) , 1 , 41 , 5 cmfidere (Tanaquils 
Rede), 33, 40, 6 venisse (König Antiochus spricht), 3, 69, 5 orare, 
(^^ oratio memor maiestatis patrum^^)^ 5, 36, 2 credere (Antwort 
der Gallier), u. im Markiren der schliesslichen Erklärung nach 
längerer Or. obl. (10, 7, 8 hahere, 10, 11, 13 orare, 29, 16, 7 
rogare, 37, 32, 9 dare, 39, 5, 8 petere etc.), wohl aber oft genug 
ohne derartigen Zweck. So 3, 13, 3 arhitrari, 23, 43, 14 nolle, 
24, 18, 14 deponere, 25, 9, 13 sustinere, 21, 34, 2 malle, 23, 
3, 11 nosse, 10, 8, 5 hah., 27, 36, 4 hah., 29, 5, 5 scire, 12, 
9 conf., 6, 28, 7 sc., 8, 34, 6 opt, 39, 12, 8. 10, 16, 5 (3mal). 
6 (2mal) etc. Einen euphonischen Grund scheint der Wegfall 
von se noch vor senem 21, 50, 9 zu haben. Als Zahlenangabe 
kann hinzugefügt werden, dass der Wegfall überhaupt im 23. B. 
an 6 Stellen, im 21. 4mal, 8mal im 22. sich findet, die Ver- 
thoilung der Gründe geben die vorhergehenden Citate. Die 
Behauptung Weissenboms zu 28, 23, 6, dass die Zusetzung von 
esse, wenn se fehle, sehr selten sei, berichtigt M. Müller in 
Jahns N. Jahrbb. 1869. S. 339. Verhältnissmässig nicht minder 
häufig ist der Wegfall des Subj. Pron. in d. Or. obl., wenn das 
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Satzsubject nicht identisch mit dem Haupt -Subject (mm etc., 
nach Umständen auch me^ vos etc.) ist. Dies geschieht nicht 
bloss sehr oft in parallelen u. coordinirten Sätzen (21, 30, 2 
excessüse^ 22, 37, 12 accipere, 2, 45, 12 velle^ 32, 33, 16 (ernn)^ 
2, 2, 3 J. esse, 37, 21, 8 c. non p, (Kreyss. p. 311), 7, 13, 9 (nos)y 
39, 25, 10 ahst,^ 27, 4, 6 (eum)^ 9, 3 rem. u. 11 oriundos^ mtssos, 
33, 11 damnasse j 12, 12 (3mal) etc., beim Partie, fut. act (21, 12, 
4 morit.^ 13, 8 remiss,, 43, 6 ignorat., 22, 39, 7 fact., 1, 37, 1 
gest.y 9, 15 usu/ras, 23, 43, 12 fut., 31, 37, 11 evas., 36, 41, 

2 vent., 2, 28, 7 habit., 46, 1 pugnat,, 5, 2, 5 im?^»^. , 55, ' 

3 perfecturos, 6, 39, 11 perlat., 42, 12 factwros (s. Heusinger), 
7, 14, 5 pugnat.j 9, 26, 2 intellect.., 37, 6 sdtwros., 10, 12, 12 
Äi^. , 27, 44, 9 congress., 27, 9, 6 t?ö^«i^., 10, 4 (^., /äc^., 22, 
8 implet., 44, 2 Ä«ie^., 28, 45, 1 lat., 30, 32, 2 «c«^., 37, 
39, 6 dimicat., 40, 25, 10 ventv/ros etc. etc.) u. perf. pass. (26, 
31, 3 passos esse, 23, 6, 7 mssos, 31, 30, 10 repuhum, 7, 14, ' 
10 degressos 8, 18, 2 absumptos etc.), ja praes. act. 29, 21, 1 
imiddsse euntem u. beim Adjectiv (21, 50, 8 sospttem adventsse 
23, 43, 12 pares fut., 3, 13, 3 semzammem oblaAum^ 7, 12, 

4 frebos venisse^ 37, 43, 3 caecos ruere, 38, 18, 15 frequenies 
demigrare etc., die impers. Ausdrücke, wie aequum esse u. dgl., 
natürlich nicht zu rechnen), desgl. in der geschäftl. Breviloquenz 
{dehere 31, 11, 7. 39, 12, 3 u. A., besonders in schliesslichen Er- 
klärungen, wie 31, 11, 14: petere etc.)] sondern auch in der Nähe 
ähnlicher Pronomina, oder des bezüglichen Substantivs, wie 6, 6, 
13 (te) gestwmm (vorher te abhängig v. placd), 27, 9, 8 pra- 

fecturos (eos vorher), 1, 31, 8 conßagrasse vorher (et)f 1, 36, 4 
fvturam (vorher r&m)^ 34, 32, 12 vt^ quos falso IttgerdyVtvere 
sciant, 27, 44, 7 (eum) posse (^jp«w»^ vorher), 39, 24, 12 sttbactas 
parere (das Subj. aus eas zu nehmen) etc., u. bei posse, wenn 
dabei nicht immer einfache Brachylogie anzunehmen ist (22, 60, 
10 perv. p., 31, 48, 4 potuisse u. a.), desgl. ohne anderweitigen 
ersichtlichen Einfluss, als den des Gräcismus, 23, 12, 1 explesse, 
25, 8, 10 commeare, 8, 32, 16 irdueri, 10, 35, 7 contineriy 27, 
45, 12 intrare, 30, 32, 11 vicisse, 39, 25, 8 ahduocisse etc., 29, 
19, 12 inamhulare {eum im folg. Satze), 9, 1, 11 (nos) gessisse 
(es folgt gestur os) etc. etc. Dagegen scheint 42, 53, 2 das 
Subj. nicht zu fehlen, sondern nach Kochs guter Emendation 
(Ztschr. f. d. G. W. 1867 S. 233) ad zu streichen zu sein u. 9, 
11, 12 bei pudere statt vos d. Subject „man" zu gelten, ähnlich 
auch 9, 18, 4 bei piget st. me. Für den bei Cäsar häufigen 
Fall, hinter dem vorhergehenden Relativsatze das Subjects -Pro- 
nomen wegzulassen, scheint es bei L. ausser 29, 20, 3 (wo 
Madvig u. Weissenb. unnöthig eum einschieben) keine Beläge 
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ZU geben, obwohl er vor dem Relativ in der Construction d«r 
Abi. abs. das Subjects-Pron. öfters z. B. 24, 18, 14 (ohne die- 
sen Anlass 23, 10, 9. 42, 53, 2 etc.) weglässt; 23, 42, 12 
(eum opprimere) ist der blosse Infinitiv Subject zu fcicile. 

So bleibt von Gräcismen im Gebrauch der in Rede stehen- 
den Pronomina nur noch die von Haase (A. 387) nach G. T. 
A. Krügers Vorgange (der sie nur auf diesem Gebiete in seinen 
Untersuch, a. d. Geb. d. lat. Sprachl. H. 2. 1821 , H. 3. 1827 
nicht verfolgte) sogenannte Attraction übrig. Ein übeiUll an- 
geführtes Beispiel für die Attr. von Pronominalformen derselben 
Klasse ist: Ter. Ad. 5, 8, 35, mehr s. b. Holtze, Synt. pr. scr. L. 
I. p. 364. Aus Cicero giebt es für diesen Fall wohl keine Parallele : 
de fin. 5, 13, 37 partes qtioque sui ecuras esse ist einfach ad sensum 
construirt, fam. 9, 3, 1 nostra nohiscvm cessatio gehört vollends 
nicht hierher, u. Phil. 2, 37, 96 prvasquam suam sihi venderes 
(vergl. Halm ad 1.) ist die Or. obl. unverkennbar. Gell. 1. 8, 
5 ut sui sihi copiam faceret kann nur bei völligem Verkennen 
des Regelmässigen hierher gezogen werden. Auch bei L. findet 
sich eine derartige Attraction nicht, wohl aber eine Attraction 
des Casus 3, 22, 6 stiae cmque parti equites st. suos. Hierzu 
citirt Weissenb. 25, 17, 5, was nicht passt, da in suae cuiqtte 
genti, wie wir oben sahen, siuie auch ohne Attraction stehen 
kann: eben so wenig passt Cic. Ac. 2, 7, 19 in sensihts sui 
cuiusque generis iuädcium requirat , wo sui eben so regelmässig 
eintreten konnte, oder aus Cäsar (der sich von Gräcismen im 
Gebrauch der Reflexiva noch freier hält, so dass z. B. im 4. B. 
de b. G. bei einem 36maligen Gebrauch von sui^ sihi, se u. einem 
lOmaligen von smts kein einziger Gräcismus sich findet) b. c- 1, 
83, 2, wo suae regelmässig zu cohortes construirt ist u. nur die 
oben erörterte Synesis im Gebrauch von sutcs eintritt Dagegen 
bat er b. c. 1 , 2, 3 eine Attraction des Pron. derselben Klasse 
bei w, indem ereptis ah eo duabus legionihtcs zum Hauptsatze ge- 
hört, und eo auf die Setzung von eius im abhängigen Satze augen- 
scheinlich influirt hat. 

Ein Gräcismus, der, wie schon Reisig (S. 391) u. Zumpt 
(zu Verr. 1, 34, 86) bemerkt haben, erst von Curtius an in der 
SjÄ'ache sich Geltung verschafft hat, ist auch L. fremd geblieben, 
die Bezeichnung des Haupt - Subjects durch das seiner hervor- 
hebenden Bedeutung entkleidete ipse. Es giebt wenig Wörter, 
die im Lateinischen so häufig gebraucht werden, als dieses; in 
IGO ciceron. Briefen habe ich es fast 150mal gefunden, wäh- 
rend sui etc. nicht 50mal u. sutts^ das allerdings anderwärts 
verhältnissmässig häufiger ist, nicht viel über 30mal vorkommt: 
und doch wird darüber in der landläufigen Schulgrammatik noch 
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SO viel nur halb^ Wahres gelehrt, dass es der Mühe lohnt, wenig- 
stens für seinen Gebrauch in der Or. obl. dem Richtigen, so viel 
als möglich, Eingang zu schaffen. Schon Priscian unterscheidet 
in 1^86 2 Bedeutungen, die significantia u. die discretio. Insofern 
es in der ersteren der Hervorhebung des Inhalts e. Begriffes 
dient („er u. kein Anderer"), wobei selbstverständlich immer 
ein ausgesprochenes oder unausgesprochenes Merkmal den Grund 
der Hervorhebung enthält, kann es allerdings auch dem Gegen- 
satz gegen „ den " Andern (gleichviel ob Höheren, Gleichen oder 
selbst Geringeren), der bezeichnet ist, oder dem Gedanken nahe 
liegt, dienen: der Schritt aber bis zur (bloss formalen) Bezeich- 
nung des Hauptsubjects (oder wovon man sonst fabelt) im Gegen- 
satze gegen andere Subjecte, einschliesslich der Satzsubjecte, ist 
darum immer noch erheblich. Der Grieche hat allerdings den 
Casus obL avxov etc. den Gebrauch eines Pronomens der 3. Pers. 
gegeben, der lateinischen Sprache ist dieser Gebrauch ursprüng- 
lich, wie in der besten Zeit, fremd gewesen. Wenn Ennius 
(Cic. off. 1, 16, 51) sagt: nihilomirms tpst luceat^ cum tili ctecen- 
dertt, so ist Jener als Mittheiler des Lichts der vor dem Andern 
Hervortretende u. es kann demzufolge auf ihn mit ^se zurückge- 
wiesen werden, Cat. 4, 5, 9 ist tpsttis dtgn. im Gegensatz gegen 
die (jmpl. der maiores jedenfalls die des für die Gegenwart des 
Redenden Wichtigeren; de off. 3, 10, 45 bezeichnet ipsi den 
Gegensatz gegen den nur stellvertretenden Bürgen; p. Rah. 
Post. 1, 1 geht ipsi auf den auctor eormluy der vorzugsweise mit 
seinem Entschlüsse zufrieden sein sollte ; fam. 9, 6, 6 ist ipse der 
gegen die v. ihm Unterrichteten insofern günstiger Gestellte ; eben «o 
deutlich ist a. a. St. die Hervorhebung bei explicirtem oder implicir- 
tem Gegensatz fam. 9, 17, 3 ipmm^ Verr. 3, 39, 88 tpm^ 3, 62, 144 
ipso, Att. 1, 13, 3 ipsi, Verr. 1, 15, 41 (Geg. ilh), 3, 45, 108 sind 
ipgor, (Gegensatz ö/eV) die Wichtigeren, cf. 5, 57, lÜ ex ips. sinu 
(keines Andern), fam. 2, 6, 3 ips.^ Milo, auf den, als den Bewerber, 
es hauptsächlich ankommt (Gegens. in nostra), Beispp. aus Cäsar 
sind b. G. 1 , 1 , 4 ipsi (was mehr sagen will) , 1 , 28 , 5 ipsi 
(das Hauptvolk im Gegensatz gegen die Beisassen) etc. Dasselbe 
gilt natürlich für die Zurückweisung auf das grammatische Subject 
in der Or. obl.: Att. 2, 22, 2 ipsum (der Hervortretende im Ver- 
gleich mit seinem Bruder A.), Cic. Verr. 3, 76, 175 ipsos (Ge- 
gensatz die mancipes^ die nur im Auftrage handeln), de inv. 2, 
47, 139 ipsum (als scriptor legis der Hervortretende im Gegen- 
satz gegen jeden Anderen, auf den das Gesetz Anwendung findet), 
fam. 2, 4, 1 ipsorum (die in Bezug auf das, was sie angeht, die 
Wichtigeren sind) , Caes. b. c. 1 , 11, 1 ipsum (P. als dadurch 
sich begünstigend, obwohl er Cäsar gleichstehe); b. Afr. 79, 1 
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tpae (er selbst, yon dem die Annäherung zunächst abhing). Zahl- 
reichere Beispiele aus L. mögen folgen. R. ipsi 1, 13, 6 (selbst); 
7. ipsum 40, 4 (desgl.), ipsos 24, 31, 12 bezeichnet das 'Wich- 
tigere im Gegens. geg. die cognati: 25, 39, 16 ist ipsitia der, 
von dem man es zuerst erwarten sollte; 2, 11, 8 ipse (V. als 
die Hauptperson); 2, 13, 9 ipsa (sie u. kein Anderer); so steht 
2,1,2 ipst (^priores reges als die besseren , Gegensatz Tm'q^ ; 
23, 43, 13 ipBorum (die doch am wenigsten ihren Vortheil über- 
sehen dürften), ebd. ipsos (ein Anderer brauche es ihnen nicht 
zu sagen); 25, 4, 6 ipsi sua v. (von keinem Anderen bestimmt) ; 
4, 26, 6 discordia inter tpsos (die als Consuln namentlich unter 
sich Eintracht halten sollten); 42, 11, 1 tpsum E. (nicht A. 
statt des Königs); 42, 11, 8 ipse (der, seit er König sei. Ver- 
antwortlichere, Gegensatz sein Vater); 31, 16, 3 ipse (kein 
Unterfeldherr); 31, 18, 7 ipsi (die dadurch Unglücklicheren); 
32, 19, 10 ipsis (was von ihnen vorzugsweise zu erwarten w.); 
41, 27, 3 ipsorum (sogar ihre G.); 24, 1, 10 ipsum (aus eigenem 
Antriebe); 23, 8, 7 ipsius (getrennt v. JZ, „sogar"); 25, 29, 
1 ex ipsorum deinde pr. (Hervorhebung der Würde, ähnliche 
Wortstellung); 25, 34, 4 ipsis ohequit. eastris, („sogar," wieder 
Hervorhebung durch die Stellung): 25, 1, 1 ipsorum („sogar," 
sog. pathetische Wortstellung, der Zusatz Gronovs ac^ oder 
Weissenborns et^ ist unnöthige Conjectur); 1, 12, 8 ^se (er der 
Held, dieselbe Wortstellung); 21, 28, 12 p. ipso (sogar); 41, 
27, 11 ipsorum (das vom Senat u. Volk als Machtgebem be- 
willigte Geld, s. Weissenb. ad L); 32, 34, 5 (sie selbst, wäh- 
rend sie einem Andern den Vorwurf machen) ; 35, 5, 14: ipsorum 
(für die Römer wichtiger); 36, 25, 1 ipsi et pop. R, (ihm zu- 
nächst); 40, 5, 1 ipsum liherosque u. 21, 45, 5 ipsi liherisque 
(ähnlich); 36, 27, 6 nee in causa ipsorum (auf sie kommt es 
weniger an); 42, 1, 10 ^sis (sie selbst, von denen die An- 
knüpfung der Gastfreundschaft ausging); 42, 5, 9 ipsis (was 
man weniger erwarten konnte); 42, 5, 12 inter ipsos fides 
(worauf es vomämlich ankommt); 42, 52, 10 respicerent ipsi 
(die es zunächst betrifft) u. ipsi eruditi (die ganz andre Leute 
wären); 38, 2, 9 ipsi (die Athamanen als der Haupttheil des 
Heeres); 38, 14, 7 ipsum (worauf es hauptsächlich ankomme); 
38, 6, 7 ipsi (die dadurch Benachtheiligten) ; 38, 10, 2 ipse 
(sein Bruder ist nicht Consul); 38, 16, 13 ipsi (die Gallier im 
Gegensatze zu den zinsbaren Asiaten; 22, 3, 7 ipse (als der 
Einsichtigere); 42, 23, 7 ipstim (der im Vergleich mit d. Römern 
rücksichtslose Masinissa); 42, 23, 8 ipsi (selbst, nicht durch 
M.); 28, 26, 7 ipsi (als dadurch weniger Begünstigte); 27, 50, 
5 in ipsis (mit implicirtem Gegensatz, das schwächere Geschlecht). 

Kfihnaat, Livianiscbe Syntax. 8 
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Es bezeichnet aber auch i^se oft genug eine. Sonderung des 
Umfangs des Begriffs (discretio bei Prise). Bei hinzutretendem 
Subst. hilft die Stellung (unter Berücksichtigung der durch Signi- 
ficanz, Hervorhebung u. s. w. bedingten Ausnahmen) diese Be- 
deutung mit verhältnissmässig grosser Sicherheit erkennen. Es 
ist die sogenannte appositionelle Stellung, die ja ihrem Wesen 
nach eine Appos. zum Umfange des Begriffs (/idvzeg oi cplkot, 
rjdsTO 671 i nkovoloig TOig noXiTaigy ol Tckeiaiot tcov \4d-t]- 
vaiiov , in meäio flumine etc. nur bei loserer Structur ad ripam 
ipsam fluminis^ Caes. b. c. 3, 19, 2, gleich ad ripam fiuminis 
et ad ipsam quidem ripam) bezeichnet. So heisst bei Cic. Verr. 
3, 35, 82 ipsim voluntas „bloss" oder „lediglich" SuUa's, wo- 
durch eine Bestimmung der voluniaa durch das Mitwirken An- 
derer ausgeschlossen wird, desgl. fam. 4, 2, 2 locus^ uhi ipse sit, 
der Ort, wo „er gerade" ist etc. So sagt Nep. Paus. 3, 7 ipsa 
res u. meint die Sache „von selbst," indem Vermuthungen aus- 
geschlossen werden. Am vielseitigsten hat L. (besonders bei 
dazutretendem Substantiv) diese Bedeutung angewandt. So braucht 
er 25, 28, 6 ipsorum (lediglich in ihrer Gewalt), 23, 34, 14 
ipsi (lediglich ihm), 22, 2, 3 ipsorum (nur ihr Gepäck), 42, 34, 
14 ipsorum (lediglich ihr), 25, 36, 16 („nur," duces von deside- 
rahant abhängig „ als " Feldh.), 4, 56, 6 ipsos R. (für sich), 54, 
6 h. ipsius (bloss, h. = quaestwra ^ chiastisch), 44, 27, 2 ipsis 
(Heusinger „wenigstens diesen"), 1, 10, 2 ipsi (/iiovoi ifp 
e.avTiov 0. ev eavTOig\ 1, 10, 3 ipsum (allein), 23, 4 ah ipso c. 
(gleich mit dem Haupte), 1, 53, 3 ^sius (auch der blossen 
Stätte), 2, 43, 4 ipsim eius (gerade), 23, 9, 7 ipsius (bloss), 
11, 7 ex ipsa ade (unmittelbar aus), 27, 6 ipsa (durch die blosse) 
28, 12 in ipsum ff, (geradezu auf), 37, 2 (gerade auf), 26, 6, 
1 in ipso V. (noch auf), 25, 11, 17 cum ipsis h, (mit sammt, 
avTolg Toig noXE^uoig)^ 26, 6, 7 et ipse ff. (und auch) '^) 26, 
42, 3 ipsam op, (an sich reiche St.), 21, 8, 12 ipso m, (ohne 



71) Dass et ipse (xcd ((vtos)^ bei Cic. vielleicht nur 3mal; p. Caec. 
20, 58 , de inv. 2 , 2 , 7 , wo der Cod. Tur. eine andere Lesart giebt , u. 
Att. 8, 7, 1 (cf. Drägcr, Synt. d. Tac. S. 38 u. F. zu L. 21, 23, 6), 
sowohl in der significantia als in der discretio gebraucht werden kann, 
versteht sich von selbst. L. braucht es ausserordentlich häufig, z. E. 1, 
12, 3. 2, 51, 7. 23, 3, 9. 39, 26, 1. 34, 9. 9, 44, 10. 28, 11, 11. 30, 
6. 34, 15. 29, 2, 1. 30, 8, 7 et ipse (auch seinerseits). 23, 19, 4 (desgl.). 
37, 20, 8. 40, 12, 7. 38, 3, 5. 7, 11 (et ipsum). 25, 9. 5, 7. 21, 1, 18 
(Hervorhebung des Geringeren) etc. (26, 6, 7 u. a. gehört et, correspon- 
di-rend mit dem folg. et, nicht mit ipse zusammen). Nee ipse (zuerst bei 
L.) steht ausser der von Zumpt §. 698 angef. Stelle auch 37, 20, 8. 
Durch die Häufigkeit von et ipse bei L. sind übrigens Ausdrücke wie 
eos quoqtie ipsos (2, 10, 7) begreiflicher Weise nicht ausgeschlossen. 
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Weiteres, vgl. F. ad L), 22, 22, 14 tpsam f. (schon), 2, 42, 1 
ipsa per se (schon an sich), 23, 9, 4 eam tpsam m. (gerade), 40, 
33, 2 tpsi (von selbst), 44, 16, 10 ipst (ihm im Besondem), 
23, 34, 14 ipsi (ihm persönlich), 38, 22, 6 id ipsum tempus 
(desgl.) etc. ^*) 

Aus der Häufigkeit dieser im Griech. eben so vollständig 
ent^^ickelten discretio erklärt sich auch, dass sowohl anderwärts, 
als namentlich bei L. ipsi so oft (wie das Griech. avrol) die 
Einwohner im Gegensatz gegen das Land (Nep. Chabr. 2, 4, 
wo nicht an den Gegensatz gedacht wird, heissen sie eos)^ die 



72) Der Vf. greift der weiterhin zu gebenden Behandlung der liv. 
Wortstellung Yor, indem er bemerkt, dass die Stellung von ipse neben 
dem Pronomen sich ebenfalls nach den angegebenen Gesichtspuncten richtet. 
Eichtig lehrt daher Weissenb. (Gr. §. 221 A. 9. S. 249), dass üle ipse 
„ selbst jener " (also „ sogar jener ," aber auch „jener selbst ") , ipse iUe 
„ gerade jener " heisse. Danach erläutert sich auch Hands Bemerk. (Prakt. 
Handb. 8 13, 32), dass man ipse üle sage, wenn die Erklärung in einem 
Kelativsatze folge. Irre leitend ist Krebs in d. Anleit. §. 135. 534. Man 
übeifsebe aber nicht, was der unvergesslichc Mützell zu Curt. 3, 21, 20 
hinzufügt, dass ipse auch antieipirend vorangestellt werden kann (Beispiele 
sind unter den vorher gegebenen enthalten), andrerseits auch die appo- 
sitionelie Stellung durch die nachträgliche Hinzufugung vertreten werden 
kann (wie man zwar regelmässig in medio ßumine, aber, zumal, wenn e. a. 
Wort dazwischen tritt, auch in ßumine medio, = in der Mitte des Flusses, 
sagen kann. So Cic. Br. 15, 61 annis Ixxxiii ipsis u. ö ; mit et L. 29, 
6, 1 quae {urbs) et ipsa etc. Ja es kann ipse in die Mitte eines Namens 
treten, de or. 1, 10, 40 Caium ipsum Carbonem (gerade). So heisst L. 39, 
23y 5 19 ipse dieser selbst, Cic. de or. 3, 32, 128 ex eo ipso selbst hieraus 
(so übertrieben es ist); dagegen de fin. 5, 18, 49 istum ipsum l. gerade 
jene Stelle (ipsum vor dem Subst.), de or. 3, 32, 129 ipse ille G. schon 
jener (Pr., Thras. etc. werden übergangen; gleiche Stellung), ebd. illo ipso 
Fi. liiro (dieselbe Stellung) gerade vestigium illud ipsum 3, 2, 6 (die Stelle 
ist wie die voi hergeh enden ciceronischen schon v. Mützell cit.) ,,eben 
jene,^^ 3,1,2 (Mützell 1. 1.) de illo ipso (diese so starke Aeusserung). 
Hiernach beurtheilen sich ähnliche Stellen, z. B. Cic. fam. 6, 18, 2 ipsas 
(Orelli illas), fin. 2, 20, 65 tum ipsum (sogar damals), Att. ^, 1, 4 ipso 
illo d. (die Var. aus dem Cod. des Faernus bleibt in der Kegel, weil das 
Substantiv erst folgt), p. Caes. 1, 2 id ipsum (dies so Schlimme), Yerr. 
4, 14, 33 in his ipsis r., fin. 5, 6, 16 a. ipsa a se u. a.ipsam in se (allein, 
nachgestellt), Tusc. 1, 17, 40 ego ipse cum eodem ipso, Ac. 2, 10, 36 v. 
9e ipsa (sieh selbst), p. 1. Man 5, 13 adventu ipso atque nomine (,, schon,^^ 
wie atqtte nomine nachträgliche Hinzufugung) , fin. 1 , 7 , 25 ipsa per se^ 
p. Plane. 20, 48 ipsum te, fin. 2, 19, 62 ipsis n., de sen. 20, 74 ?ioc ipso 
d., Verr. 4, 34, 74 haec ipsa D. (gerade), de or. 1, 14, 61 eas ipsas a. 
(nur), Verr. 2, 2, 3 ille ipse M. (gerade), Tusc. 2, 26, 62 ipse h. (schon), 
fam. 6, 16 nostra ipsorum (unsre alleinige) a., p Mur. 4, 9 ip'sius (zu tuo 
gehörig, dein eigen). L. 21, 24, 3 setnet ipsum (er selbst). 25, 3 in cum 
ipsum agrutn (gerade), 25, 38, 13 id ipsum (dies so Missliche), 42, 25, 4 
cum ipso eo (persönlich mit ihm), 25, 28, 6 ipsi inter se (für sich) etc. 
Andere Stellen aus L. (wenn auch nicht alle kritisch sicher) s. b. Drakh. 
xn 2, 6, 7. 2, 43, 4. Eine schöne Stellensammlung aus Curt. giebt Mützell 1. 1. 

8* 
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Leute im Gegensatz gegen ihre Sachen u. s. w. bezeichnet. So 
bei Caes. b. G. 1, 19, 1 znsctentibtcs ipsis, 1, 44, 2 ipsis (die 
Gallier), 1, 1, 1 ipsorum (die Sprache der Eingebomen), bei L. 
40, 8, 12 ipsü patriaeque^ 6, 30^ 9 ipsis (Setia)^ 31, 16, 5 
ipsis n. 38, 13, 2 desgl. die Einw. im Gegens. g^g, das Castell, 
16, 5 ipsorum kurzweg das Volk (Gegens. regult)^ 34, 21, 2 
ipsis (Gegens. respuhl,)^ 33, 31, 10 (Gegensatz tirbes, v. Heus, 
missverstanden), daher auch ohne ausdrückl. Bezeichnung des 
Gegensatzes ipsos 43, 19, 7; ferner ipsi 25, 4, 9 (Gegens. bona)^ 
42, 8, 7 ipsos (Gegens. dasselbe pretium\ 4, 10, 9 ipsum (Gegens. 
h(mor\ 27, 8, 10 ipsis (Gegens. sacerdotium)^ 3, 52, 11 ipsis (ihre 
Person, Gegens. die amtliche Stellung) etc. Dass dieser Gebrauch 
auch Cic. nicht fremd ist, beweisen Stellen wie Verr. 5, 56, 
146 ipsos (die Bemannung im Gegensatz zu d. Schiffen). 

Es Messe mit Recht Druckerschwärze verschwenden , wenn 
darüber noch besonders geredet würde, dass die Casus von ipse 
so gut für „ich selbst*' etc. (L. 25, 38, 15) als für „er selbst" etc. 
(25, 29, 7. 34, 57, 7) stehen können, woneben natürlich auch, 
wo es hingehört, volis ipsorum (22, 60, 25) vorkommt '^). Wer 
es für gut hält, kann seine Schüler damit belehren. Aber das 
ist dringend zu wünschen, dass sie mit dem IrrtTium verschont 
werden, als diene ipse öfters in der Or. obl. nur zur Vermeidung 
der Amphibologie etwa als Bezeichnung des Hauptsubjects (oder 
was man sonst hat herausfinden wollen). Dies lässt sich für die 
klassische Zeit der Sprache nicht nachweisen. Cic. sagt de off. 
1, 28, 99 de se, nicht de ipso^ weil hier weder zur significantia, 
noch zur discretio ein Grund ist, 3, 14, 58 steht ante suos (nicht 
ipsius), obwohl auf das Hauptsubject zurückgewiesen wird; so 
heisst es Verr. 2, 25, 60 ut se ad suas leges reiiceret^ ebd. 2, 
29, 71 qv>od suos amicos, quos sibi in eonsilio esse veilet, V. reti- 
neret. Ebd. 3, 7, 17 wäre es gegen alles Verständniss , ipsis 
auf das Hauptsubject (senaius) zu beziehen, ja es weist ipsi ebd. 
3, 97, 225, durch den Gegensatz gefordert, auf das dritte 
gramm. Subj. bei doppelter Or. obl. Bei Caes. b. G. 7, 5, 5 
sind ipsi die Bituriges^ nicht das Hauptsubject, die Gesandten der 
Aeduer. Er sagt b. G. 7, 63, ^ se trotz der Zweideutigkeit u. 
ebd. 5 ipsis nicht der Deutlichkeit wegen, sondern weil die 
Aeduer einen Vorzug vor jedem andern gallischen Volke bean- 
spruchen. So sagt Sali. Jug. 22, 4 sese u. nicht ipsum trotz der 



73) Dass bei mus die Nominativformen Ton ipse gebräuchlicher als 
die Genitive sind, bemerkt schon Dräger Synt. d. Tac. S. 5, so auostnet 
ipsi civea 2, 9, 5, vgl. 9, 2, 14 etc. S. Drakb. zu 7, 40, 9, F. zu 21, 
33, 3, Kleine p. 14; dagegen sutts ipsorum 28, 19, 10, wie sua unius 2, 
8, 3, 8. consulis 7, 40, 9, cf. für Cicero W. zu 7, 40, 9, für L. Kleine 1. 1. 
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Zweideutigkeit. L. bezieht 6, 36, 11 vpm (den so begiinstigten, 
Gegensatz plebs) auf das 2. Subj., u. 32, 8, 11 bezeichnet i'pd 
gar zuerst das 2. Subj. (im Gegensatze gegen Ä^ u. dann im 
gegenübergestellten Falle (ebenfalls mit gutem Gi*unde) das her- 
vorhebende ipmm das Hauptsubject; daneben steht die einfache 
Bezeichnung des Hauptsubjects im 1. Gliede mit dem gräcisi- 
renden eins. 

Vielmehr gelten für die klassische Sprache in der Or. obl. 
lediglich dieselben Gründe zur Setzung von vp%e als Bezeichnung 
der Person, deren Gedanken angeführt werden, wie in der Or. 
dir. So bei Cic. fam. 2, 16, 1 ipse (der ich mir darin keinen 
Vorzug vor dir zuschreibe), VeiT. 1, 15, 39 i/psis (die sich selbst 
Wichtigeren), de fin. 3, 19, 64 i<pBis (die sich für die Haupt- 
personen halten), de off. 1, 32, 115 (nos) i/psi (die Personen 
im Gegensatz gegen regna^ honores etc.), Att. 6, 1, 2 ipse (Aus- 
druck der Selbstüberhebung), Verr. 2, 23, 55 ah ipsis (so die 
Codd. Frob., Ox. i^f etc., die Victor. Edd. etc.; Lambin u. die 
Grutersche Ed. v. 1581 schiebt sihi ein, „sie als die Beein- 
trächtigten," Gegensatz seae). Femer Caes. b. G. 1, 20, 2 ipse 
(er als der Angesehenere , Gegensatz üle) , 1 , 40, 4 ipsim (was 
ihn, ihren Feldherm, verletze, Gegensatz in stia virtute\ 1, 13, 
5 {ipsoa sie, die nicht geringer wären, Gegensatz stuie v.\ b. c. 
3, 16, 5 hortantihm ipsü (auf ihr Zureden, als der Geringeren), 
b. G. 1, 21, 1 ipsim (das eigene, für ihn wichtigere Lager), 1, 
34, 2' tjpw (er, der das Rechte thun würde), 1, 36, 2 ipse 
(ähnlich), b. c. 1, 7, 1 (desgl., Gegensatz zu Pomp.), b. G. 1, 13, 5 
ip808 (ihnen, insofern sie den Vorzug vor den übrigen Galliern 
beanspruchen), 1, 3, 6 ipse (er gerade), 1, 43, 7 ipsis (avTolg^ 
dem römischen Volke, discretio), 1, 19, 4 ipso praesente (er als 
wichtigster Zeuge), 2, 31, 4 ipsi ah aliis audirent (= i/psi fama 
aceepiasent^. sie selbst), 7, 5, 5 ipsi (sie selbst, im Gegensatze zu 
den durch sie veranlassten Arvemern) , 1 , 39 , 6 ipsos (v. %e 
unterschieden, das Heer, discretio) etc. Sali. Jug. 46, 2 i/psi 
far ihn, als König) etc. Nicht anders bei L. 42, 12, 2 ipse 
im Gegensatz gegen Andere, die weniger zurückhaltend sind), 
23, 35, 10 ipn (persönlich), 26, 37, 7 ipsis (sie, die vor die 
Mauern Roms gedrungen wären), 4, 41, 6 ipse (es kommt ihm 
auf seine Vertheidigung an, Gegens. der Consul), 31, 26, 6 ejp«, 
desgl. 7, 37, 13 vpse (er als Oberfeldherr), 32, 34, 5 ipsi (die 
nichts weniger als besser sind), 32, 34, \2> a se ipso (er selbst, 
nicht die Vorfahren für ihn), 41, 22, 7 cum ipso (mit dem sie 
keine MissheUigkeiten gehabt h.), 33, 40, 1 ^«o« (sie selbst, 
die ihre eignen Handlungen zunächst zu prüfen hätten), 35, 
12, ^ ipsi (sie selbst seien die Schuldigen), 34, 20, 5 ipse (kein 



\ 
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Stellvertreter), 36, 27, 8 ipsos (sie selbst, als die sich näher 
Stehenden, Gegcns. ilU\ 9, 5, 9 ipsi matoresque (desgl.), 42, 47, 
2 ipsü (sie, die dennoch einen Vortheil erlangt hätten), 40, 4, 

8 ipsum (ein Andrer wäre weniger zuverlässig), 44, 26, 14 ipsi 
(aus no8 derOr. dir., Leute wie sie), 40, 5, 1 saeviret ipse (als 
Einer, von dem man es am wenigsten zu erwarten hätte), 5, 11, 
10 ipsorum (sogar, Hervorhebung durch die Stellung), 27, 4, 1 
ipse (gerade er), 27, 47, 7 ipse (er als der Unglücklichere), 38, 
18, 3 ipmm (Niemand, den er schicken könnte), 21, 49, 4 ipsi 
(sie ihrerseits, im Unterschiede von den andern Mannschaften, 
discretio), 22, 1, 2 ipsi (sie, in dieser Hinsicht die Begünstigten), 
42, 17, 5 ipse scr. (selbst), 27, 45, 8 tpst (sie ihrerseits, discre- 
tio), 35, 8, 5 tpst (er allein, discretio). Mit einem Worte: 
Stellen, wie sie bei Curtius gleich zu Anfang des uns erhaltenen 
Theils seines Werkes (3, 1, 8) inducias pacti, ut nisi intra eos 
(dies) auxilium Dareus tpsts misisset, dederent urbem (Z. ipse 
mit geringer Autorität u. überdies unverständlich), oder 7, 30, 

9 imstt propttts ipsum considere^ vgl. 3, 13, 15 etc., wo das 
Pronomen ipse in abgeschwächtester Bedeutung, wenn man will, 
der (formalen) Bezeichnung des Hauptsubjects dienen mag, finden 
sich auch bei L. nirgend '^^*). 

2. Dativ. 

Wie der Genitiv als Casus der Sphäre, aus der man etwas 
sich vorstellt, von der griech. Sprache mit voller Freiheit aus- 
gebeutet wird, so dass er als Ausdruck der Angehörigkeit, der 
Eigenheit, des Stoffs etc. weitere Gränzen als im Lateinischen 
hat u. im Besondern der Bedeutung des Dativs als des Casus 
der betheiligten Sphäre in der Weise genähert wird, dass er 
selbst da eintritt, wo die strengere lateinische Sprache ihn nicht 
anwendet, wie denn unter dem Einfluss des Gräcismus L. z. B. 
solitum quidquam liherae civitatis 3, 38, 9 sagt, u. , während 
Cicero nur so weit geht, das mit einem Genitiv bekleidete No- 
men als einen Begriff zu behandeln u. davon einen 2. Gen. 
abhängen zu lassen (de inv. 2,2,5 exeniplorum eligendi pot., 



73*) Der Vf. hat zwar (s. oben) das Latein nach L. im Allgemeinen 
von der Berücksichtigung in der gegenwärtigen Arbeit ausgeschlossen. 
Er versagt es sich aber nicht, 3 Stellen aus Quintilian, die besonders 
instructiv sind, hier anzuführen. Es heisst bei ihm 6, 3, 28 in Or. dir. 
in ipsoSf qni obiecerunt, recidei'e poteat (so dass sie selbst getroffen w., 
Gegens. adver aaritis)^ ebenso 6, 3, 32 quod in ipsos recidere possit (Gegens. 
adversarius, ittdex^ noafer litigator); dagegen steht 5, 2, 2 ohne einen der- 
artigen Gegensatz : qttod in ae reeidat. 
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Venr. 2, 31, 77 rrfiWiiJM/* tritim ia^iCNm pofr4i4f* etc., vgl. Krtt- 
gers gr. Spraciil. §. 47, 9. A. 7\ eine Ersi'heinuiig, die übrigens 
Kritz zn SalL C. 31 , 5 mit der im Grenitiv allgemein sprach- 
üblichen Dcclination des mit dem Possessiv bekleideten Inf. 
(Caes. de b. G. 3,6, 1 *wi coUigendi etc.) ^^) in gezwungene 
Verbindung bringt, darin noch weiter gehen kann, indem er 27, 
20, 11 de imperio ahrogando eiu9 schreibt: so wird andivrseits 
der Ausdruck der Betheiligung von der griechischen Sprache so 
weit gefasst, dass der Dativ in seiner einfachen prüdicativen 
Bedeut (die wir von der sog. d\-namischen scheiden) auch dem 
Ausdruck der blossen Zusanmienorduuug (^Bi^nihai-dy's Wiss. Synt. 
S. 77, £ühners Gr. Gr. §. 568, 2, 6) dienen kann. Dieser bei 
älteren lateinischen Schi*iftstellem seltene Gebrauch (s. Drägei*s 
Synt d. Tac. p. 22, wo aus Cic. Cat. 2, 5, 11 hiic hello ducetn 
me prof?), den man, nicht glücklich, den Dativus pro genitivo 
genannt hat, tritt bei L. häufiger henor. So zunächst priidicativ 
bei esse 23, 10, 2 Caput Ituliae omni (Put., Colb. etc.), 8, 4, 
5 Caput Lotio (der Flor, freilich Latii)^ 23, 49, 9 fu^runt in 
pugna Ronumis (Madvig coniicirt ohne Gmnd a Born,, vgl. Dem. 
de symmor. 13 oqojv iulv yj?uov<j: /yTTr/crc), vgl 1, 45, 4 fMon, 
ei miraculo f., 2, 30, 9 is ßnis pop. f.^ 25, 16, 20 egregium morti 
8olat,y 35, 12, 10 m, ei orationi m. e.^ 42, 61, 5 equites il/is 
pr. f. «., 45, 11, 5 hello exitum fore etc. Als eine Abait dieses 
Gebrauchs kann das oyj.^ut Kolnfpojriov (Plat. Apol. 10*" iiecnl- 
xrjOig TTj ifn)X}j^ Xen. Hell. ^^EXh]Gi airordal etc., Bernhardy 

5. 88) gelten, das bei L. so zahlreich vertreten ist. S. über 
diese v. Kreizner S. 7 verkannte, auf unmittelbarem Anscliluss 
des Prädikats benihende Constniction Drakenborch zu 3, 46, 3 
u. a. , dessen Sammlungen aber theils zu sichten, theils zu ver- 
mehren sind, u. Kleine p. 22 f. Wii* zählen nicht hierher die 
snbstantivirten Adjectiva amicus, propinquus (c. gen. wie jr?,/jaioc: 

6, 25, 7, wo Drakenb. u. Wcissenb. den Dat. vorschlagen, den 
Madvig aufnimmt), cognatm etc. (Beispielsammlung b. Drakenb. 
39, 47, 10, cf. 39, 14, 10, F. zu 23, 41, 2, Weissenb. zu 7, 
23, 4 u. 9, 40, 3, Kleine 1. 1.), wohl ^hQV pri7ic€p8 27, 11, 12 
u. 10, 8, 6 (wo die Lesart durch d. Leid. 1., Med. etc. ge- 
sichert ist, ebenso Sali. J. 25, 4 nach den besseni Codd.), coUega 
eomulibus 7, 1, 6, dsgl. 10, 41, 5 dux alarihus cohortihuSj 23, 41, 2 
auetor rehellionis Sardis (andere Beispiele für dasselbe Wort bi^i F. 
ad 1. u. Weissenb. z. 7, 23, 4, ob auct&res omnihua comitiis 6, 42, 
14 etc. dazu zu rechnen ist, lässt sich bei der Undeutliclikeit 



74) Ucbrigcns ist auf dicso Weise erklärlich, dass im Latoiiiischon 
nicht 8ui coUigendorum u. dergl gesagt wird. 
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des Casus nicht entscheiden), pretia Uhertati 24, 15, 3 (Madvig 
giebt die Conjectur v. Nie. Heinsius lihertatü gegen aUe ver- 
glichenen Codd., auch den Put., aus dem die Lesart wohl auch 
14, 8 herzustellen ist), 3, 12, 1 iudicio dies (ohne Var.), 3, 37, 

5 munim, Uhertati (ohne erhebliche Var., d. Rhen. entscheidet), 
viam sahdi 37, 11, 10 (wo Weissenb. u. Madvig die verhältniss- 
mässig gut beglaubigte Lesart aus dem codex Mog. (Aid.) in 
salutis ändeiTi), während 23, 2, 9 viam salvti vestrae wohl in 
derselben Constr. (man beachte die Wortstellung) ohne Var. steht, 
aber 41, 23, 9 freilich viam regiae societatü die allein beglau- 
bigte u. selbstverständlich ebenfalls statthafte Construction ist. 
Hierzu kommt 24, 40, 4 hostem Romanis (vgl. Sali. Jug. 81, 1 
Romanis h, fore^ ähnlich 10, 5 u. 83, 1), 48, 2 Csrthaginiensi- 
htM hostis u. öfter so, 26, 27, 16 celeherrimis viris acmisatoresy 
39, 14, 10 adiutores triumviris, 2, 44, 8 id venenum, eam labern 
cimtatihus r.j 1, 20, 4 aen, pectori tegumen (ohne Var.), 9, 19, 
7 m, corpori tegumentum (Par. , Med. etc., dagegen 1, 43, 2 teg. 
corporis)^ 42, 1, 2 stupplementum Hispaniae^ 9, 18, 5 damna impe- 
ratoriis virtidilms etc. So ist viell. auch militea Philippo 34, 23, 

6 (aus der Mainzer Hdschr.) die richtige Lesart, etc. — Der 
ganzen in Rede stehenden Ausdnicksweise nähert sich die (nach 
ihrer verschiedenen Anwendung 7^) leicht weiter zu specificirende) 
Ausdehnung des Dativs des Interesse auf die Angabe der blossen 
Beziehung oder Bestimmung der Satzsubstanz (nicht des blossen 
Prädicats) auf oder für eine Person oder Sache (nicht den Zweck, 
obwohl, wenn die Sache erst zukünftig gedacht wird, wie z. B. 
in proelio se expedire^ dieser Dativ dem Ausdruck des Zwecks 
sich nähert), die der griechischen Sprache sehr geläufig ist 
{of.aY.QOV XQOvov TcTj ßiq) XoLTtov ovTog PL Ap., a(pOQf.t'^v rq) 
Ttole/iiq) ovx ex€L Dem., vgl. Krügers gr. Sprachl. §.48, 4 
A. 1), im Lat., die Ausdrücke mit dem Gerundium u. Genindivum 
abgerechnet, vor L. verhältnissmässig selten ist, s. z. B. Lucil. 



75) Für die Schule mag man für diesen freieren Gebrauch des Dat. 
commodi (wenn man will des „indirecten Interesse") immerhin die Fälle 
scheiden, wo der Nutzen oder Schaden nur formell den Gegenstand, eigent- 
lich die dabei betheiligten Personen trifft (aumtus funeri deerat = ad futtus 
eferendum), oder wo ein Gegenstand (meist Person) nur in Beziehung 
auf eine mit ihm verbundene Sache (Trebatio bracMum traiectum est, wofür 
gewf>hnlich Trebatti brachium tr. est) den Nutzen oder Schaden erleidet. 
Zu Letzterem kann man auch den sog. Dat. ethicus zählen, der bekanntlich 
bezeichnet, dass eine Person nur für ihr Gemüth oder für ihr Urtheil als 
bei der Satzsubstanz betheiligt gedacht werden soll. Die Sonderung des 
ganzen Gebrauchs von dem im Lat. gewöhnlichen Dat. comm. hängt selbst- 
verständlich bisweilen von der grösseren oder geringeren Natürlichkeit der 
Auffassung ab. 
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fr. ine. sat. 89 non omnihus dormio, Ter. Heaut. 837 omam^nit* 
amsequetUw aUerae^ Sali. J. 98, 3 pauca tnoMUfneHto qwiH', (Paris., 
Bas. 1 etc.), 79, 8 quos f. populo suo peterent, 84, 2 hgionihus 
9uppl. poseere, Jag. 101, 3 hostihus a t-ergo centuros^ fr. h. 2, 8 
(Gerl. p. 226) suos pugnae instrueret^ Caes. b. c. 3, 9, 5 cui rei 
auxüium petehant. Aus L. gehört hierher : 3 , 7 , 8 ßnem peM 
exposeere; 2, 33, 11 funeri mmptus deerat; 16, 7 dass. (nur 
Leid. 1. funeris)'^ 1, 12, 4 urhi fimdamenta ieci (ohne Var.); 
40, 32, 5 eonm p. Bornnrns: 24, 4, 1 Bamanü ornftia nud. 
(ohne Var.); 31, 49, 6 ad suppL Vemmnü c. n. (cf. W.); '40, 
57, 2 ad vires hello contrah. (Vermeidung des doppelten ad, ohne 
Var.); 42, 3, 7 sarta tecta exig. sacris; 1, 11, 6 aquam sa^rfs 
pet. (ohne Var.); 2, 19, 8 Aehtdto h. t: 7, 1, 2 Sp, I\irio p. 
c; 1, 37, 2 effus^ts f. i.; 21, 54, 4 dim, eq. Magoni (trotz der 
Einstimmigkeit des Put, Colb., Med. etc. nimmt Madv. vor Magoni 
willkürlich eine Lücke an, während Weissenb. die Conjectur von 
Perizonius cum M. recipirt; eine Verdeutlichung, nur nicht Er- 
klärung dieser Stelle giebt Alschefiski); 5, 18, 3 onien conc.^ 
rei utili^ v. (Madvig tdiliSf obwohl die Losart des Med. u. Par. 
u. anderer Codd. , viell. auch des Rhen., noch durch die Var. fU 
Uli des Fr. Haverc. m. 1. u. des Lovel. 3. gestützt wird); 30, 

30, 11 quam q. consiliis opus e.; 5, 51, 9 celavimus sacra terrae 
(was Weissenb. für e. Localis hält, cf. Scheller observatt. in L. 
p. 308, eine Parallele ist ahdere se sacris^ wenn nicht Abi., 1, 

31, 8); 23, 31, 13 cui q. tonuisset; 38, 58, 8 cui legatus in 
As, «.; 23, 12, 9 reticere interroganti s. (vgl. dlg aiionw Dom. 

01. 3, 27), desgl. 3, 41, 3 privato reticere (dieselbe Construction 
gleichzeitig bei Ovid); 21, 28, 11 quietem circumspectantihus f.; 

2, 58, 8 praesenti vultum d.; 26, 35, 4 ut m. dux, quam materia 
seditioni d, (mit überwiegender handschriftlicher Autorität); 35, 
49, 3 legatis se iactasse ; 21, 33, 9 suis tumult. a,; 26, 3, 9 diem 
eomitiis pet,\ 6, 38, 9 duciJms accendit animos u. 39, 39, 12 vox 
ei favorem accendit (11 mal der Genitiv, siehe Hildebrands Spec. 
lex. Liv., Tremon. 1857); auch 3, 4, 4 ahalienare coL Romanis 
(fttr die Constr. mit ab giebt Hildebrand s. v. 2 Beispiele, wozu 
die mit dem blossen Abi. aus 22, 60, 15 hinzukommt, wo nur 
Madvig, cf. E. L. 254, ohne handschr. Grund ^^*) alienato schreibt) 



75*) In Texten, wie der des L. , für den wir, von den Lücken des 
Bamb. u. der mit ihm verwandten Hdschr. abj^esoben, für alle Thcile seines 
Werkes so gnte n. nunmebr aucb , selbst für die 5. Decade (vergl. 42, 
1 — 14 in der Reo. v. Herz vor dem Bresl. Ind. lectt. f d. Sommers. 1863 
u. die Zusammenstellung b. Weissenb. mit der Madvig - Ussingschcn Ed.) 
wenigstens ausreichend gut verglichene Codd. haben, hat nach des Vf.'n 
Ansicht eine verständliche, durch sprachliche Analogie, zumal bei dem- 
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gehört hierher; desgl. 3, 55, 3 rogationihus telum acerrimum d. 
(vgl. ad vincendum 21, 44, 9); 3, 12, 8 errori veniam p. (ohne 
Var.) ; 45,13,9 victoriae laetit, geminar, ; 1,1,1 duohtcs ivs 
hellt ahst; 44, 27, 8 Gentium sihi alienavü (vgl., was kurz vor- 
her zu 3, 4, 4 gesagt ist, der Dat. steht nirgend ausser b. L., 
siehe auch Ladewig in d. Ztschr. f. d. G. W. 1866 S. 551, für 
die Constr. mit dem Abi. Hildebrand schon im Dortmunder 
Progr. f. 1858 S. 13, dann im Sp, l, L. 8, «;.); 23, 8, 4 placavit 
iuveni H,; 22, 4, 1 iram hosti acuere; 28, 19, 16 ammtis cresc. 
hostihus (cf. W.); 33, 21, 3 magnitudini animum aequa/re (vor L. 
nur Lucret. 6, 1176), ebenso 3, 34, 3 iura ommhtts aequa/re u. 
31, 41, 10 d, noctibus aeg. (sonst nur das Passiv 26, 45, 2 u. 
24, 47, 15, in d. Bedeut. gleichkommen nur c. acc. 31, 36, 8 u. 
in 3 a. St.); 24, 31, 3 misoendo eos agmini (1, 29, 2. 2, 33, 
8. 26, 11, 2 c. abl., zweifelhaft bleibt die Constr. 24, 30, 3 u. 
anderwärts), ebenso 23, 4, 7 u. 26, 44, 4; gwhu% Th. iuncta e. 
24, 24, 6 (b. Auct. b. G. 8, 48, 5 ist die Lesart zweifelhaft), vgl. 
23, 41, 2 u. ö. (23, 27, 7 ist der Casus nicht mit Sicherheit 
erkennbar); 40, 15, 10 impetr. errori v. (2 geringere Codd. 
erroris^ wogegen 7, 20, 2 p, errori v. blosse Conjectur ist u. das. 
Weissb. u. Madvig das überlieferte erroris mit Recht festhalten, 
vgl. übrigens F. zu 24, 22, 13); -25, 16, 20 solatium morti inv.\ 
lassitudini militum timuit 31 , 21 , 4 (wo der gewöhnl. Ausdr. 
virihm gewesen w^äre) ''^^); 2, 15, 5 eodlio locum quaerere (ohne er- 
hebliche Var. , eben so Caes. b. G. 1 , 34 , 1 locum colloquio 
deligere u. Sali. J. 108, 2 coli, diem, locum^ tempus delig., vgl. L. 
3, 50, 9 lihidini locus est „findet Statt," ohne Var., 3, 63, 7 
criminationi locus" e.^ ohne erhebliche Var.), 9, 31, 6 insidiis 
locus quaer. (o. erh. V.), 35, 4, 4 locum insidiis qtuier, (der Bamb. 
mit augenscheinlichem Schreibfehler locum cum ww.); moram 
delectui f. 4, 53, 6 u. dergl., seltener der Genitiv, vgl. W. zu 
36, 9, 13; lihertati periculum /. 2, .2, 5; diem colloquio pet, 26, 
17, 6 u. dgl. m. Hierher gehört im Besondem der bei altern 
Klassikern ebenfalls weniger häufige (Dräger, Synt. d. Tax. S. 21) 
Gebrauch des Dat. der Verbalia auf «« in diesem Sinne (Sali. 
J. 98, 3 receptui locus esset ^ 7raQtlri, receptui canere Caes. b. G. 
7, 47, 1): L. 3, 22, 6 (andere SteUen bei W. zu 37, 32, 6) 



selben Schrifst. gedeckte Ueberliefcrung ohne Var. niemals einer Conjectur 
zu weichen. Die Ilerausp^abe eines griechischen Grammatikers, wenn man 
für ihn einen einzigen schlechten u. schlecht verglichenen Cod. hat, mag 
immerhin ein gemüthlicheres Geschäft sein. 

Tö*») Madvig E. L. p. 371 setzt ohne ausreichenden Grund an dieser 
Stelle pepereit st. timuit. 
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rec, can.^ 31 , 23, 10 ^igno rec. dato, desgl. 23, 37, 7. 24, 17, 
5 etc., das auch sonst vorkommende viell. nrsi>r. hierher gt»- 
hörende ««« venire 6, 20, 2 etc. (Cic. Att, 7, 26, 1 ete.\ nicht 
za rechnen. Eine ähnliche Bewandniss hat es femer mit dem 
Dat. des Gerundinms u. GenindiYnms, der nach Fabri's Meinung 
(zu Sali. Cat. 46, 1) für Sallust's Zeit noch nicht nachge>nesen 
ist, aber aus jperdundae peeuniae genitus Sali. fr. p. 237 Gei'l. u. 
der in Rede stehenden Stelle 46, 1 imp^mitatetn perdundae reip, 
fore (anders die (jenit. naves deiiciendi operU bei Caes. b. G. 4, 
17, 10, Cic. Verr. 2, 53, 132 etc.) nachgewiesen wird, u. zu 
dem denn doch wohl ohne Frage der Ausdruck Bohendo est (^Cic. 
fam. 3, 8, 2, Phil. 2, 2, 4, Att. 13, 10, 3, off. 2, 22, 79 etc.) 
gehört. So auch L. ausser den von W. zu 10, 5, 5 citiilen 
Stellen 31, 13, 5 sokendo aere (Dat.) aliefio esse, 24, 34, 7 
* machinamenta quatiendis nntrü portahant^ 25, 3, 14 cui certandae (f., 
1, 44, 2 censendo ßnis /. est, cf. 33, 11, 3 ad petefidam veniam 
legatis mtUendis, 1, 1, 8 locum cmdendae urhi q. (der Med. frei- 
lich urbü)^ 36, 35, 4 sorte ntUrimdae Graeciae dattis^ 1, 41, 1 
quae cur. vulneri op, «., 24, 10, 15 comparata opptignandae urh\ 
31, 6, 5, wozu noch als entschieden altherkönimlicho Ausdrucks- 
weisen comüia rogattoni ferendae edicere, 3, 37, 5 conmUhus er, 
coniit. ed., 23, 31, 7 comüia coUegae creando Ä., 4, 43, 10 diweni 
scribendo exercitui esse (rragelpai)^ cf. 6, 31, 4, der Dat. des Subst. 
vcrb. censm censendo l. d. 43, 14, 5 u. ähnliche kommen. Aus- 
drucksweisen, die mit den so bekannten (verkürzten) publicistischen 
Ausdrücken duunwiri aediJms d^dicandis (L. 23, 31, 9) u. dorgl. 
hinwieder zu eng zusammenhängen, als dass man für letztere auf 
das, bei richtiger Auffassung so verschiedene, axrjua Kolorp, 
wird recurriren wollen. Endlich findet noch der bekannte Grä- 
cismus im determinativen Gebrauch der Participia, wie z. B. 
metientihcs 23, 12, 1, descendentilms inier dtios ittcos est 1, 8, 5 
oder ßngenti 26, 38, 10 (zu diesen beiden St. giebt Weissonb. 
viele Parallelen, wozu noch 9, 19, 8 etc. gehört, cf. W. zu 10, 
30, 4), aus dem in Rede stehenden, ohne Frage unter dem 
Einfluss des Griech. so erweiterton Gebrauch des Dativs 8(^ino 
Erklärung. Dieser Gebrauch des Dat. erscheint (Drägers Synt. 
d. Tac. S. 20) zuerst bei Cäsar (b. c. 3, 80, 1 bei einer Orts- 
bestimmung), fehlt bei Cic. u. tritt bei L. nicht bloss zur Bezeich- 
nung von Beziehungen der Wahrnehmung u. des Uilheils, son- 
dern in quibusdam volentihus 21, 50, 10 (vgl. ßovXofti'V(i) /loi 
F.OTi u. die 2 Stellen aus Sali., die Dräger S. 20 anführt) auch 
des Willens auf. Dass übrtgens der Dat. des „Zwecks" bei L. 
fast gar keine Erweiterung gefunden hat, ist, da er der griechi- 
schen Sprache bekanntlich fremd ist, nicht überraschoud. Schon 
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Cic. braucht eniolumento^ argumento, esse etc. st. m)iolwmntum etc. , 
nicht häufiger (F. zu 22, 22, 7 u. anderw.) L., s. z. B. argumento 
est 5, 54, 5, miraculo (st. admirationi) fuit 25, 8, 7 etc. Na- 
türlich sind auch in dieser Construction die Dative der Verbalia 
auf US (Sali, ohtentui esse, or. Lep. 6, v>sui esse Caes. b. c. 1, 19, 
1 etc.. Sali. Cat. 32, 1 u. ö.) häufiger; so findet sich ausser 
usui esse (42, 27, 1 etc.), belL. sumptui esse 23, 48, 2, dwisui fuere 
1, 54, 9, divisui erant 33, 46, 8. (wohl nur bei L.), cf. divisui 
fdcilts 45, 30, 2, u. dergl. Dem Dat. des Zwecks rechnen wir 
auch den Ausdruck alicui hono esse zu; er tritt bei L. auch ohne 
esse in der Form eines Dat. des entfernteren Interesse auf, z. B. 
33, 46, 8 hono pvhlico stbi simidtates irritavit^ vgl. 28, 41, 2 
hono puhlico facere, 27, 6, 8 h, pr fieri u. das Superlative Gegen- 
thcil davon pessimo puhlico facere 2 , 1 , 3 , was bei Forcell. bis 
auf die zuletzt erwähnte Wendung nachgetragen werden kann '^). * 
Zu den bekannten Verben, bei denen sich ein Dat. des Zwecks 
findet (z. B. bei dare^ Caes. b. c. 1, 11, 3 da/re colloquio tempus, 
wiederholt bei L. in der von Em. p. 179 cit. Stelle, d, crimini 
ebd. p. 181 etc. etc.), gesellt sich bei ihm attrthtw praesidio 24, 
21, 12 (cf. Caes. b. c. 2, 19, 5 dedtietts praesidio), femer offerre 
cowtumeliae 3, 11, 5 u. der Ausdmck {ei) morhum camae esse (st. 
exctisationi) 38, 52, 3 u. 10, vgl. morhi causa excusari ebd. 8. 

Der Dat. der Bestimmung für Etwas bei Adjectiven ist in 
Obigem nicht berücksichtigt, um der Construction dieses Rede- 
theils mit dem Dat., die schon in der gewöhnlichen Sprache als 
Dat. der Zusammenordnung u. des Interesse, einschliesslich seiner 
Abart als Dativ der Bestimmung, erscheint, nicht zu trennen. 
Was zuerst den Dativ der Zusammenordnung betrifft, so sind ftlr 
similis (ur dissimilis) auch bei L. keine scharfe Gränzen zwischen 
der Construction mit dem Dat. u. der mit dem Gen. zu ziehen: 
die Sphäre, aus der eine Aehnlichkeit her prädicirt wird u. die 
als bei der Prädication der Aehnlichkeit betheiligte, gehen hier, 
wo durch den Begriff des Worts die Möglichkeit einer verschie- 
denen Auffassung der Beziehung so bestimmt gegeben ist, fast 
in ähnlicher Weise in einander über, wie "die Sphäre der Farben 
des Regenbogens; es kommt auf den Redenden an, ob er sich 
diesseits oder jenseits der durch eine begriffliche Auffassung der 
Casus gezogenen Gränze hinwendet. Die sogenannte innere Aehn- 
lichkeit mit einer Person drückt der Gen. Romuli 1 , 20 , 2 u. 
tui 22, 39, 1, der Dat. proximo regi 1, 22, 2 aus, 1, 47, 5 
giebt Drakenb. u. Weissenb. zum Comparativ similior den Dat. 
fratri^ Alsch. u. Madvig fratris^ der Par. hat dazu patri^ der 



76) Dazu 29, 27, 9. 34, 5, 8. 36, 31, 8. 
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Med. hinter der Abkärz. von fratri o. fratrü^ die im Cod. selbst 
an das Bild vom Regenbogen erinnern mag, da die Worte nicht 
getrennt u. d. Consonant nicht gern 2mal geschrieben wird, von 
d. 1. Hand patris^ von der 2. patri; fiir die sinnlich wahrnehm- 
bare Aehnlichkeit scheint bei L. (nicht bei Cic.) der Dativ ohne 
Ausnahme zu stehen (obsesso 23, 37, 5, rerm 7, 2, 7, narali 28, 
30, 8, desgl. precihus , nargio^ incendio, proelio, castris, urh an 
den V. Ehm. im Gl. p. 685 sq. cit. St.), so auch bei Personen 
4, 9, 8. 5, 38, 5. 41, 8 etc. ; veri similU ist bei Cic. (nur fam. 
12, 5, 1 schreibt Orelli bloss wegen der Var. des Med. vere den 
Genit.) u. anderwärts (Krebs im Antib. S. 804, Poppe in d. 
Ztschr. f. d. G. W. 1864 S. 665) Regel L. sagt 8, 26, 6 simi- 
IfU8 vero (ohne Var.) u. 26, 49, 6 simillifna reris (so auch der 
Put), 5, 21, 9 geben Drakenb., Alsch., Weissenb. 9imilia veri 
(d. Par. u. Med. z. B. haben so, mit folgt), Madv., vgl. Em. 119, 
verts, mit 3 codd. recent Wer hieraus e. Regel machen will, 
kann es haben (vgl. die Irrthümer bei Kreizner p. 36) '^). Für 
par ist aus L. nichts anzumerken, als dass ausser der Construction 
mit dem Dat. (22, 27, 3 u. 7 etc.) noch der Ausdruck der Be- 
ziehung mit d^ (26, 16, 3 u. 1, 5, 7) ohne Nachahmung zu 
finden, bei ihm auftritt, wähi*end bei aeqtms der verglichene Ge- 
genstand auch mit cum (Ter. Eun. 1, 2, 12, Cic. oflf. 1, 34, 
124) verhältnissmässig oft (s. die Stellensammlung bei F. zu 
21, 3, 6.) bezeichnet \\ird. üeber alienus ist zu sagen, dass es 
bei L. nur in der Constr. mit dem Dat. auftritt, so in der Be- 
deutung „ungünstig," 42, 43, 3 (Coel. in Cic. fam. 8, 12, 2), 
in der Bedeutung „fremd" 1, 20, 3 (öfters auch bei Cic, der 
übrigens in der Bedeutung „ untheilhaftig " fin. 1, 4, 11, vgl. 
Sali. Cat. 40, 5, auch den Gen. hat) u. 29, 29, 8 {regtbus, bei 
Cicero nicht mit dem Dat der Person) ; so wird denn auch wohl 



77) Hildebrand, dessen Programm von 1865 ich erst nachträglich habe 
einseben können, stimmt mit der gegebenen Auffsssung im Ganzen überein. 
In 6, 13, 3 entscheidet für den Dativ der cod. Rhen. und der Med.; 33, 
6, 12 {noctis aimüis) ist bei der Ueberein Stimmung von mehr als 50 Stellen 
der Zweifel, ob der Bamb. nicht auch nocH hatte, oder in seiner Quelle 
▼er sich hatte, durch die Eigenthumlichkeit der Handschrift gerechtfertigt. 
Es wird mir schwer, die kleine Abweichung von der Meinung eines um 
L. in so seltener Weise verdienten Mannes nicht zurücknehmen zu können. 
Di»- Kategorie theilweiser Aehnlichkeit bei Personen, die nach EUendt- 
Seyfferts Gramm. §. 166 A. 3 den Dativ erfordert, mag für L. 4, 3, 16 
und anderwärts haltbar sein, gilt aber, wie Hildebrand schlagend bemerkt, 
nicht für simüibus Icilii 3, 46, 4 und atmiles Icüio 3, 65, 9. Nach Wölfflin 
(Liv. Kr. S. 15) tritt der Dativ bei Personen oft nur um des Wohllauts 
willen ein, oder um ein Missverständniss zu vermeiden. — Noch mag 
bemerkt werden, dass bei Plautus simüis nur c. genit. vorkommen soll, 
s. Ritschi im Rhein. Mus. N. F. VII. S. 159 ff. und Lorenz zur Most. 88. 
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bei ahsonm d. Casus fidei 1, 16, 6 mit Weissenb. als Dat. anzu- 
sehen sein (Kreizüer u. Andere halten ihn für den Gen.; bei 
Hör. a. p. 112 ist der Dat. unzweifelhaft, sonst kommt es so 
construirt nicht vor), während der Abi. mit ä 7, 2, 5 steht. 
ImoUtvs^ das Cicero c. dat.. Sali. fr. p. 215 Gerl. c. gen., 
Cäsar mit ad hat, construirt L. c. gen. 10, 28, 9. So bleibt hier 
etwa nur noch prope u. propinqwus mit seinem Gradus zu be- 
sprechen. Es ist dies ein beliebtes Thema der älteren Philologie 
(Mureti var. lectt. 19, 17, Perizonius zu Sanctü Min. 1, 16 
T. I. p. 180 der ed. Bau., Gron. zu L. 2, 48, 5. 8, 32, 12. 
22, 40, 5, Drakenb. zu Sil. 1, 13, zu L. 45, 40, 4. 2, 41, 
11. 21, 1, 2 u. a. , von Spätem s. Herzog zu Cäsars b. G. 7, 
18, Kritz zu Sali. Cat. 11, 1 u. a., F. zu L. 21,1, 2, Kreizner 
p. 36 u. s. w.), aber noch keinesweges erledigt. Sallust schreibt 
am gewöhnlichsten den Accus., bei propior J. 49, 1, bei proxumm 
ebd. 6 (hosttbm gegen die bessern Codd.) u. fr. 4, 59 Kr., 
propitia virtutem erat C. 11, 1 (mit den besten Autoritäten , s. 
auch Prise. 18, 23, in T. IL p. 179 ed. Kr.), J. 49, 1 propior 
montem, 18, 9 propius niare agitahant u. a. ; auch der Ablat., 
den Arusianus Mess. bei proxume J. 18, 11 u. bei proximi 19, 
4 (die Codd. meist proxiine) las, ist in unsern Handschriften dem 
Accus, gewichen. Litora Italia propinqua steht fr. h. 4, 31 Kr. 
Der Dativ wird edirt bei proprior fr. 2, 50, 9 Kr. (p. 246 Gerl.) 
u. steht bei proxunms J. 18 , 4 u. 78 , 2 ohne Var., desgl. Jug. 
61, 2, während propim a fr. 1, 19, 10 Kr. gelesen wird. '''''). 
Anders bei Cicero, bei dem, um die Construction von propim 
u. proxime mit a, des letzteren mit atqtie u. dergl. Einzelnheiten 
bei Seite zu lassen , für proxime (wie für prope) der Acc. Regel 
zu sein scheint (Att. 3, 14, 2. 6, 5, 3. off. 2, 3, 11. Mil. 22, 
59, im fr. der Pisoniana, das Diomedes p. 405 P. giebt, bei 
Orelli II, 2 p. 335, desgl. Att. 1, 14, 3, wo d. Acc. mit Dio- 
med. gegen d. Med. edirt wii-d; fam. 11, 21, 4 hängt virttdt 
V. acced, ab), während es für propior u. proximus im Allgemeinen 
der Dat. sein mag. Cäsar construirt dagegen proxime^ b. c. 1, 
72, 5 (ohne Var.) mit dem Dat. Eine geringere Regelmässigkeit 
als bei Cicero macht sich bei L. bemerklich. Zwar ist, analog 
der gewöhnlichen Construction von prope (1 , 35 , 1. 6 , 42, 
10 etc., mit ad 2, 24, 5), der Dativ \iQi proxime nur 25, 14, 
4 durch die bessern Codd. gesichert (s. ausser den v. Ern. p. 618 
sq. cit. Stellen noch 23, 15, 1 Neapolini)\ auch propim^ wo es 
Adverb ist — was es so gut, wie prope^ auch bei esse sein kann 



77*) Vgl. Badstübner S. 21, der, nach dem Obigen mit Recht, dem 
Adverb immer den Accusat. zuschreibt. 
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— scheint bei ihm den Acc. zu* erfordern: spetn 23, 12, 3, 
ßdem. 4, 17, 5 u. 2, 41, 11, hostetn 23, 26, 3, loca 24, 41, 4, 
periculum 21, 1, 2 nach d. Colb. u. Med., Ifanmbalefn 22, 40, 

5 nach d. Put., Colb. u. dem Schreibfehler im Med. Hannihale 
st. Hannihale mit dem Abbreviaturzeichen über e, inopiam 25, 11, 
11, fastidium 28, 40, 9 etc., obwohl Vergil, der sonst in der 
Diction vielfach mit L. übereinstimmt, A. 8, 556 den Dat. schreibt. 
Prapinquus scheint als Adj. nur c. dat. vorzukommen (35, 27, 

6 etc.); wenn itineris 6, 25, 7 (Madvig itineri gegen die Autori- 
tät der besten Codd.) gelesen werden muss, so hängt der Gen. 
nicht von locü ab, wie propinqwus auch bei Nep. -Hann. 5, 1 
c. gen. steht u. bei Lucret. 4, 339 propior so auftritt. Aber 
propior u. sein Neutrum, so wie proxvmtis^ behalten bei L. die 
Freiheit der Construction '®). Propim vero steht 40, 50, 7. 4, 
37, 1 u. 8, 37, 5, TtMcis 1, 23, 8, pr. damno senttendo 2, 64, 
6, propior exmsanti 27, 17, 10, Italiae 23, 33, 2 etc.; propior 
dextrum comu 33, 9, 4 (ohne Var.), pr. tcmm 44, 9, 5 (desgl.), 
propior Rhodum ins^äam 37, 56, 6 (der Accus, mit grosser Ueber- 
einstimmung der Codd.) etc.; proxima originibm, praef. 4, parri- 
cidio 45, 19, 14, mit a 37, 25, 6 etc.; proximm mm 29, 7, 6 
(mit unerhebl. Var.), proximus finem 35, 27, 9 (desgl.), proximi 
tribunal 8, 32, 12 (so der Med. u. die Pal. 1. u. 3, danach 
Alsch. u. Madv.) etc. Mit einem Worte: eine bestimmte ratio 
für die Anwendung des Genitiv oder Dativ bei diesen Wörtern 
ist noch nicht gefunden u. wird auch wohl sich nicht finden 
lassen. — Für frettM endlich c. dat. s. 4, 37, 6 und die da- 
selbst von W. angeführten Stellen. — Für den Dat. der Be- 
stimmung, der hier bei dem Mangel etwaiger Mithülfe durch die 
Wortstellung nicht mit der relativen Schärfe, wie bei Substantiven, 
von seinem genus, dem Dat. des Interesse (commodi), geschieden 
werden kann (vgl. Caes. b. G. 7, 78, 1 imdiles hello ^ Sali. J. 
98, 3 opportunm ttmi), während auf der andern Seite für ihn 
Constructionen mit ad^ in etc. eintreten, die sich als Ausdruck 



78) Damit übereinstimmend W. zu 44 , 40 , 4. Das Adverb propiua 
hat nach ihm bei L. nur den Accus., 8. zu 21, 1, 2, beim Adjectiv propior 
und proximus überwiegt der Dat. bedeutend. Für proxinma c. acc. siehe 
noch W. zu 35, 27, 9. Wölfflin (Liv. Krit. S. 25) bezeichnet, wie ich 
nachträglich sehe, proxime c. dat. als unlivianisch, obwohl eine durch- 
greifende Consequenz bei L. noch weniger, als bei andern Schriftstellern 
(selbst bei Cicero fehlt sie oft) in zahlreichen sprachlichen Dingen herrscht. 
S. für L. die gegebenen Daten aus der Formenlehre und vgl. für die 
Syntax impleo c. gen. und abL, incedo c. dat. und acc, den substantivischen 
Gebrauch von tdlius neben cuiuaqiMm und hundert andere Dinge, zu denen 
auch die Setzung und "Weglassung von velut gehört, worüber Wölifiin 
S. 26 selbst handelt. 
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des Ziels an das, oder zu dem etwas bestimmt ist, der Bedeu- 
tung des Zwecks nähern, können aus L. angeführt werden: loca 
nata imidiü 22, 4, 2 (Cic. nur v. Personen c. dat-.), vgl. die 
Structuren mit ad u. in (die letztem nicht bei Cic.) 39, 1, 2. 

5, 37, 8. 9, 9, 11, im^a/r hello 23, 34, 12, honus hello 30, 1, 
4 (auch bei Cicero), firmus templis smtznendis 2,5,4 (für die 
Construction mit ad, die Cäs. theilt, u. die mit adversm^ die 
Sueton u. Tacitus fortsetzen, SalJust braucht contra^ s. die von 
Em. p. 302 cit. St.), maturm 2, 5, 3 messi (vgl. Drakh, ad L), 
22, 43, 5 messthm^ 1, 3, 1 tmperio, 42, 52, 2 miUtmey 28, 43, 
13 hello gerendo (Vergil c. dat. u. gen.. Hör. c. dat., Silius m. 
ad)^ mitis nach der Analogie v. comis 21, 20, 8 (öfter b. Tac, 
Drägers Synt. d. T. S. 22), gratis (cmnmeatihus) 7, 37, 10 etc., 
vacwm (nach Sallusts Vorgange), 1, 46, 9 (sonst mit d. Abi. oder 
äJ, s. Ern. p. 759 f., wo 23, 36, 4 nachgetragen werden kann), 
amphis classi qtuintaevü 26, 42, 4 («tt. Aey., fehlt in d. Lexx.), 
pugnax mmtlt telo 22, 37, 8 (wenn Dativ), müerahilü (Ovid) 23, 
ö, 1 detestahilü 23, 5, 13, secunda irae v. 2, 38, 1, u. so auch 
nullt secundtcs 23, 10, 7 (cf. W.), s. plehei legea 8, 12, 14 u. 5, 
49, 4 8. suis (nach d. Vorgang v. Terenz; b. Cic. niemals, Cäsar 
einmal, bei Cic. ad Att. 10, 8, B, 1). Hierher gehören auch die 
Constructionen mit dem Gerundivum: nohile arcesgendis scelerihm 
2, 5, 9, opportuntis Ms attdwndts 24, 24, 1 (vgl. huic ertiptioni 

6, 24, 3 u. die von Em. p. 520 angeführten St., mit m {e7ci- 
TrjdetoQ eig ti) 27, 20, 3, mit ad, wie Ter., 44, 3, 4), promptm 
(wovon gleich mehr) veniae dandae 25, 16, 12, latehroms equites 
tegendo 21, 54, 1 etc. Sacer „verfallen" steht bei L. c. dat." 
{Jovi 3 , 55 , 7) , aber auch , wie bei Dichtem und Späteren in 
der Bedeutung „geweiht" (41 , 12;, 6 sacrumque id Vulcano cr.^ 
man beachte die Stellung). Als besondere Beispiele für die 
Constr. mit ad^ in etc., die bei altem Schriftstellem im Ganzen 
selten ist, können dienen: efficax ad ev. 10, 39, 11 etc. (Polyb. 
sv€Qyr]Tiy,6g tceqI rä ttq.)^ rtidis ad 10^ 22, 6. 21, 25, 6. 24, 
48, 5. (ad hellaj Idiwzrjg xara Tt), mit in c. abl. (öfter bei 
Cicero) 35, 26, 3, hahUis ad (laavog TtQog) 7, 10, 5. 21, 4, 3 
(nicht vor L.), avidm in novas res 22, 21, 2. 5, 20, 6 (Cicero 
in pecuniis Phil. 5, 8, 22), öftel* freilich c. genit., difftdlis ad 
fidem 3, 5, 12 (Cicero nur ad eloqtiendum u. drgl.), facilis ad 
receptum 32, 12, 3 (Cicero, wie difficilis^ nur mit dem Gerandium 
oder Gerundivum), TtqoxeiQog elg ti, mit in 27, 18, 6 (wo Mad- 
vig, E. L. p. 323, emendiren will, weil facilis in pemiciem ver- 
schieden sei), daneben das 2. Supinum 45, 30, 2 (divisu, Crevier: 
divisui), aequm cum (nach Terenz) 10, 24, IG (cf. W.) etc., 
mollis ad 22, 2, 4. 42, 62, 6 {jualaxög 7tQ6g t/), piger ad 21^ 
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25, 6 (vgl. Cic. fara. 8, 1, 1) u. segnü ad pecora (Cic: ad con- 
9Üia^ ad credendum, tardus ad ddscendum) 1, 4, 8 cf. 24, 13, 11 
o^VYjQog eig xi, ßQcxdvvco TceQi ti etc., mcatUics ad credendum 9, 
12, 8 (Anton, Studien zur lat. Gramm, und Stilist. S. 180), 
surdm ad 24, 32, 6 {aTtad-fjq 7tQ6g tl\ inexpertus «rf 6, 18, 
(aTSXvog tvqoq ti)^ exposütis ad m. , ad per, 42, 23, 9. 5, 54, 
4 (TtaQaßeßlyjiiievog ftgog ri , Polyb.)^ gravis ad 3, 27, 4 (dvg- 
X^Q^Q ^Qog Ti), insignü ad (auch Cic. legg. 3, 8, 19 u. der Vf. 
d. Rede de harusp. resp.), huorjf.iQg etg xi^ 1, 47, 12. 24, 49, 
8 etc., ebenso celeher 1, 3, 8, infidus ad omnia (acpaleQog itqog 
%i^ iig xi) 38, 14, 3, ingratm ad 1, 2G, 5 (dxccQiaztco ngog 
XI etc.), trütis ad 24=^ 8, 20 {ccrjdi^g nqog xi)^ avidtis in 22, 
21, 2. 5, 20, 6 (wozu idilis in tempm, das Weissenb. anführt, 
keine Parallele bildet, Cic. hat nur av. in pecuniis^ Phil. 5, 8, 
22), vgl. x^xlgstv TtQog xl, STttd^viniq q)8QBod'ai Ttqog xi u. dergl.), 
guiettcs ad (diiieXrjg jtqog), 4, 17, 7, tidus ad (aacpahog TtQog) 
25, 38, 14 etc. (wie Cic. p. Rose. A. 40, 116 tectm ad^ wo Fr. 
Richter nachzusehen ist), cautm ad (svlaßrjg TTQog xl) 24, 32, 
3 (wie Spätere, Cicero nur in periculis^ Lucan auch mit aV) u. 
adverma 38, 25, 7, praeceps in 23, 7, 12 {rcQOTtexrig eig, 7rQ6g, 
€71 f), invistis ad 24, 32, 2 (htup^ovog Ttgog)^ inclinatus ad 23, 
46, 3 {TVQod'Vf.iog Ttqog) ^ compositm ad 26, 19, 3. 37, 21, 2 
(avyx6ii.i€vog Ttgog) u. dergl., wobei für die Construction von 
Substant. mit ad (mora ad decern. hellum 31, 40, 9 ardor^ animtis^ 
coruitus^ spes^ spatium^ locm, tempus^ potestas^ signum, materia) auf 
Kleine p. 17 sq. verwiesen werden kann. 

Es sind diese mit ad, in etc. hinzutretenden Bestimmungen 
offenbar Casusbestimmungon, die man von adverbialen Hinzu- 
fügongen, wie z. B. par ad virtid&in 26, 16, 3 mit Leichtigkeit 
scheidet. Sie haben ihre Parallele an verbalen Constructionen 
mit ad^ de, adoersm, in etc., die wir hier ebenfalls im Vorüber- 
gehen behandeln könnten, wenn es bei ihrer Mannigfaltigkeit 
nicht vorzuziehen wäre, sie bei denjenigen Casus zu behandeln, 
wozu sie gehören, als beiläufig bei dem, für den sie scheinbar 
eintreten. — Daran (bei natm fällt der Grund weg) reihen sich 
die Adjectiva, deren Verwandtschaft mit Verbis, oder gar Ablei- 
tung von solchen, die Construction mit dem Dat. vermittelt, wie 
aptuB (apiscor, daher 21, 22, 4 c. abl.) z. B. fa/oori conciliando 
23, 4, 3, malo a/ptissimum tnalum 1 , 46, 7, apti itineri 3, 27, 
6 (wo Madvig ohne haltbaren Grund apte setzt, cf. E. L. p. 74), 
wozu die von Em. s. v. cit. St. hinzugefügt werden können (mit 
Bezug auf Sachen bekanntlich in dieser Construction in der 
altem Prosa selten, z. B. Cic. Att. 6, 6, 4), vergleiche 1, 32, 
4, das wohl L. zuerst (dann Ovid) mit in {h.TTixrjSeiog eig r/, 

KOhnast, LivianiRcho Syntax. Q 
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Ladewig ifl d. Ztschr. f. d. G. W. 1866 S. 557) 38, 21, 7, 
vgl. idonei in eam rem 35, 32, 7, aber auch, wie Andere, mit 
«<^(44, 3, 6. 22, 18, 3. 36, 23, 3 etc., e/r/) construirt; ferner 
intentus (intendo , EVTexa(.ievog\ mit dem Dat. wohl zuerst bei L., 
spectaeulo 2, 37, 5, formt's 25, 31, 9, dimicationi imtr. mtentus- 
que 1, 15, 2, imtruendae fravM 23, 35, 14, perficiendo t. 1, §6, 
1, recipiendo exercitui 10, 42, 1, wobei ausser der auch bei Cicero 
(n. d. 1, 19, 49) vorkommenden Construction mit in (2^ 53, 2 
in castra^ 25, 33, 9. 23, 9, 6 u. 19, 9, wozu noch 3 St. kom- 
men, die bereits Em. p. 396 beibringt), die mit ad (24, 19, 2 
u. in 3 bereits von Em. ebd. cit. St.) u. mit adoersm (24, 10, 
4) hinzuzufügen ist; desgl. acceptm (xsxccQiGfusvog) 3, 64, 11 
u. in 6 a. St., die Hildebrand im Spec. 1. L. s. v. aufführt; 
promptus {TtQOXBLQOc) 23, 1, 10. 25, 16, 12, mit ad 44, 4, 2; 
sodann assmtm (aweid-cofiivogf GvvrjdTjg)^ das gleichzeitig bei 
Vergil (ob bei Cic. Plane. 9, 22, muss zweifelhaft bleiben) den 
Dat. hat, L. 5, 54, 3 ass, oculis regio^ natürlich auch ass, mit in 
(24, 5, 9), während es (vgl. Kreizner p. 36, dessen Angabe zu 
berichtigen ist) mit ad von Sali. (ap. Prise, p. 707 Putsch.) 
geschrieben wurde''®); imgleichen das parallele inmetAi% (suesco, 
vgl. d^d'r]g) ^% das aber auch den Genitiv und die Construction 
mit ad hat (31, 35, 6. 41, 20, 11, vgl. invictm ad 9, 
16, 14, während die Construction mit *w, die Kreizner p. 36 
anführt, nicht zu belegen ist; endlich kann man hierher 
namentlich noch fretus (als Part, eines erloschenen Stammes, 
vgl. TtETtoid^iog) zählen, das c. dat. 6, 13, 1 fast alle Codd., 4, 
37, 6 d. Rhen., Par., Med. etc., 6, 31, 6 d. Rhen., Leid. 1, 
Harl. 1 etc. u. 8, 22, 7 d. Par., Med., Leid. 1., Harl. 1. (von 
Jüngern Codd. ballhomisirt) , haben, sonst aber, und zweifelhaft, 
nur noch einmal in Prosa, bei Cic. Plane. 42, 103, sich findet. 
Frugifer alimmtis (26, 40, 16) u. dergl. hierherzuziehen, verbietet 
die Sache, bei frugifer im Bes. (1. 1.) auch die Undeutlichkeit 
des Casus. Wird bei diesen Constr. übrigens an das Griechische 
erinnert, so hat dies seine nahe liegende Parallele in der, zwar 
auch sonst im Lateinischen z. B. Caes. b. G. 3, 15, 2 ei rei 
auxilium, wegen auxilior, Sali. Cat. 40, 3 remedium miseriis, 
wegen remedio u. remedior, Cic. Phil. 1, 15, 36 statuae platistis 
infy wegen plaudo) auftretenden, aber bei L. zuerst reichlicher 
entwickelten Construction von Substantiven mit dem Casus des 
Verbums, von dem sie stammen. Beispiele für den Dat. sind: 
re^nedium timori 3, 3, 5, r, exemplo 2, 43, 10, r. r. 9, 20, 5, 



79) S. oben Anm. 56. 

80) S. oben Anni. 55. 
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exprobratio cuiquam (Put, Colb. etc.) 23, 35, 7, 24, 26, 8 cui- 
quam periculum, 2, 36, 2 praemJtator hidis (Rhen.,nM[ed. m. pr., 
Par., Harl. 1), 23, 46, 5 Vulcano votum^ 24, 10, 13 »upplicatio 
ofnnihus ,deis etc. etc. Vielleicht gehört hierher auch die häufige 
(vgl. Alsch. zu 23, 35, 7) Verbindung von fides (fido) m. d. Dat., 
z. B. 26, 19, 6 optniont /., die deshalb oben bei dem Dat. der 
Bestinunung nicht aufgeführt ist. Uebrigens ist als Parallele für 
den Ablativ aus 30, 41 , 8 das sog. Impersonale tmis est anzu- 
führen, für d. Accus, advmtm Bonmm 22, 61, 13 und mpplicätio 
unum dum 10, 47, 7, für den Localis atispicium dornt miUtiaeque 
10, 8, 9, vgl. Sali. J. 33, 4 Romae Ntimidiaeque fac. Jedenfalls 
ist namentlich bei L. (seltener ist eine derartige Construction 
bekanntlich bei Schriftstellem vor ihm, s. Ter. Heaut. 75 ottum 
ah re^ Caes. b. c. 2, 25, 1 adttm ad c. , Cic. off. 3, 33, 120 
comunctio cum honestate etc.) auch bei der sog. Verbindung zweier 
Substantiva durch eine Präpos. die Constr. des Verbums maass- 
geUfend, vgl. Kreizner S. 17, Kleine p. 20, F. zu 22, 11 , 3. 
21, 63, 2. 43, 13 (dessen Anführungen aber zu sichten sind), zu 
deren zahlreichen Beispielen hinzugefügt werden können : 23, 32, 
15 vacatio a hellt adm.^ 26, 23, 8 noniinatio in locum^ 23, 16, 
7 motus tn u., 23, 16, 12 in sua ministeria discursu^ f^^ 
ah 36, 32, 1 (vgl. profugi ah 21, 5, 7), 24, 13, 8 ad^entu eius 
in pr. «., 29, 8, 6 de/ectio ah R, (desgl. 23, 9, 11 u. oft) etd! «^ 
Selbst die Adverbia haben eine solche Construction, insbesondere 
den Dativ, z. B. 41, 10, 12 collegae ohseqtienter facta (Cod. 
Laurish. acollegae, woraus Madvig in seiner Weise, über die man 
sich aus Quecks geistvoller Disputatio de J. N. Madvigii emen- 
dationibus Livianis, 1. I — III., belehren kann, ohne Bedenken 
a collega macht, cf. E. L. 499), ferner opportune c. dat. gerund., 
das Madvig (E. L. p. 74) hinwiejer gelten lässt, cmiveni&nter ad 
23, 5, 4 (Cicero cum, bei Ij. das Adjectiv convenie^is absolut 24, 
5, 5 u. ö., nur einmal construirt mit in 45, 19, 3, Cicero auch 
mit dem Dat., Ovid m. ad)^ desgl. itixta 24, 19, 6, was schon 
Priscian (p. 291 u. 1172 Putsch.) als Gräcismus anmerkt (vgl. 
{iyyvg, iyyvzaTa, lyyiaTo) u. wozu F. ad 1. 1. eine Parallele 
ans Lucrez anführt. Dass L. sich vor der Constr. von Adverb. 
nicht scheut, beweist übrigens schon «die Häufigkeit der Con- 
struction von procul c. abl. bei ihm, über die auf F. zu 21, 7, 
6 verwiesen werden kann, woneben natürlich die mit a. 

So bleibt denn nur noch der Gebrauch des Dat. b(^i Verbis 
übrig, denn die übrigen Einzelnheiten des Dativgebrauchs, auch 

81) Vgl. W. zu 21, 11, 13, wo noch hinzugefügt werden kann, dass 
SU mo^'a 37, 33, 7, wenn man die Constr. hierher zieht, sogar ein ergän- 
zender Adverbialsatz ' mit dum (wie bei niorari) construirt ist. 
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den in der älteren Prosa namentlich bei Cäsar (s. Fischers treff- 
liehe RectionSlehre C. IL §. 25) vertretenen, oben bereits behan- 
delten dat. eth., wofür noch vohü ipsorum (gerade ihre) mil. 22, 
60, 25 als Beispiel dienen mag, theilt L. mit seinen Vorgängern. 
Für den allgemeinen Gebrauch des Dat. comm., insofern er sich 
vom Dat. eth. unterscheidet, ist kaum noch etwas zu bemerken, 
da inquit c. dat. (s. F. zu 22, 6, 3) auch bei Cic. vorkommt und 
ebenso L. die Constr. von fido c. dat. der Person oder Sache, s. 
23, 26, 2. 10, 36, 8 etc., neben der c. abl. 82»*) mit anderen 
Schriftstellern theilt: übrigens dies eben so wenig ein Gräcismus 
ist , als der Abi. separat, bei invidere mvlierihus l. 2 , 40 , 11 
(Par., Med., Harl. 1., Leid. 1)®^). Dem Dat. der Zusammen- 
ordnung gehören an die Verba simplicia: aptare (gleichzeitig 
Vergil) corpori arma 44, 34, 8 (se armü 9, 31, 9), haerere 
(awaTtTsod-at) wie bei Vergil u. Cicero (p. Rose. Com. 6, 17) 
vereinzelt, bei L. nicht selten, wenn auch der blossen Form 
nach der Casus L. 23, 9, 9. 2, 6, 9. 21, 35, 12 u. 34,^48, 
6 zweifelhaft ist (daneben die Constr. mit «w 32, 21, 27. 33, 
44, 8 und 2, 10, 10), ihm gegenüber ahhorrere 2, 14, 1 (oft 
mit a; inter se 38, 56, 5), aequa/re c. dat. nach Lucrez zuerst 
bei L. 33, 21, 3. 6, 18, 14 u. öfter, aequiparo c. dat. (Nepos, 
bei Cicero und Cäsar fehlt das Verbum) 5, 23, 6, cf. 38, 10, 
5, *alimare c. dat. 44, 27, 8, und 30, 14, 10, figere dextro 
Uteri 7 , 3 , 5 (als Ablativ wäre die Form ohne Parallele), 
cumula/re animü religionem 42, 20, 5, regnare (bei Cic. absolut, 
bei Andern mit der Ortsbestimmung), bei L. sowohl mit der 
Ortsbezeichnung Albae 1, 3, 8, Romae 1, 17, 11 u. ö.), als 
mit dem Dat. oppidü 28, 13, 3, temper are nicht bloss mit quin 
(so auch Cäsar dli t. b. G. 1 , 33 , 4 etc. u. A.) u. mit dem 
Dativ animis (= sibi) 5, 45, 7 (während Cicero es nur im 
Sinne von parco mit dem Dat. der Person verbindet), sondern 
auch in der Bedeutung „sich in etwas massigen" {(.lerQuog yQrj- 
(T^al rivi) nach dem Vorgange von Plautus (bei Sali. Cat. 11, 
8 ist die Lesart zu unsicher) mit dem Dat., 33, 20, 6 irae, 5, 
7, 8 laetitiae, wie denn auch caedibm 2, 16, 9, ma^iilms 4, 3, 6, 
octdi8 21, 22, 7, imperiis 3, 52, 9, proddtionihm 24, 39, 7, (Drakh.) 
vino 40, 14, 4 u. A. Dative sein mögen *^), woneben sich die 

82*) Letzterer ist n^r für Sachen in Gebrauch, wenn dazu auch 
pedestri Harte 24, 48, 6 und exercitu egregio 40, 47, 7 gehört. 

82) Adulari c. dat. (wiie bei Nepos) steht 36, 7, 4 und 3,* 69, 4 
(cf. Quintil. 9, 31, 9), der Accusativ 45, 31, 4 und 23, 4, 2 (Put. y,ple- 
beinaduarV"). 

83) Für temperare c. Ablat. ist bei L. vielleicht nur sicher 32 , 34, 
3 , vorausgesetzt , dass hier risu Ablativ und nicht etwa (s. oben in der 
Formenlehre) ein Dativ auf — u ist; Cicero hat den Dativ („schonen**) 
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Constr. mit ah (ausser den von Em. im Gloss. augef. Stellen 
noch 6, 17, 8 « sociü u. 24, 31, 11 ah ullo) und m (2, 52, 
5) findet; femer nwderari in demselben Sinne (bei Plaut., Sali. 
C. 51 , 25 u. Cic. mit dem Dat. der Person, einmal bei Letzte- 
rem auch c. dat. der Sache, ad Q. fr. 1, 1, 13, 38) 37, 35, 5 
fortunae u. in den übrigen von Em. s. v. cit. St., wozu noch 
38, 57, 1 u. 42, 62, 11 kommen (den Accusativ in der Bedeu- 
tung „massigen" hat der Par. u. der sog. Manuscriptus* des 
Modius 4, 7, 6), restare (widerstehen, siehe die ähnliche Constr. 
bei Ovid u. Properz) 23, 45, 9, wozu vielleicht noch ein u. das 
andere Verb, intransitivum kommt ^^). — Für Verba composita, bei 
denen der geneigte Leser den Dat. der Zusammenordnung vom 
Dativ der Bestimmung (bei V. transit. u. intransit.) selbst unter- 
scheiden wird, ist zunächst die Bemerkung vorauszuschicken, dass 
wenn die Grammatik (Z. §. 416) behauptet, dass in der älteren 
u. ungeschmückten Prosa gewöhnlich die P^äposit. oder eine ihr 
gleichbedeutende wiederholt wird, dies für Cicero im Allgemeinen 
richtig sein mag. In den ersten 50 §§. der Rede p. Roscio A., 
ist das Verhältniss beider Constr. etwa 2:1, in den letzton 
50 des 3. B. de off. überwiegt die präpositionale in geringerem 
Maasse. Aber bei Sallust ist die Sache denn doch schon anders. 
Hier halten sich beide Constructionen so ziemlich die Waage: 
ich zähle den Dat. im Cat. 15mal (c. 1 zweimal, c. 17, 23, 24, 
27, 31, 37, 41, 42, 43, 49, 52 zweimal, 54), die präpositionale 
Stractur, selbstverständlich mit Einschluss des Local- Casus u. 
des Adverbs eodeni, etwa eben so oft (c. 6, 16, 31, 32, 37, 40, 
44, 46, 48, 51, 56, 57, 59, 60); in den letzten 50 Capp. des 
b. Jug. steht die Präposit. 8mal, der Dativ 9mal, den zweifelh. 
Casus matorihus bei adstrictm c. 70 und das, zum Adjectiv ge- 
wordene, 2malige intentus nicht gerechnet, so wenig als auf der 
andern Seite ohvii inter ae c. 79 mitgezählt ist. Bei Cäsar de 
b. G. überwiegt zwar im 6. B. die präpos. Constr. im ungefähren 
Verhältnisse v. 2 : 1, aber im 4. etwa in dems. Verhältnisse der 
Dat. u. im 7. B. sehr viel bedeutender. Noch entschiedener 
stellt sich das durch die Vorliebe der griechischen Sprache für 



z. B. Verr. 2, 6, 17. Für tempcratum est c. dat. oder ablat. bei L. kann 1, 
29, 6 u. 2, 23, 10 cit. werden. Analog mit tcmperare hat parccre a 25, 
25, '6, desgl. ae austinerc a, s. F. zu 21, 35," 12. 

84) Für den Dativ der IJostimmung bei Vcrbis hat L. wenig Un- 
gewöhiüiches. Ueber ait c. dat. (wie auch ivquit) s. W. zu 21, 54, 1 n. 
über die poetisirende Construction von ßo und facio c. dat. s. W. zu 45, 
39., 4. Bei Üccedo ist der Dativ der Bestimmung erkennbar 2, 31, 7 und 
9, 29, 1, zweifelhaft 23, 26, 8 etc., vgl. veitire 9, 33, 2 und in den 
daselbst von W. cit. Stellen, desgl. referre (auch Cäsar) 10, 34, 8 c. dat. 
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den Dativ bei den mit ev^ ovv, eTti (oft Jtqog etc.) zusammen- 
gesetzten Verben, wie es scheint, geförderte üebergewicht des 
Dativus bei L. heraus. Im 23. B. steht der Dativ bei adesse 

4, 3, adsentiri 6, 3, adhihere 8, 5, adsidere 19, 5, adiungere 29, 
16. 20, 8. 37, 4 etc., adiicere 47, 8 u. 12, 2, adnwvere 37, 2, 
aggregare «ß 17, 9, admittere 13, 6 u. 19, 15, adferre 9, 5, 
adsuniere 16^ 10, apponere 16, 14 (Dat. d. Bestimm.), appltcare 
27, -7, congruere 38, 10, comociare 44, 2, committere 37, 9 u. 43, 
7, impUcittis 40, 1. 18, 15 (auch applica/re hat Lu c. dat., s. 
Ladewig in d. Ztsch. f. d, G. W. 1866 S. 557), inscrihere 19. 
18, instar e 16, 11, imitus 14, 1, tmpon^re 23, 3, m/erre 24, 11, 
meutere 26, 9, fw^««ö 35, 7, instare 38, 5, invectua 47, 8 wt^r- 
e;^«r^ 18, 6, mteresse 9,1, ohiicere 40, 9, ohequitare 46, 13, 
occurrere 48, 6, ohnattis 19, 11, ohviam «Ve 18, 9 u. 29, 7, 
ohststere 20, 5 , ohversari 27, 1, opponere 29, 4, occv/rrere 41, 9, 
praeesse 32 , 1 , 20 etc., praeferre 23, 4, praesidere 32, 2, a(^*- 
(?ßr^ 19, 5, praeponere 10, 1. 38, 11, succumbere 25, 3 u. 38, 
6, succedere 44, 4. 34, 11, subncere 19, 18, immiscere se 23, 8 
includere mit halneü (23, 7, 3 vgl. 45, 25, 3) kann auch Abi. 
sein. Die Construction mit der Präpos. erscheint bei adiicere ad 

5, 9, imponere in 10, 9, adcitus in 1, 1, adhihere ad 9 ^ 4, 
accedere ad 18, 2, immittere in 19, 17, inferre in 27, 6 u. 33, 
5, inclinare ad 33, 4 (wie Cic. sen. 6, 16, absolut z. B. b. Caes. 
b. c. 1, 52, 3, L. oft mit ad u. in), implicitm 34, 11 (in mor- 
hum^ wie Nep.). Ganz ähnlich ist das Verhältniss im 2. Buch, 
nämlich 3 : 16. Aus dem 24. Buche mögen nur die präposi- 
tionalen Verbindungen angemerkt werden. Sie sind : admescere in 
5, 9 admovere (quocunque voc.) 36, 9, «(^40, 3. Es würde 
über die Gränzen des Bedürfnisses der Schule hinausgehen, wenn 
hier über die bemerkbaren Unterschiede dieser Construction aus- 
fühi'lich gesprochen würde. Im Allgemeinen lässt sich etwa sagen, 
dass von li. die Präpos. da angewandt wird, wo die Räumlich- 
keitsbeziehung besonders hervortreten soll (in/erri in confertos^ 
in praesidia, imponere in navem, immittere in abeuntes , accittis ad 
se, accedere ad moenia etc.); aber sie erscheint am häufigsten in 
tropischer Bedeutung, ohne dass letzterer der Dat. versagt wäre, 
der dann weniger der Unmittelbarkeit des Bildes zu dienen scheint, 
z. B. bei imminere (in prop. victoriam 30, 28, 9, in occasianem 
25, 20, 5^^), dagegen 'fortuna imminet Veiis 4, 25, 8, rfioles 
lihertati 6, 19, 1^®), vgl. unten incidere, incwrrere etc.), wie sie 
denn auch bei implicitm ^'^) stehen mag, wo es nicht die Be- 

85) 23, 16, 3 „mit Spannung erwarten." 

86) Dazu 3, 51, 8. 

87) Statt des Ablat., z. B. 23, 34, 11 (ew, wie Nepos). 
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deutung „eng verbunden" u. dgL hat, wählend sich andrerseits 
der Dativ öfters als dat. conim. geltend macht. Dergleichen 
Unterschiede können nicht befremden; stellt sich doch auch bei 
Cicero ein Unterschied sogar zwischen der Construction v. incidere 
mit dem Dat (pariett marfnoreo) u. in c.acc. (Phil. 1, 10, 26) 
einerseits, u. tn c. abl. andrerseits (Verr. 4, 34, 74), unverkenn- 
bar heraus. Es mögen noch einige Bemerkungen folgen, die 
einem u. dem anderen Lehrer erwünscht sein könnt<3n. Incedere 
hat den Dat. (wie auch bei Cic.) 4, 57, 10 etc., neben in c. 
acc, pestilentia 28, 46, 15, cf. 36, 16, 6), aber auch den blossen 
Accusativ (29, 3, 9. 25, 1, 6. 9, 8, 11. 23, 38, 5 u. öfter), 
in der Bedeutung „angreifen" in c. acc. 9, 21, 5 etc., „her- 
angehen" ad (2, 63, 7), „einhergehen" per (2, 49, 3 exer- 
eitm^ fanvd) im eigentüchen und bildlichen Sinne, aber in 
ersterem auch den absoluten Gebrauch (1, 26, 10 etc.); 29, 24, 
4 hat der Put, Colh. u. viele andere Codd. in exercitu incederet 
(Drakh., Madvig, W. ohne ausreichenden Grund in exercittim itici- 
derei), Ädhaereo c. dat. hat wohl zuerst L. 5, 47, 5; dagegen 
construirt er alluere wohl nirgend c. dat. (24, 33, 9. 34, 4. 26, 
44, 10. 29, 35, 7). Äccingo steht absolut 1, 47, 4, mit in 2, 
12, 10 (mit ad 4, 2, 7 etc.), accedo (Em. p. 9) absolut, c. dat. 
und mit ad (die Construction mit m, bekanntlich bei Cicero, hat 
L. nicht), accomniodare mit ad 4:1 ^ 24, 5 (wohl nicht mit dem 
Dativ), adiaceo c. acc. (wie bei Ncpos) 7, 12, 6, c. dat. 2, 49, 
9 (nicht mit ad)^ admisceo absolut 3, 32, 7 und 3, 57, 9 (nicht 
c. abl. wie Caes. b. c. 3, 48, 1), dGSgh instiesco 5, 6, 1 u. coalesco 
(1, 2, 5. 11, 2. 29, 31, 4 etc.), mit in c. acc. 1, 8, 1 .(vor L. 
bis jetzt nicht nachgewiesen), concinere c. abl. 6, 35, 9, concurrere 
c. dat 24, 15. 7 (wie bei Dichtern, Madvig freilich occurrissentY 
absolut 2, 11, 9. 40, 46, 10 etc., mit cum oft (5, 38, 3 etc.), 
desgl. mit inter se und ad (cf. Ern. im Gloss.) und mit adverma 
35, 1, 6, congruo c. abl. instr. 8, 6, 15 (wie es scheint, nur 
bei L.), c. dat 8, 6, 12 etc., mit in 25, 32, 2 (wohl L. zuerst). 
mit ad 1, 5, 5. 1, 19, 6, auch mit cum (wie bei Cicero); sermo 
cangruH inter omnes 9, 2, 4. Uligare c. dat. findet sich vielleicht 
bei L. zuerst (36, 11, 1), ausserdem freilich auch in c. acc. und 
der blosse Ablativ; er hat adaugere facto verha 10, 23, 6, incumho c. 
dat (Vergil etc.) 3, 16, 5, mit in u. ad (Ern.). Incwrro braucht 
er auch c. dat 28, 15, 3. 22, 17, 6, wie vor ihm vielleicht nur 
Sallust (Jug. 101, 8), ebenso itigero 41, 10, 6 (wohl nicht vor 
L. c. dat. nachweislich), das 36, 18, 5 absolut steht; insculpo 
steht c. abl. 2, 33, 9. Zu der oben gemachten Bemerkung über 
immineo ist hinzuzufügen, dass es örtlich (-wie bei Cicero) c. dat, 
einmal mit super (s. Em.) sich findet, desgl. c. dat in der Be- 
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deutung „bedrohen" 42, 29, 5 u. ö. (s. W. zu 40, 57, 6) und 
„streben" (3, 51, 9. potestati)^ in dieser aber 30, 28, 9 etc., 
cf. W., auch mit in c. acc, während es 4, 25, 9 c. dat. „im 
Geiste nahe sein" zu bedeuten scheint. Inclinare hat meist ad 
oder itij den Dativ (Horaz) hat 42, 30, 1 der Codex (Grryn., 
Frob. 1.), statt seiner nehmen freilich Madvig u. W. Conjecturen 
auf. Inferre mit in steht auch bildlich {locus infert in hostem 

5, 43, 3 u. dergl.), dagegen se inferre Romanis 2, 30, 13, cf. 

6, 12, 9 u. a. St., wie oft das blosse inferre (3, 18, 8 etc.) mit 
dem Dativ steht, desgl. inferri (auch in der Bedeutung „münden" 
44, 31, 4). Inhaerere ist c. dat. nicht selten (Beispiele bei Em., 
Cicero construirt es auch mit ad)^ desgl. iniicere z. B. 3, 44, 6 
(Cicero, auch mit in^ und iniungere (2, 43, 3. 43, 19, 11 ; dagegen 
hat inserere u. ingruere (letzteres bei Vergil c. dat.) wohl nur 
die Construction mit in oder ad, Indnuare intransitiv steht c. 
dat. 40, 37, 4, se insinuare ohne Casus 9, 2, 8 etc., desgl. mit 
inter (wie bei Cäsar) 7, 10, 10, insuUare c. dat. 1, 48, 2 etc., 
und ebenso intexere wohl nur c. dat. 7, 2, 11 etc., intentare 
nicht bloss mit in^ sondern auch c. dat. 8, 33, 18 u. ohne einen 
solchen („drohend entgegenhalten") 42, 12, 6, iniendere mit in 
oder ad^ das Adjectiv intenttcs auch c. dat. 23, 35, 14 etc. (vgl. 
für Sallust Badstübner S. 21 f.), intercido (von cado) mit inte^* 
21, 8, 9 etc., absolut („verloren gehen") 26, 39, 13, während 
intercedere mit inter (Nepos) bei L. zu fehlen scheint und inter- 
iaceo (interiectum esse mit inter 9, 13, 8, dann Plinius) mit 
dem Dativ 21, 30, 11, init dem Accusativ 7, 29, 6 vorkommt. 
Interlticere mit inter ist bis jetzt nur aus L. (1 , 42 , 4) bekannt, 
während interponere bei L. nur absolut oder c. dat. (35, 35, 
17, se interponere 35, 48, 9) sich zu finden scheint. Opponere 
hat ausser der allgemein üblichen Construction mit dem Dativ 
auch die mit ad/versm (30, 10, 5), postferre (zuerst bei L.) 
regiert nur den Dativ 3, 64, 3, desgl. subdere (Beispiele bei 
Em.), suhdiccere auch in c. accus. (7, 34, 8, wie bei Sallust) und 
(„ans Land ziehen") c. abl. 45, 42, 12 u. ö. Substittcere m, pro^ 
38, 42, 10, hat auch Cicero (wenigstens zweimal), der Dativ tritt 
zuerst bei L. auf, 29, 1, 10. Suhtexere c. dat. (Ovid) lesen wir 
37, 48, 6, suhtrahere c. dat. 6, 1, 7. 8, 29, 8 und mit ex 
10, 14, 14 oder ah (44, 37, 2, wie bei Cicero se subtrahere\ 
aber nicht mit de. Suhiicere ad icttcs steht 26, 46, 1 u. dieselbe 
Construction auch anderwärts, sonst nur der Dativ (nicht suh oder 
pro wie bei Cicero. SuUgo steht örtlich mit ^(^26, 7, 9 j(bei 
Vergil mit «w), in der Bedeutung „zwingen" hat wohl L. zuerst 
ad ded, 6, 2, 13 etc., ad necessitatem 9, 1, 4, aber auch in 
ditionem 28, 43, 14. Succedere im örtlichen Sinne verbindet 
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sich 5, 43, 2 mit *», c. dat 24, 19, 6, c. acc. 31, 45, 5, ad 
7, 37, 7. 26, 44, 7 etc. (aber niolit mit suh^ wio bei Cicero), 
mit in in der Bedeutung „nachfolgen" 21, 3, 2 (nicht vor L.), 
im Sinne von „glücken" steht der Dativ inceptu (Put.) 24, 
19, 6, fraudi 38,- 25, 8 und Aehnliches, cf. Cic. lil. ap. Cic. 
epp. fam. 16, 21, 2 onmia mihi sticcessa. Subniti hat den Abla- 
tiv 25, 41, 1 etc. {ex nicht), 8e mperfxvndere, wie bei Cicero, in 
45, 9 , 5. Swperfigere führt z. B. Haacke in seinem gi'amma- 
tisch- stilistischen Lehrb. S. 122 c. dat. an, aber 42, 60, 2 ist 
hmtis nur Zusatz der Conjectural - Kiitik •, dagegen hat mperponete 
1, 34, 9 und sttperitnpanere 38, 56, 3 zuerst L. c. dat., superin- 
cubare 22 , 51 , 9 nur L. Supersedere construirt L. nur c. abl. 
(Stellen bei Em.), der Dativ steht im b. Afr. 75, 2 ohne Variante ; 
gtiperstare hat 40, 2, 2 L. zuerst c. dat., desgl. (neben Yergil) 
supervenire 24, 35, 9 etc. Adequitare (bei Cäsar einmal mit ad) 
hat er c. dat. 9, 22, 4, mit dem Accusativ Syracmas 24, 31, 
10, mit quo 9, 22, 6-, 35, 35, 14 {ad suos adeq?) \s1rd aus dem 
Mog. und Gaertn. die Variaute equitandi angeführt. Adnare^ 
das Cicero mit ad^ Cäsar mit dem Accus, verbindet, hat L. c. 
dat. 28, 36, 12. Der Dativ bei advolvere steht bei ihm wohl 
zuerst, 8, 37, 9. 28, 34, 4, adsuefacere^ das bei Cicero und 
Cäsar nur c. dat. oder abl. {a^mief actus mit und ohne esse) steht, 
mit <w? 3, 52, 11, c. dat. sicher nur 24, 48, 12 (Put.). Cmigerere 
c. dat. für in c. acc. hat L. zuerst , 1 , 11, 8 , desgl. consentire 
mit in c. acc, 9, 7, 7. Expositus mit ad (der Dativ wird aus 
Plinius und Senca angefülirt) steht bei L. 42, 23, 9 etc., wio 
bei Späteren (Poppe in der Zeitschr. für d. G}'nm.-W. 1864 
S. 660), immiscere c. dat. (Lucrez etc.) in Prosa zuerst bei L. 
21, 32, 10. 39, 31, 8. u. ö. , nicht mit cum, wenigstens hat 
der Codex 45, 14, 3 wohl miscuisset. Tmplicarc c. dat. ist auch 
bei L. (selbst 41, 21, 5, wo quartanae der Gen. epex. sein kann) 
zweifelhaft, sicher ist die erwähnte Construction mit in c. acc. 
und der absolute Gebrauch 2, 21, 3 etc., die mit ad (Cicero) 
oder in c. abl. ist L. wohl fremd. Inclinare steht mit ad 1, 
18, 5. 30, 43, 1 (metaphorisch) u. a., siehe Drakh, zu 42, 30, 
1, mit in c. acc. 7, 33, 7. 30, 9, 7. 5, 8, 12 etc., ob bildlich 
c. dat. 42, 30, 1 {deteriorihm nach alter Lesung) ist zweifelhaft. 
Indueere in animum 27, 9, 9, cf. Drakh, zu 1, 17, 4 ist häufig, 
inducere animum (häufiger bei Cicero) bei L. nirgend sicher, s. 
Drakh, zu 1, 17, 4. Inesse hat nur den Dativ (26, 4, 4 etc.), 
wie bei Sallust (Badstübner S. 21). Invehi c. dat. (bereits erwähnt) 

hat nach Ij. erst wieder Sucton ^^). Adesse steht meist c. dat. ; 

• 

88) 22, 5, 8. 23, 47, 8 (cf. AV. ad 1.), 1, 59, 10. 39, 8, 3 (häufiger 
ist aUerdings der Aecusatiy mit und ohne in). 



138 Syntax des Dativs. 

2 Stellen mit in führt Hildebrand im Dortm. Progi*. f. 1854 
S. 5 auf, wo auch über die Constr. des Vorbums bei Cic. u. 
Cäs. gehandelt wird. Cmcwrrere braucht L. c. dat. 24, 15, 7, 
u. s. w. (s. 0.), nicht m. conira (b. Afr. 6, 2). Adiicere animum con- 
silio ist gesicherte Lesart 35, 38, 2. Invado^ das bei Cicero bis 
auf 2 Stellen (die Hildebr. 1. 1. emendirt wissen will) mit in steht, 
hat L. fast unzählig oft mit dem blossen Acc, nur an einer 
ohne Var. in c. acc, 28, 29, 3. Admesco in rem steht zuerst 
bei L. 24, 5, 9 (dann bei Quintil., Weissb. ad 1., cf. Walch E. 
L. 183), was noch in den Lexicis fehlt. Conferre eastra castris 
hat L. 8, 23, 9 etc., cum h, eastra e, 26, 12, 14. Ohirati for- 
tunae steht nur 1, 31, 3 in den Codd., 42, 10, 15 ist oh. eine 
müssige Conjectui* von Gronov. InBulta/re (tropisch) steht nur c. 
dat., 1, 48, 2 etc., Cornific. 4, 39, 51 schreibt noch insultare 
in miserias; smpendo reate arhori infelici 1, 26, 6 neben d. Abi. 
instr. (vgl. 38, 7, 9), der auch in d. trop. Bedeut. 2, 32, 5 dazu- 
tritt (ausserdem ad, de, ex, inter u. in c. acc), kann wenigstens 
nicht Dat. der Bestimmung sein ®^), wie sihi bei communicare 22, 
27, 8 (s. F. ad 1.) ohne Frage nicht von communica/re abhängt. 
Incidere local steht oft c dat. (s. F. zu 21, 10, 10, wo es bild- 
lich steht), mit m 27, 13, 2 zur Hervorhebung der Räumlichkeits- 
beziehung, desgl. 41, 2, 6. 8, 8, 13 im tropischen Sinne mit 
in, desgl. in der Bedeutung treffen 1, 9, 11; imidere sich ereig- 
nen hat den Dat. commodi, wie contingere (5, 6, 11) 2, 27, 2 
und 5, auch in der Bedeutung „münden" folgt der Dativ 44, 
31, 4, den auch auhvre in verschiedenen Bedeutungen zu sich 
nimmt, s. W. zu 40, 8, 10. Aehnlich steht incv/rrere lokal oft 
mit in (F. zu 22, 17, 6) bei Hervorhebung des Räumlichkeits- 
verhältnisses (26, 25, 7) u. in tropischer Bedeutung (5, 11, 4. 
8, 31, 7), sonst mit dem Dat. (28, 15, 3. 22, 17, 6). Conti- 
nuare hat stets den Dat., 2, 54, 2 "etc., desgl. mpervenire 28, 
7, 7 etc., Superstar e 7, 24, 5 u. oft, subscrihere (begünstigen) 
stets den Dat. comm. 33, 47, 4 etc. Insistere hat sonst den Dat. 
(s. F. zu. 22, 47, 6), mit ad = properare steht es 22, 51, 5. 
Von inclüdo wird weiterhin die Rede sein. Confido mit dem 
Ablativ der Person statt des Dativ steht 21 , 4, 4 (bei Cicero 
wohl nirgend), mit dem Dativ der Sache steht es 21, 19, 10 u. 
öfter, w^as auch bei Cicero nicht ohne Parallele ist. Bei decedere 
ist der Dativ der Bestimmung 2, 31, 7 und 9, 29, 1 erkennbar 
(zweifelhaft 23, 26, 8 etc.), für den W. auf die Cönstruction 
von venire (9, 33, 2 u. öfter) verweist, wie denn auch referre 



89) Hildebrand im Dortm. Progr. f. 1865 S. 5 hält arbori für eine 
alte Ablativform ; der t)atiy der Beiordnung mag statthaft sein. 
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zwar gewöhnlich ' mit ad^ aber auch mit diesem Dativ (10, 34 
8 etc.) bei L. (auch bei Cäsai*) auftritt. Ob in inmidare catfipis 
omnihus 8, 24, 7 der Abi. loci oder der Dat. zu erkennen ist 
(s. Weissenb. ad 1.), mag zweifelhaft sein; bei Cic. steht nur 
der Accus., dieselbe Constr. ist aus L. 24, 38, 5 ersichtlich, 
absolut steht das Verb, unzweifelhaft 22, 2, 2, wobei gelegent- 
lich bemerkt werden mag, dass ausser den oben hier u. da 
angeführten Stellen der absolute Gebrauch der sonst mit dem 
Dat. construirten Verba bei L. sehr häufig ist (selbst bei con- 
scücere einmal 33, 48, 10, tradere 36, 24, 12 u. a. m.). Desperare 
construirt L. niemals c. dat. (der bei Cic. u. Cäsar sicher ist), 
sondern mit dem Acc. u. mit de (Hildebrand, Dortm. Pr. f. 1854 
S. 5), wie denn auch im Griechischen bei aTtoyiyvcoayLix) und 
aTtekmKco tL oder tiv6(;^ aber nicht tlvl construirt wird. 

, Der Dat. des thätigen Gegenstandes beim Passivum ist be- 
kanntlich bei Cicero sehr beliebt, jedoch nur in den zusammen- 
gesetzten Temporibus (z. B. de or. 2, 34, 146) u. beim Particip 
Perf. (Verr. 1, 36, 92 u. sehr oft, bei mspectus allein 8mal, 
s. Drägers Synt. d. Tac. S. 21) »ö). Madvig (zu fin. 1, 4, 11) 
beschränkt ihn auf die Fälle, wo der Dativ zugleich Ausdinick 
des comniodum ist. lieber. beide Beschränkungen geht der Ge- 
brauch bei L. , ohne Frage unter dem Einfluss des Gräcismus, 
hinaus. So 8, 6, 4 avdita vox populo patrihisqvs, 5, 6, 14 
audiufdur militi, 1, 23, 10 qtuierentilms initur^ 22, 34, 8 cmdenim 
patrtbm (Madvig setzt freilich hier a hinzu) u. a. , in 6, 10, 7 
ist der Abi. frequenti conailio wohl modal. Für den gewöhnl. 
Gebrauch geben noch Beispiele Kreizner S. 7 u. F. zu 22, 33, 
10 u. 21, 34, 9. Ein solcher Dativ ist auch principi popido 
34 , 58 , 8 , insofern er zu pensare (Drakcnb. , Weissenb.) , nicht 
zu decet^ gehört ^^). 

Fügen wir noch hinzu ^ dass die gräcisirende Attract. bei 
licet ^ für die man sehr zahlreiche Boispp. aus L. bei F. zu 21, 
44, 8 findet, sich bei diesem Schriftsteller auch auf necesse est 
(21, 44, 8), decorum erat (2, 6, 8), liberum est (32, 32, 8) aus- 
dehnt (s. F. und W. 1. 1., der Abi. 43, 18, 11 ist regelrechte 
lateinische Construction), so wird nur noch die Bemerkung statt- 
haft sein, dass, wenn der Schüler auf den Dat. der Zusammen- 
ordnung u. der Bestimmung im Allgemeinen aufmerksam gemacht 
wird, Schwierigkeiten bei der Präparation für ihn kaum aus den 



90) Vgl. "Weissenborns lat. Schulgramm. S. 306 Anm. 

'~ 91) Für die ganze in Rede stehende Ausdrucksweise vgl. W. zu 33, 
18, 2 und 1, 23, 10; für Sallusts Gebrauch s. Badstübner S. 23 f. 
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sonstigen Freiheiten des livianischen Dativ - Gebrauchs entstehen 
können. — Als Statist. Angabe kann erwähnt werden, dass auf 
mehr als 320 Dative im 23. B. in der unverhältnissmässig grossen 
Zahl von etwa 30 Stellen der Einfluss griech. Constructionen 
sich bemerklich macht, während auf c. 550 Genitive nur etwa 
eben so viel Stellen dieser Art zu rechnen sind. Bei erstcren 
sind übrigens die (oben aufgeführten) Dative bei Verbis compo- 
sitis, bei letzteren die Gräcismen im Gebrauch der Keflexiva 
nicht gerechnet. 

3. Accusativ. 

Es folgt die Behandlung der livianischen, meist mit dem Grä- 
cismus in Verbindung stehenden Ausdrucksweisen im Gebrauch des 
Accus., als des Casus der Sphäre, auf welche etwas als über- 
gehend oder hinüberreichend gedacht wird. Gliedert man ihn 
für das Griechische am einfachsten als Acc. des Objects oder (fer 
als noth wendig gedachten Ergänzung einer Thätigkcit (im wei- 
testen Sinne des Wortes), femer als Casus der Determination 
oder der zufälligen Ergänzung, sei es zu einer Thätigkeit oder 
zu einer auf etwas übergehenden Bestimmung, drittens als Casus 
der zugleich in ihrer Selbständigkeit erfassten Affection der 
betreff. Sphäre, gleichviel ob diese Affection für eine Casus- 
bestimmung oder adverbial auftritt : so ist zunächst klar, dass die 
Gränze zwischen dem Hinüberrcichen u. der Betheiligung (für 
die sich übrigens als Casus der dynamisch gedachten Betheiligung 
als besondere Casusform im Lat. der Ablativ entwickelt hat) von 
verschiedenen Sprachen nicht gleichmässig gezogen zu werden 
braucht, dass aber auch innerhalb derselben Sprache die Gränzen 
zwischen der als selbständig gedachten Bestimmuiig u. der als 
lediglich für ein Anderes gedachten Ergänzung verschieden auf- 
gefasst werden kann (vgl. Bäumlein Griech. Schulgr. §. 436). 
Wir betrachten danach zunächst die Construction der Verba bei 
L., soweit sich bei ihm Abweichungen von der hergebrachten 
Construction geltend machen, die nicht bereits berührt sind, so- 
wohl für den Uebergang des transitiven Gebrauchs in den intran- 
sitiven, als für den absoluten, sodann die Determinationsbestim- 
mungen bei Verben, soweit sie den Acc. betreffen, um mit der 
Erörterung der Gebrauchsweisen des zugleich in seiner Selbstän- 
digkeit, sei es als präpositionale Casusbestimmung beim Verb., 
sei es als adverbial von der Satzsubstanz afficirt auftretenden 
Acc. zu schliessen. 

Die Zahl der Verba intr., die im Griech. mit modificirter 
Bedeutung als Trausitiva gebraucht werden, ist bekanntlich gross ^ 
es gehört namentlich hierher der sog. Accus, des Inhalts, den 
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leer, Gr. Spr&chl. ^ 46. 5 n. 6 so £rin Ittüianöeh: auch liei 
L^ wM^ßi die Sch&ar der bereits lieikaiimiiidi sc* ^Imuimen 
Yitfta. Wir unterscheiden zonäcbst die Hinzniiicimg eines Oh- 
jecss Tcn demselben Stamm oder eiikes fdeidiltedemendei] . c»der 
esnes mit dem Ac^^i'CL. djis zn einem sulcben Oh^,cl 
ist, verwandten Sabstantir? lüenüiardr. Viss. Stul 
S. 1M7 1 als C^bject . Tom freien C»bjecL Zur ersteren Elasse 
gehörig treten bei L. ak for uns neu ani etwa : uooßrt itaxatk 9. 
Im. d, idkm leUare 8. o9. 10. s. W. zn 1, 41. 'd. adnuere 
«■Abu nmmettyue 7. 3«-'. 20. tterrituLeni tferrire 4».'. l^. 7 > d 
QUDL 7. 3. 26 L paeem pam»ci ■ att. s. Eul im GL ^ äcimk d. dart 
22. lU- 2, n. lör die Prosa nen ror-ert vattau 2o. 19. l?i. Ans- 
drodke. in denen man eher aherchmnl Formeln, als den fjnfinss 
dfö Gndsmns ei^ennen wird, waiirend er in quidqtUä rtxknut( 
(= fmtmtumeim^ TÜaim\ 2ö. 6. 2ö. vgl das iianüge oociAione 
tndtrr ( dvn*aziit ^f^ca^r etc. .. s. F. zo 2ii. 54. 7 zu Tacre üe^ 
n. das öftere «fMM» a^ert .F. zn 21. €1. 4 u. 2o. o6. 6i. wie 
fMmm friert u. dez^, nur bdieinbar hieiiier gtihOn. Ton den 
Verben mit freiem Object kCamen zunäciist die Simplida u, die 
Compoata nüt Ausnahme der;ienigen aulgefuhn werden, for welche 
die Giainm. eine besondere Eegel Z. §. o86 > aufzustellen iiflegt ^^i 
Es sind etwa: aboiere (nicht bei Ciceni. cino«'w ctTio^ etc-l 8. 
27, 5 9ociaMem u. a.. was schon Hildebrand im Sp. L L. s. t. 
anff&fart; iMiöor 4^1». 11, 2 ipatrem. vgL crr^lnor tot tvoj- b. 
Plato). 2, 28. 9 etc. (die Constructioneji mit «f gehören nicht 
hieiiier); müefrt prod/twn 28. a«>. 11. u. 0.. (wtatMna 2. 19. 
5 (fiiBou ^grj^ ir rraiAuijOi luy. etc.); mmn öaJumN4ff.»i S'X 
47, 5 {SQiast nur etc^McrffiM/««» i^ <v^.. rtcr. furorrm bei Statiusl 
Ofir. jiioTiv etc.; hMiart. oixjLiv ^ Cicero mit an c abl., bis- 
weilen aocfa transit.. s, Cic. in Yerr. 2, 4. öo und QuintiL 1. 
4, 28 (s. twrrtrt dadmm Cic de off. o. 10. 42 und Tiigl. Hüde- 
bnmd im Dcrön. Pr. f. 1854 S. 4 l) 24. 3. 2. 36. 22. 7. 
40, 3, 4; iteeolo {TraQOtxjuß) stets (s. Hildebrands Si>ec. lex. Ldv. s. 
V.) mit dem Aceos., z. B. 2s, 13. 4 (einmal auch bei Cicero); 
eam99or (Tr^oqaarlofÄat ) nach Lucrez bei L. 23. 8. 7 u. ö.; 
avenor (aTroatQeipofjai) 8, 7, 14 etc. (^Ovid); oert-are nmlHaw 
25, 3, 14 {fiyvn'ijopiai qm*or)'^ oedo i^cTioxi'jQicj) mrru»» 45, 
39, 2 (Madvig curru degeen^uri, vgL aber mit seiner Angabe aus 



92) Eine Sondenmg des AccTisatirs des Inhalts, iric l. B. in rohn^y 
orbem (= voirendo cfictre) 4, 28, 3 (s. W. ru 2, 50, 7), und dos (l»ci 
Cicero eheoÜBlls nicht häufigen) rojj. metonTuiischen Objects, wie otwÄ 
beUum eotämiffere bei Cic. p. L Mauil. 9, 26 = vircn ad hcJiMm rmtiwftpnx 
(„Streitkräfte zusammensieheu*') rersteht sich von selbst 
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dem Laur. die CoUation bei Weissenb* X. p. 333), das bei Cic. 
nur mit dem Pron. oder Zahlwort so auftritt, denn Br. 84, 290 
ist die Construction nicht sicher, u. coneedo^ Beispiele bei F. zu 

21, 1, 5, cf. zu 22, 12, 4 u. 35, 4; secmre nwem 21, 36, 8 
nach Pol. 3, 55 die'A.07tTe Trjv xiova-^ maturo (aTtevdoi) 9, 32, 
3. 42, 30, 9 u. 0. (bei Cic. u. Nepos vereinzelt, properare 2mal 
bei Sali.); commodare {xQao(.iai tivl aQyiqiov etc.) 23, 48, 10 
(s. Weissenb. ad 1.), 40y 57, 8 ist accommodare überlieferte Lesart; 
mdare sanguinem (Idico) 22 , 1 , 8 u. dgl. oft (cf. Stern, Gramm, 
d. röm. Dichter S. 92), daneben oft der Abi. z. B. 27, 4, 14; 
ebenso pluere laptdes u. dgl. 28, 27, 16. 3, 10, 6, cf. codd. (xQ^^^^ 
v^L Pind. Ol. 7, 91), etc., der Abi. 30, 38, 9 {lapideo imhri ebd. 8, 
TtVQÖig Phylarch. b. Athen. 7 p. 333) , vgl. F. zu 21, 62, 5; 
adulari {iioXay,Bveiv^ s. oben Anm. 82, von Arusianus aus Cic. als 
Rarität angeführt, wo es aber nur einmal ohne Var., de div. 2, 
2, 6, steht) 45, 31, 4. 23, 4, 2 (die Construction c. dat., die 
auch bei L. 3, 69, 4. 36, 7, 4 steht, hat, namentlich später, das 
üebergewicht behalten, Quint. 9,3,1 etc.); manere „erwarten" 
(j,iev£iv\ Plaut, u. Ter.), adventum 42, 66, 3, hostem 10, 35, 10, 
vgl. W. zu 31, 38, 3 (der Dativ 1, 53, 7 im Sinne von „bevor- 
stehen," wofür b. Cic. Phil. 2, 5, 11 Schütz den Accus, giebt; 
pavere Samnitem 23, 5, 8 (adrjiiioveio) ^ mit ad 25, 38, 17, wo- 
gegen horrere (38, 40, 4. 7, 26, 15. 26, 18, 11 etc.) auch bei 
Cic. transitiv; exhorrere 8, 35, 11; clamare^ F. zu 21, 62, 2 cf. 

22, 1, 20 (ßodio)^ ebenso acclamare {rr.QogqiWVstv) 34, 50, 9, 
das bei L., wie bei Cicero acclamatio, vgl. Em. in der Clav. Cic. 
s. V., vom missbilligenden, wie vom beifälligen (34, 50, 9, cf. 
acclamatio 31, 15, 2) Zuruf gebraucht wird, conclamare mos 4, 
40, 3, id 3, 50, 16, u. dgl., inclaniare „laut werden" 8, 9, 4, 
= increpa/re 10, 4, 8, mit dem Dat. 1, 25, 9; rumpere gehört 
hierher nur wegen viam u. iter^ Drakh, z. 2, 50, 9 (^rjyvvitu 
q)covr]V, xe(.iveiv bd6v)\ purgare „rechtfertigen" (vor L. nicht 
oft c. acc. der Sache in Prosa; aTtoloyovfiai rc u. dgl.) ea 

39, 24, 10, factum^ noxam^ crimen (Letzteres auch Cic. p. Cluent.), 
innocentiam , se etc. vgl. damit p. facinus 23 , 7 , 6 ; incware 
mturtas 8, 23, 4, cf. 1, 9, 13; ebenso excmare aetatem 22, 

40, 6 (vgl. F. ad 1.); tacere clades (aicDTtdco) 25, 6, 10 
(dichter., Cic. nur m. d. Pron.); /allere in der Bedeutung von 
Xav^dvo) u. q)£vyco 8, 20, 5 (incedens)^ 25, 7, 12 u. ö.; moliri 
in der Bedeutung „fortschaffen" u. „wegbrechen" 9, 3, 3. 23, 
18, 2 porta8^ mvw rag dvqag^ ohmoliri (nicht vor L. transitiv) 
steht so 33, 5, 8 u. 37, 32, 7 ; tendere (relveiv) cmsum 23, 34, 
5, intendere iter^ s. F. z. 21^ 29, 6, intrarey das sonst transit. u. 
intransitiv ist, hat L. wohl nur als Transit., z. B. 23, 1, 6. 24, 
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9 (Bigiqxofiat dtj^iov Hom. etc.), introire dagegen mit in.; vgL 
F. za 22, 42, 5; quae innupiüftet 1, 34, 4 (Par., Harl. 1.), 
wenn die Stelle nicht verderbt ist, vgl. elgrjx^ dofiov etc.; 
aemulari (wie trikoco) bei L. wohl nur transit. (oder absolut); 
MreHare laudes 45, 37, 6 (vgl. ?MidoQ€iv u. dgl.), nicht vor L. 
(die Lesart der Junt u. Hervag. bei Cic, PhiL 10, 3, 6 ist 
bereits von Orelli berichtigt); delinquere maiora (Plaut, Sali., 
Cic. nur mit dem Pron.) 20, 12, 6, afiaQvdveiv ; incolere HÜberuni 
22, 20, 10 (nach Polyb. 3, 42, 2 zovg xaroiycovvTag^^) tov 
/TOT., 40, 41, 3. 4, 3, 3 u. oft, nicht c. dat., mit tnter 5, 33, 
6, eircwmcoUre nur transit. ebd. 10 ; superare in d. Bed. v. Tteqav 
oft, z^ B. saltum 21, 45, 1 u. das. F.; affectat fnorhus exercUtwi 
(= appetä^ fiSTeQX^rai) 29, 10, 1 ; cdligo orbetn {ovkliyo) avQa- 
Tidy etc.) St. se in orhem 2, 50, 7 ; comminari (nicht vor L., vgl. 
owaTteildü} 42, 7, 5 u. oft, inter se 44, 9, 7; lacesso pugnam 
{eysiobi) nach Cäsar bei L. öfters, z. B. 33, 7, 6 cf. W.; excu- 
sare (s. o.) fiwrhum {Ttqoq'aaiCof.iai) ^ vereinzelt bei Cicero und 
Cäsar, oft bei L. (s. Dräger, Synt. des Tac. S. 18) z. B. Fr. 1. 56 
bei W. X. S. 275; indülgere san^inem {avyxiOQiio) 40, 15, 16, 
zuerst bei L.; elnctari mawus 24, 26, 13, zuerst L. ; intonare 3, 
48, 3 (Ovid); vulgare „machen, dass Etwas gewöhnlich geschieht" 
(wohl nicht vor L.) 4, 2, 6 u. ö.; exonerare nmititttdinefn statt 
urhem muUitudine (aTtoq^OQTiLoj) 24, 29, 1, cf. 10, 6, 3, wo 
Madvig (E. L. p. 188) unnöthig die Lesart ändert; ifisinuare 
ordines 44, 41, 8 (se insinuare 9, 2, 8 etc.); cofiserere belli artes^ 
aw£iQ€iv dlxag etc. 21, 1, 2, nicht bloss manus, pugnam etc. 
(avfi7tleK£iv dydßvag) ; serere tropisch (vereinzelt vor L., bei ihm 
sehr oft, s. d. schöne SteUensamml. bei M. Müller S. 17 f.); 
contendere aliquid {ßuaxvqitead^ai ri) 6, 40, 5 illud alterum 
(Object, weil auch der acc. c. inf folgen kann); distetidere hostes 
34, 29, 7 {dioTslveiv t, dwd^eig Pol. 5, 104, 3), vor L. nicht 
von Personen c. acc.; abfiuo {a7tovevw\ vor L. in Prosa selten, bei 
L. oft, 8. Hildebr. im Sp. 1. L. s. v.; accelero (Caes. b. c. 2, 39, 
6, ijtia7cevdo}\ s. ebd. s. v.; despero (aTtekTcitio^ s. Hildebr. im 
Dortm. Pr. f. 1854 p. 5); inquiro (ikiyxa))^ das Cicero stets mit 
m hat, bis auf Tusc. 3, 2, 3, wo die Lesart nicht sicher, hat 
L. nur c. acc, Hildebr. 1. 1.; ahstineo (bei Cic. Imal), b. L. 
I5mal (Hildebr. im Sp. 1. L. cf. F. zu 24, 18, 10) mit anderen 
Objecten, 6mal mit se^ wozu noch die Constr. 1,1,1 mit dem 
Dat. der Bestimmung kommt (vgl. dftvvü) JavdoiOi koiyoy), 



93) Die Bedeutung von Polyb. fiir Erklärung des L. ist neuerdiugs 
auch für die sprachliche Seite derselben ausser Zweifel gesetzt durch M. 
Moller im Stendaler Progr. f. 1866. 



144 Syntax des Accusatiys. ' 

während ahst. Uheras civ, 33, 34, 3 durch die Lesart des Bam- 
berg, berichtigt wird ; inundare {Y.ata'KXvteiv) 24, 38, 5, während 
8, 24, 7 der Dativ steht (Madv. ändert ohne triftigen Grund 
die überlieferte Lesart in inundatis); contingere (sTiiipavo))^ sel- 
ten vor L., häufig bei ihm (St. bei Em.); commütere bellum 
(nicht bloss proelium etc.) 21, 40, 11, cf. F. ad. L, owameiv 
7r6l€f.tov (Herod., ohuc, Eur.); fremere (nicht vor L. c. acc.) 3, 
38, 10; stnere 28, 28, 11 (Ter., Verg.); dtstmere regeln a circ. 
44, 35, 16 (wo indess die Lesart zu unsicher ist), vgl. öilxeiv 
Tovg kqaoTdg etc.; ällatrare magnit. 38, 54, 1 ; differre(== vulgare, 
(peQETCiL q)rjjiirj)^ in Prosa zuerst L., dann Tac, in anderer Be- 
deutung ; distulerat eos pavor (von Personen nur L.) 6 , 42 , 8 ; 
eniti partum 40, 4, 4, in Prosa nicht vor L. ; ßmre „ bestimmen " 
(bei Cicero nicht ohne Beispiel) oft z. B. signum^ spatium, decem 
homines , s. die St. bei Em. ; flectere viam ('/.diiiTtTio) 1 , 60 , 1 
u. öfter iter; excipere proelium 30, 18, 9 (ccvd'VCpiaTaf.iai) '^ 
itdicerd Ehratio perdAiellionem (ycQiveiv tivl dlxrjv) 1, 26, 5, pecu- 
niam 38 , 60 , 2 , quod ebd. 4 (ßf^aCxo q^vyrjv u. dergl.) , vgl. 
qua&rere rem (untersuchen) 42, 21, 5; comulere rem delatam 2, 
28, 2 ßovkeveiv ri, Cic. nur mit dem Acc. des Pron.); carpo 
(dgarroiiiai) tropisch (cf. Cic. p. Sest. 56, 119) agrum^ summam etc. 
(St. b. Ern.); censere bellum Samnitibus (iffrjipiCojiiai) 10, 12, 3 
(Cic. bloss hoc) und cerno „bestimmen" 43, 12, 1, foentts 35, 
7, 2 (c. heredttatem gehört nicht hierher); iungo foedus (nicht 
vor L. tBvywf.u yd(.iovg etc.) 23, 33, 9 u. oft; affia/re (eTtiTWEiv) 
terga 22, 43, 11. 30, 6, 7, dazu die v. Serv. zu Verg. Georg. 
1, 472 cit. St. aus L.; aggravare socios (ßaQvveiv) 24, 36, 7 
(wo mopta im Flor., Put. etc. die Lesart unterstützt); comenstt 
senattis bellum (Cicero nur id comemüse) 8 , 6,8 {o(.ioXoyeco\ 
passiv 1, 32, 12 u. 24, 37, 11, Cic. nur mit dem Acc. des 
Pron., der auch bei L., s. Schmidt in d. Ztschr. f. d. G. W. 1864 
S. 590 u. vgl Hildebrand im Dortm. Progr. f. 1865 S. 9 (sonst 
ad\ sich findet. Es folgen nun die Comp. m. Verb, der Bewegung 
nebst stare^ sedere, iacere etc., die theils bei räumlichen Beziehungen, 
aber doch wohl immer in nuancirter Bedeutung, theils in tropi- 
schem Sinne bei L. unverhältnissmässig oft transitiv gebraucht 
werden. Seltener ist dies namentlich bei Cäsar der Fall (Bei- 
spiele adire b. G. 4, 20, 2 etc., antecedere 7, 12,. 4, persequi (trop.) 
7, 38, 8, convenir eh, c. 1, 8, 1, irrumpere 2, 13, 4. 3, 111, 1, 
invadere b. G. 8,, 27, 5, adnare naves b. c. 2, 44, 1, egredt 3, 
52, 2, b. G. 1, 44, 7 ist die Lesart zu unsicher etc.); im 
Allgemeinen überwiegt bei ihm die Structur mit der Präpos. (vgl. 
Fischers Eectionsl. Cäsars IL §. 4), etwas weniger, wie es scheint, 
bei Cicero. Häufiger tritt dagegen der Acc. bei Sallust ein 
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(aeeedere J. 18, 9. 97, 3 etc., inr ädere 58, 1, irrumpere ebd., 
anUvemre 4mal (Drager, Synt des Tac. S. 17), desgl. tncurro, 
meedo^ propinquo, adi?oko^ ag- u. ingrediar^ egredior, suggredior^ insid-eo^ 
praegideo^ amdeo (die ich zur Vervollständigung der angeführten 
Beispiele ans Badstübner S. 16 ff. entnehme^ der auch die 
meisten der übrigen schon belegt), ferner tncidere^ fr. p. 229 
GrerL, mccedere, ib. p. 237, introtre, ib. 250, excedere, ib. p. 253 etc.); 
sehr gewöhnlich ist er bei Li\ius. So besonders (die Parallelen 
aus dem Griech. v. Compos. mit «c:, Ttagd, diiq^i, viriq etc. 
können, als in der Regel nahe liegend, wegbleiben und selbst- 
verständlich die Beläge, wo sie in Em. Gloss., in welchem aller- 
dings auch recht Vieles u. Häufiges übersehen ist, ausreichend 
angegeben sind): adire (auch mit ad) in tropischer Bed. „sich 
an Jemand wenden," „an Etwas reichen" (42, 54, 8), „über- 
nehmen" (26, 20, 4 etc.), aber auch „betreten" 23, 2, 10, 
muros 23, 16, 9, portam 25, 9, 9 (angreifen), evadere (s. F. zu 
21, 32, 13, cf. 33, 5) 2, 65, 3 und an 4 andern Stellen, die 
Hildebrand im Dortmunder Progr. f. 1859 S. 19 anführt (in 
Prosa transit nicht vor L.), incesmre (zuerst L. c. ace.) 38, 29, 
4 etc., praevenire (vereiteln, TtQoq^d^dvw) 24, 13, 9, vgl. pra^- 
oeeupo {jTQOTiaTahafißat'co) 24, 7, 7, occumbere mortem 31, 18, 

6. 3, 50, 8 etc. (natürl. auch morte 29, 18, 6, vgl. W. zu 1, 

7, 7; in 8, 10, 4 giebt Alsch. aus d. Par., Med. etc. ocmibantis), 
Buceedere tumulum (am Hügel empor, s. F. zu 22, 28, 12)***), 
approperare (nur L. u. Tacit), incedere (die transit. Constr. fehlt 
b. Em.) besonders m. animum (F. zu 22, 12, 5 giebt Beispp., hätte 
aber an der St. selbst Murets Conjectur nicht aufnehmen sollen, 
s. sonst noch 9, 8, 11. 23, 38, 5. 25, 1, 6, Stellen, in denen 
inces»it nicht füglich von tnce8so stammt, femer 4, 50, 7 ffwesserat^ 
3, 59, 1 dieselbe Form etc.), mit in 29, 10, 3 u .ö., c. dat. (wie 
regelmässig bei Cäsar, der es nur b. c. 3, 74, 2 (cf. codd.) c. acc. hat, 
während Sallust es Imal c. dat., Imal c. acc. u. Imal mit in 
construirt) 4, 57, 10, excedere 25, 9, 4. 2, 37, 8 etc. (c. acc. 
im tropischen Sinne nicht vor L.), vgl. F. zu 23, 1, 3 u. Weissenb. 
zu 2, 37, 8, besonders aber Hildebrand im Dortm. Progr. S. 21, 
der das in der Ellendt - Se>-ffertschen Gramm, als in der Vulgär- 
sprachQ üblich bezeichnete? excedere modum mit 7 Stellen aus L. 
(22, 39, 9. 26, 19, 9 etc.) belegt, ausserdem menmram^ terminon, 
summam, ordinem, urhetn und curia m ^ (2, 37, 8. 45, 20, 3. 23, 
1^ 3 etc.), vgl 34, 62, 12. 38, 7, 1 (^Drakb.) u. 24, 20, 10, wo viel- 
leicht viam (Put. ,,rim'^) richtig ist, sodann deßectere riam (ß'ATQ^Tre- 
a^ai odov) 39, 27, 10, egredi urhem 21,* 12, 5 (Colb.), sicher 



94) Aber auch mit in und «w/, s. W. zu 31, 36, 5. 
Kühnast, Livütnische Syutax. lU 
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(Put. etc.) 29, 6, 4, während 25, 8, 6 der Put. urhe giebt, dsgl. 
ebd. 4, femer urhem 22, 55, 8, ruwem (Gryn.) oder nave (Mad- 
vigs Collat.) 45, 13, 12, modMm 2, 61, 4, wie denn auch Cäsar 
zweimal den Accusativ mit egredi verbindet, vgl. Hildebr. 1. 1. 
S. 12 und Anton, Studien S. 74, der 1, 29, 6 urhem hinzufügt, 
wobei ich bemerke, dass vielleicht auch 3, 57, 10 mit dem 
Par. etc. (Aischefski u. Madvig urhe) zu schreiben ist, invadere 
b. Cic. mit in bis auf 2 St., die nach d. Vorgange v. Görenz 
zu legg. 1, 3 p. 59) Hildebr. im Dortm. Progr. f. 1854 emen- 
dirt wissen will, Nepos mehrmals) bei L. trans. an fast unzähligen 
St. ^^), wogegen er accedere (ausser b. Städtenamen) nicht c. acc. 
hat (s. Hildebr. im Sp. 1. L. s. v. u. Anton, Stud. S. 2), escendere 
equ,um {iitißaivoi^ nicht vor L.) 23, 14, 2 (vgl. d. Simpl. scan- 
dere arcem, muros etc. 5, 21, 12. 29, 7, 4 u. die von Em. 
citirten St., bei Cic. viell. nur Imal), praestare (vereinzelt c. acc. 
bei Nepos u. Cäs. b. G. 8, 6, 2, b. Cic. de legg. 1, 4, 14 nach 
einigen Handschriften, im Sinne von „gewährleisten") oft, ausser 
den v.Era. angeführten St. noch 5, 36, 4. 7, 30, 4 u. öfter, 
concedere ,• aufgeben," F. zu 21, 1, 5, mhtre onm 2, 49, 1 
(Anderes bei Ern.), ingredd^ selten bei Cic. u. Cäs. c. acc, bei 
L. ausser den von Em. citirten St. 23, 7, 11. 26, 6. 28, 6 u. 
sehr oft, während er aggredi c. acc. mit allen Schriftstellern theilt, 
»wperiacere fideni 10, 30, 4 (Em.), circumaidere ausser den von 
Em. citirten St. auch 23, 30, 6, inire honorem 23, 30, 14 
(desgl.) ^^), praeter flu^re c. acc. 24, 3, 2 (fehlt bei Em. ganz, 
der nur die Construction mit in anführt), convenvre^ mit dem Acc. 
der Pers. nicht oft bei Cic, bei L. häufig, z. B. 25, 23, 6, 
circifmvadere, cireumire u. 23, 25, 2 („in d. St." h.), drcumvectari 
(sonst nur Plaut, u. Verg.) 41, 17, 7, cireumvehi (Nep.) 27, 47, 
3 etc., incurrere 28, 15, 3 (auch c dat. u. mit «»), ineursare 
mehrmals^''), insideo b. L. c. acc. nicht selten, 9, 15, 3 etc., 
sonst in Verbindungen, die den Dat. u. Abi. nicht unterscheiden 
lassen, invehor c acc oft, s. W. zu 35, 8, 9, wo u. A. angeführt 
wird invectus sinum 44 , 1 , 4 , sonst mit in oder d. Dat. , ohsido 
(imal Sali., L. oft z. B. 23, 24, 10), ohire c acc. auch im räum- 
lichen Sinne 42, 37, 1 (besuchen), dagegen ohire ad „Vor- 
kehrangen gegen Etwas treffen" (Beispiele bei Em.), mhire 
(m. animum nicht vor L., 36, 20, 3) 2, 49, 1 etc. {ad portam 34, 16, 



95) Evadere ardua 2, 65, 3, etc.; ü. invadere mit tw, "W. zu 45, 37, 4. 

96) Desgl. urbem, convivium (St. bei Ern.), in urbemj (Gegensatz 
Campus) 24, 9, 2. 

97) Z. B. 5, 31, 5, mit in c. acc. 22, 28, 14. circwnaedeo c. acc, 
10, 35, 14 etc., hat schon Cicero. 
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2 u. dgl.), pervadere (Cic. mit in u. ad) L., neben der Constr. 
mit ady c. acc. 5, 18, 10 n. in 4 a. St., die Em. cit., pervagari 
(Cic. nm- trop. c. acc.) 26, ^5, 7 etc. in d. Rämnlichkeitsbe- 
zeichnong, obvertere „entgegenschwenken" aemn (aber auch in 
demselben ^^) Sinne m acietn\ signa ^^), amia etc. (Cic. oh os ohv.) 
nach dem Vorgange von Sisenna (Non. s. v. manipuli, s. Wer- 
nicke Sisenn. p. 30; ähnlich brauchte Cato nach Gell. 3, 7, G 
in d. Origg. praevertiy Sali. J. 49, 6 tran9vor8us\ vgl. btciotqe- 
q>€iv Ttp^ (fdXayya etc., praegredi (vor L. wohl nur absolut) bei L. 
absolut u. c. acc. (35, 30, 11), praeire verha (zuerst b. L.), prae- 
terveJd im räumlichen Sinne c. acc. 29, 18, 4 u. öfters (vor L. 
d. Acc. bei Varro 1. L. 7, 19), praevert&re „übertreffen" (zuerst 
L. c. acc.) u. „zuvorkommen" 24, 5, 6, cf. F. ad 1., proruere 
(vor L. vielleicht nur Cäs. b. G. 3, 26, 3), sttperscando zuerst 
L. 7, 36, 2 desgl. escendo (cf. 29, 11, 5) 36, 30, 2 etc. (s. M. 
Mtiller in Jahns N. Jahrbb. 1869 S. 350), daneben die Con- 
struction mit ad (W. zu 42 , 38 , 1) , während er neben der 
allgemein -lateinischen Coustruction von tramscmdo c. acc. auch 
die mit per hat (W. zu 36, 24, 6) und das bei ihm zuerst c. 
acc. auftretende pervado (26, 15, 9 etc.) auch mit in und ad 
von ihm verbunden wird (W. zu 45, 10, 1), adiaceo (Nep. Timoth. 
2, 1) 7, 12, 6, adoerterat im Sinne von acciverat 1, 12, 10 (Par., 
Med., Harl. 1.). Bei andern Verben dieser Art theilt wenigstens 
L. die bei Andern seltenere transitive Constr., z. B. anteeo (Cic. 
Süll. 8, 23 anteiri) 38, 51, 11, wo auch praecedo ti'ansit. 
steht*®®). Aehnliches gilt ftir die vorherbehandelte Klasse der 
Verba, aber nur insofeni dabei vom Gräcismus nicht die Rede 
ist. So ftir aequiparo (Coni. b. Cic. Mm\ 14, 31) 37, 53, 15. Amplio 
hat vor L. Comif. 4, 36, 48, unser Schriftsteller sehr oft, z. B. 
4, 44, 12. Cieo (Plaut.) u. cio sind bei L. in der Bedeutung 
„nennen" (10, 8, 10. 22, 14, 7 etc.), „rufen" (45, 38, 12), 
desgl. in Comp. (5, 47, 4 etc.) u. ausserdem in der gewöhnlichen Be- 
deutung nicht selten transitiv ; excire (Plaut, u. Lucrez) hat als sachl. 
Objecto terrorem^ tumultum etc. OhUterare aliquid (selten bei Cic.) 



98) 9, 35, 2 etc. 

99) 6, 7, 3 etc. 

100) Auch die Passivformen intratae sfmt 21, 25, 12 (Cäsar unper- 
sönlich intrari) und tranaitae (Caes. b. G. 1 , 6 , 2 Rhodamia transitur) 
Alpes 21, 43, 4 können als ungewöhnlicli augemerkt werden. — Uebrigens 
hat L. auch den bei Cicero nicht seltenen (s. Krause im Hohenstoiner 
Progr. f. 1869 S. 25) Gebrauch von verbis dicendi mit dem Accus, des 
Gegenstandes, worüber geredet wird, freilich nicht häufig, z. 13. 5, 54, 5 
ne »nffulas loquar urbes und 41, 6, 4 ad res diaserendaa (cf. Badstübner 
S. 13, der disaerere c. acc. auch aus Sallust belegt). 

10* 
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steht häufig bei L. (cf. die Lexx.). Gratulari alicui aliquid, das 
aus Cic. 2mal (neben der Constr. mit de) angeführt wird, hat 
L. sicher mit de 45, 13, 12 etc.^ für den Accus, giebt Madvig, 
ebd. 3 dieselbe Constr., obgleich er 36, 25, 1 sich ebenfalls findet. 
Ohnuhere caput 1, 26, 6 steht in der alten Formel auch bei 
Cicero. Contrihuere (vor L. nicht) braucht L. mehrmals transit 
(cf. die LfOxx.), z. B. 39, 26, 2. Für temper are ist dagegen 
noch zu bemerken, dass es zwar bei L. nicht häufiger, als bei 
Cic. transitiv ist, dass es aber bei ihm den Acc. auch in der 
Bedeutung „massigen" 8, 36, 5 behält (desgl. moderari 42, 62, 
11 animos^ wofür Madvig animo conjicirt, E. L. 546) u. se tempe- 
raiAirum a sacris 39, 10, 9 sichere Lesart ist. Verla adaugere 
(10, 23, 6) u. dergl. gehört zu den oben bei Verbis simplici- 
bus s. (Anm. 92) erwähnten Metonymien. Commcere fugam^ 
bellum etc. (cf. die Lexx.) ist alterthümlich. Ebenso bekanntlich 
die transit. Constr. von fungor ^ potior etc. (1, 41, 6. 23, 17, 
1 etc.), um von quaeso vos 29, 27, 2 u. guMesumus vos 40, 46, 
7 (auch bei Plautus, Terenz, Sallust bei Priscian) nicht weiter 
zu sprechen. 

Der intransitive Gebrauch der überwiegend transitiv auf- 
tretenden Verba hat der Natur der Sache nach in keiner Sprache 
eine feste Gränze, weil aus logischen Gründen (s. Nägelsbachs 
Stil. S. 316 ff. d. 2. Ed.) jedes Verbum absolut, also intransitiv 
gebraucht werden kann. Constructionen transitiver Verba mit 
andern Casus sind thejls schon berührt, thells werden sie noch 
berührt werden. So ist denn hier im Besondern nur der abso- 
lute Gebrauch der Verba bei L. zu betrachten. Die einseitige 
Energie der griechischen Sprache in dieser Hinsicht ist bekannt 
(s. z. B. Bernhardys Wiss. Synt. S. 339); andrerseits ist es bei 
der ünvollständigkeit unserer Lexika für diesen Gebrauch — 
das Klotzsche hat zuerst eine grosse Sorgfalt hierauf verwandt, 
ist aber darum noch lange nicht vollständig — nicht zu ver- 
langen (übrigens auch nicht nöthig), für die Schule eine voll- 
ständige Uebersicht über den Gebrauch dieser Verba zu geben, 
oder bei jedem einzelnen zu bemerken, ob es sich vor L. absolut 
gebraucht findet: der Gräcismus bei L. besteht hierbei eben 
darin, dass eine so grosse Zahl von Verben von ihm absolut 
gebraucht wird. Vgl. Grysars Stil. S. 64 f., der diesen Ge- 
brauch im klassischen Latein (ausser L.) selten nennt u. Nägelsb. 
1. 1., wo auch Beispiele aus Cic, Cäs. u. Sallust gegeben werden ; 
für Letzteren im Besondem s. noch Fabri zu Cat. 6, 5, während 
für Cäsar noch educere^ excipere, invasit u. incessit terror^ siistinere, 
noeerey adiungere^ renunciare^ re&mare u. andere hinzugefügt 
werden können. Indem also auf die gelegentlich bereits gege- 
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benen Notizen venviesen wird, folgen hier als Beispiele und zwar 
des absoluten Gebrauchs jeder Art von Verben, nicht bloss der 
Transitiva: das bei L. zuerst {acoingi schon bei Tercnz) absolut 
auftrende accingere 1 , 47, 4 (st. se acc.y Hildobr. Sp. 1. L.), ahs- 
Unere 29, 25, 3 (ebd., bei anderen Autoren selten), ahdicare 
(auch Cic), s. Hildebr. 1. L, affulgere u. allegare (ohne Dat., Em.), 
Ersteres absolut zuerst bei L., Letzteres schon bei Plautus, desgl. 
adiungere F. zu 21, 58, 2, ahnuere (auch Cic.) oft, aggravare 44, 

7, 11 (zuerst L.), addere (Drakenb. zu 4, 59, 11), assequi, F. zu 
24, 20, 2, approptnquare 10, 35, 12 (auch Nepos), emwertere 
(st. in se c, F. zu 22, 51, 9), co'ercere (auch Lucrez) L. 2, 58, 7 
u. ö., comcendere (auch Cic.) 37, 29, 6 etc. u. escendere (Em.), 
zuerst L., adtdartdO, 16, 4 (auch Cic), clatcdere „einschliesson" (zu- 
erst L.) 21, 43, 4. 22, 5, 6. 36, 18, 4 etc., congredt 8, 24, 9 etc. 
(Plautus u. s. w.), com'parare (für sich und mit inter se, in beiden 
Gebrauchsweisen auch absolut) 28, 21, 2. 40, 47, 1, diriniere 
(Nägelsb. S. 320, wo auch Beläge für donare^ ewiger er e^ avertere 
atque alienare^ 30, 13, 12, etc.), aedifica/re 2, 7, 6, schon bei Cato, 
detrectare 23 , 44 , 7 , vielleicht L. zuerst, providere (L. oft, b. a. 
Autoren selten), tr ädere (ohne Dat.) 24, 5, 13. 6, 24, 10, addi- 
eere 1 , 36 , 3 , admittere ebd. 6 , contaminatvs 4, 4, 5 (in Prosa 
vielleicht nur noch Ps.-Cic. p. domo), canere sehr oft (F. zu 23, 
16, 12), adimare (auch Cic), F. zu 24, 16, 3 u. Nägelsb. 

1, 1. ^^^), condticerej as- u. conseqm (Fabri zu 23, 49, 1 u. 24, 24, 
1), dmentto 42, 38, 5 (auch Cic), docere (Em.), auch Cic, 
ducere sehr oft vom Feldherra, 1, 23, 5. 21, 22, 5. 23, 18, 
13. 22, 42, 3. (cf. Wiedem. I. S. 14), aber auch vta ductt in 
collem 2, 50, 10 (man s. übrigens für die ähnlichen Verba 
edueere^ catwocare, advocare^ reiicere Drakh, zu 2, 22, 5 u. 27, 8, 

2, desgl. Nägelsb. S. 319 f.), detrectare F. zu 23, 44, 7, dücre- 
pare 26, 41, 20, wie bei Cic, (Lücke im Put., Weissenb. giebt 
aus dem Pal. 2. u. andern untergeordneten Codd. discordantes^ 
was sonst nicht bei L.), differre „vorschieben" (Nepos) 6, 14, 13. 
24, 39, 3, excipere (auch bei Cäs.), oft bei L. 1, 53, 4. 2, 61, 
1. 38, 41, 5. 4, 30, 3 etc., exterrere 2, 50, 7, exprohrare 
(ohne Dat.), F. zu 23, 45, 5, f allere 21, 48, 5. 24, 46, 4 etc. 
2) andere St. s. bei Müller im Stendaler Pr. f. 1866 8. 9), 

fingere (bei Cic wohl nur ars fingendi) 24, 5, 12, iwcare 2, 52, 

8, auch bei Cic, implicare 2, 21, 4, mvadere u. pervadere (Nä- 
gelsb. S. 320), immmere^ F. zu 21, 7, 7, inclinare^ Drakenb. zu 

3, 61, 4, incolere sehr gewöhnlich (F. zu 21, 31, 5), indicare 23, 
43, 1, instare (Müller S. 11), iuiigere 21, 5, 3. 44, 46, 7. 21, 



101) 10, 36, 9 ist die Lesart eonfulis nicht sicher. 
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47, 2 (wohl nicht vor L.), inmltare (Nägelsh. 1. L), inundare 22, 
2, 2, hortari (Näg. 1. L), movere (f. se movere)^ F. zu 21, 32, 1 
u. 23, 31^ 11, Wiedem. 1. 1. S. 14 102)^ rniUere oft z. B. 33, 38. 
4. 21, 48, 9 (Cic. in anderer Bedeutung), miscere (mixti) 23, 
46, 6, minuere (beschränken), wie Lucr., 4, 24, 7, mutare (f. 
se m.) oft, z. B. 23, 20, 2, s. den Abschnitt vom medialen Ge- 
brauch der Verba, ohstare 22, 6, 5, wenn ^«»or« Glosse ist (s. 
Hands Stil. S. 65 f.), opponere oft, F. zu 23, 18, 5 u. 21, 47, 
4, obtinere (Sallust) 21, 46, 10, opprimere^ Nägelsb. 1. 1., offendere 
(auch bei Cic. 2, 2, 3, oppt^gnare^ Nägelsb. 1. 1. u. F. zu 23, 
18, 7, para/re (schon bei Sali.) 26, 34, 10 etc. populwri 23, 42, 9 etc., 
providere F. zu 23, 48, 3, prodesse (Ennius etc.) 2, 52, 8, prae- 
cipitare (auch bei Cic, das Verbum ist weiterhin, neben man- 
chen der aufgeführten im Abschnitt von den medialen Structuren 
ausführlicher behandelt) 25, 11, 6. 2, 51, 5 etc., percursare 23, 
42, 10 (nur L.), pervenire u. die meisten mit per zusammen- 
gesetzten Verba der Bewegung (s. F. zu 22, 18, 2), lacesaere 
23, 18, 5, ohstinare (ohne se) 23, 29, G, zuerst L. , prohibere 
2, 62, 1, permittere zuerst L., 3, 70, 9, desgl., reticere^ F. zu 23, 
12, 9, stimula/re (Stellensammlung bei Walch E. L. p. 39, W. 
zu 1, 15, 1), praevertere 37, 31, 7 (M. Müller S. 20), respondere 
(Cic.) 3, 70, 1, remütit pugna 3, 28, 8 (vgl. Cic. ad Q. fr. 
2, 15, 1 delectarunt st. del. me)^ replere 23, 43, 3 (zuerst L.), 
renovare 3, 55, 6, suffteere 21, 8, 4 ^®^), traiicere F. zu 21, 27, 
1, das altübliche vincere 2, 50, 10 etc., vettere (auch dies Ver- 
bum wird weiterlun noch besonders behandelt) oft, z. B. 2, 8, 
1. 5, 49, 5. 2, 62, 2 etc. (in Prosa vor ihm seltener, doch, 
wie converto^ auch b. Cic, desgl. irmnuo^ Nägelsb. S. 319). 
Für freiere mediale Structuren (also gleichsam mit Ergänzung 
von nU^ ad se etc.), die später im Zusammenhango vollständiger 
zu behandeln sind, s. vorläufig ebenfalls Nägelsb. (S. 321 f.) ^^*). 

102) In anderer Bedeutung ist es selten absolutes. W. zu 33, 44, 4 
u. vgl. Madvigs E. L. p. 188. 

103) Auch 30, 10, 7 (s. Wölfflins Llv. Krit. S. 22). 

104) Ein weiteres Verzeichniss von Zeitwörtern , die L. absolut ge- 
braucht, ist: abalienure 8, 3, 1. 26, 38, 4 etc. (auch Nepos und Cicero), 
aeatimare (auch Cicero) s. W. zu 34, 27, 1, admonerc (Sallust, Varro) 
oft, s. W. zu 35, 13, 2, accendere (Lucrez) 29, 19, 10, admiscerc (auch 
Cicero) 3, 32, 7 etc., agere leben (wie Sallust) 9, 20, 10 etc., s. Madvigs 
E. L. p. 107, appeUere (Cäsar) 37, 21, 7 etc., antevenire (Terenz) 42, 66, 
4 , adornare (Plautus) 28 , 35 , 6 , accidit fama (ohne ad aurea) 32, 30, 3, 
aaaequor (Plautus, Terenz) 33, 8, 12 und öfter, accelerare (auch Cicero) 
42, 65, 2, (abolevü 1, 23, 3 gehört wohl zu aboleacoy das Yergil ebenfalls 
als Intransitivum hat), habere 26, 34, 10, accipere (auch Cicero) 5, 37, 
4. 22, 54, 5 (vgl. Anton, Studien S. 11), concedere ohne Dativus der 
Person 3, 60, 4 und öfter, capere (Atüius bei Varro de 1. L.) 4, 61, 8, 
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Dass im Lateinischen der blosse Acc. als Determinations - 
Casus selten vorkommt, bat seineu natürlichen Grund in der 
Entwickelung des Ablat. für diesen Gebrauch. L. hat ihn nur 
einmal beim Subst. app. hoc genus 1 , 8 , 3, wenn nicht auch das 
bekannte secus 26, 47, 1 etc. hierhergehört, hin u. wieder bei 



eontciseere „beschliessen'' (alterthümlich) 1, 32, 12, „sich zuziehen** 
39, 19, 2 ohne Dativ (auch hei Cicero), eircumsonare (Vitruv) 27, 
18, 16. 39, 10, 7, eolere (Vorgil) 21, 26, 6, cocUcseo 1, 8, 1. 1, 2, 

5 etc. (Lucrez, Sallust), eoncurro (anch Cicero) 2, 11, 9. 40, 46, 
10 etc., eongruo (Terenz) 29, 6, 2 etc., deiicere (für deiicei'c se? nicht 
vor L.) 28, 6, 10, dirigere 37, 23, 10. 29, 27, 8 (ohne cursum, ttavcmf 
vela, für uns wohl zuerst bei L.), devoco (Cäsar im tropischen Sinne 
ohne Ahl.) 6, 20, 9 etc., decertto (auch Cicero) 34, 59, 6 u. ö., eogito (schon 
Gate etc.) 26, 35, 8, efftmdo (Terenz) 30, 12, 2. 10, 11 2, excedo „hin- 
ausreichen** (Cicero im Gedicht) 30, 26, 1, erumpo (Cicero erumpunt ignes) 
22, 50, 8. 29, 33, 6 etc., evado (auch Cicero) 22, 5, 2 etc., eotieiliar9 
ohne Dat. der Person 29, 22, 8, impedio 22, 32, 4 etc. (auch Cicero nicht 
selten)', importo ohne Dativ (wie bei Cäsar etc.) 39, 14, 4, insueaeo 
(Terenz , Lucrez) 5 , 6 , 1 , infeio 5 , 43 , 3 (Lucrez) , iiignto (für uns 
yielleicht L. zuerst) 5, 32, 7, iniicio 26, 36, 11 etc. (auch Cicero), 
intettdo (Terenz, Cicero) 41, 11, 2 etc., tftsequor (auch Cicero) 3, 50, 11 etc., 
exeedo (desgl.) 34, 1, 1 etc., iittei'eido (verloren gehen, auch Cicero) 2, 
4 , 7 etc. , inteiiaceo 8 , 7,9 (für uns wohl L. zuerst) , iUacrimo (auch 
Cicero) 25, 24, 11, ingero 36, 18, 5 (Sallust), inssit populus 38, 45, 

6 etc. (auch Cicero), mtmire 4, 26, 4 (Nepos), nwliri (Terenz) 25, 36, 7, 
negare 28 , 27 , 6 (Partie.) etc. (auch Cicero) , ohequito 27 , 32 , 1 (wohl 
nicht vor L.), oppugno 43, 18, 7 (auch Cäsar), praeesse 25, 15, 9 etc. 

! desgl.), praejßcere 21, 4, 4 etc. (auch Cicero), pi-aepono 37, 41, 1 etc. 
vereinzelt auch bei Cicero und Nepos), perrumpo 37, 43, 11 etc. (wohl 
nicht vor L.), persu/tdere 25, 33, 5 u. Ö. (aus Accius von Nonius angeführt), 
referre 26, 36, 11 (auch bei Cic. fam. 12, 1, 1, wenn die Lesart richtig 
ist), revocare 10, 24, 3 (wohl nicht vor L.), peto 37, 47, 6 etc. (wie bei 
Cicero und Sallust), suppeditare 26, 45, 1. 28, 27, 3 (auch Cicero), 
ntpplieo 24 , 23 , 1 (Sallust, Cicero), supervenio 2, 6, 10 u. ö. (wohl nicht 
vor L.), supersio 10, 5, 11 cf. 44, 9, 8 (desgl.), se sttbtrahere 28, 25, 2 
(desgl.), supervefiio 27, 28, 17 etc. (desgl.), submoveo 8, 33, 4 etc. (desgl.), 
atruo 25, 36, 7 (desgl.), tranamitto häutig z. B. 25, 31, 12. 38, 16, 7 etc. 
(vereinzelt bei Cicero), häufig auch tenerc z. B. 27, 5, 15. 28, 45, 13 etc., 
im Sinne von „dauern** wohl zuerst .bei L., und 1, 1,4 u. öfter 
„steuern** (Vergil), tendere 27, 17, 17 etc. (Cäsar), territare 28, 33, 5 
(vielleicht nicht vor L.), tempero 2, 52, 5 (desgl.), variare 21 y 27, 14 etc. 
(s. W. zu 21, 28, 5). Aber auch dies Yerzeichniss erschöpft noch keines- 
weges die Sache. Ich schliesse mit der Bemerkimg, dass die adjectivisch 
gebrauchten Participia solcher Yerba selbstverständlich ebenfalls absolut 
stehen können, so suhnixus 4, 42, 5 (Piautus), intentus 25, 2, 3 etc. 
üebrigens besitzen wir für Sallust ein Yerzeichniss absolut gebrauchter 
Verba bei Badstübner S. 13 ff., der aus ihm. parare, rapere^ trautere, ducere, 
rogüare, vindieare (auch bei Cicero) , reticere, ß4ndere, exwnare^ sustentare, 
nutinere j ettrare^ auger e ^ vortere u. convortere^ agitarc^ if wader e, ineedere 
beleg^. — £in Analogon ist der absolute Gebrauch der Adjectlva relativa, 
I. B. insuetuSf s. W. zu 21, 35, 3, memor 9, 29, 11, desgl. potent und 
impotena (Letzteres auch bei Cicero) u. vielleicht noch andere. 
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Adjectiven u. adjectiviscli gebrauchten Participien : ctrcumspectam 
Bollicitvsque onmia (s. F. zu 21, 34, 5), viell. paratm omnm (Crr.) 10, 
39, 8, ciM^a animum incenms 22, 12, 5 nach den meisten Codd. 
(auch im Put, Colb., Med. etc. weist incensum auf das Richtige; 
incessit^ was Madvig giebt, stützt sich nur auf den Lov. 5.), 
inaiesiatem Bimillimus diis 5, 41, 8 (v. 14 Codd., worunter d. 
Paris., Med., Harl. 1., Leid. 1., die auch Madvig mit Recht aus- 
zeichnet, beglaubigt, und doch von ihm nicht aufgenommen), zwei- 
mal bei perosus (3, 58, 1 u. 34, 8, sonst nur b. Späteren), ferner 
adsuetm devia 21, 33, 4 (s. Aischefski ad 1.), wozu Caes. b. 
G. 2, 8, 3 eine Präcedenz wäre, wenn in nach den bessern Codd. 

— ich theile über die Codd. Cäsars in manchen Puncten die 
Ansichten Vielhabers (Progr. d. Wiener Theres. Akad. f. 1864) 

— zu streichen wäre, während d. Acc. ebd. 2, 18, 2 e. schlechte 
Emendation st. inßmiis o. infimis (Leid. 1.) ist. Magnam partem 
(5, 14, 5 etc.) und dergl. ist allgemein sprachüblich; viceni (8, 
35, 1. 34, 32, 6. 1, 9, 15 etc.) heisst bei L. nur „an Stelle 
Jemandes," „wegen J.," s. M. Müller in Jahns N. Jahrbb. 1869 
S. 344 und vgl. 25, 38, 3 und 28, 43, 9, desgl. eorum vicem 44, 
3, 5 und für dolere vicem F. zu 23, 9, 10. Für intransitive u. 
mediale Verba hat diesen Acc. hauptsächlich Vergil eingeführt 
(Dräger, Synt. d. Tac. S. 18), bei L. scheint er so nur 21, 7, 
10 ictiis femur u. 29, 18, 1 infixa animos (durch den Put, Par. 
u. zahlreiche a. Codd. gesichert, Madvig edirt stillschweigend mit 
Drakh, animis^ Weissb. hat animo) zu stehen, wozu d. Auct b. 
Afr. 78, 10 in captd ictm u. 85, 8 hrachium p&rcmms Parallelen 
giebt, Constr., die sich der zuerst angeführten participialen wenig- 
stens der Form nach nähern. Es gehört aber der Sache nach 
hierher auch noch der zweite Accusativ bei denjenigen Verben, 
die in griechischer Weise (anziehen, ausziehen, theilen, berauben, 
auffordern, zwingen etc.) mit einem Acc. der Sache neben dem 
der Person construirt werden. Dazu gehört aus L. virgines longam 
indutae vestem 27, 37, 12 (s. Dräger, Sprachgebr. d. r. Hist. 
S. 18 f., vgl. Grysars Stil. S. 13, Wiedemann I. S. 13), ferner 
edoctm artes 25, 40, 5, militiam 6, 32, 7 (Sallust zuerst edoctus 
mnnia, vgl. edocehat facinora, Cat 16, 1), wie er denn überhaupt 
in der Construction der Verba mit doppeltem Acc. freier als 
seine Vorgänger ist. Zu diesen Freiheiten gehört die Anwendung 
des sogenannten Acc. des Inhalts als 2. Accusativs in nmien edere 
(1, 34, 10) u. w. dicere (1, 1, 11), wofür ich keine älterere 
Parallele als Sali. fr. p. 249 G. n. hahet Danubium habe ^^**), 

104*) Dass hierbei notnen edere, nornen dicere nach der im Griechi- 
schen häußgen Weise als ein Begriff gedacht werden kann, liegt auf 
der Hand. 
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es gehört aber namentlich auch dazu der doppelte Acc. bei tra- 
dueo (F. zu 23, 36, 9 u. 21 , 23, 1), traücio (F. zu 22, 39, 
14) etc., der bei Cic. noch nicht nachgewiesen ist, bei L. aber 
nach Cäsars Vorgange unter unverkennbarem Einfluss des Grie- 
chischen (vgl. z. B. das häufige diaßißäCeiv m. 2 Acc. bei Polyb.) 
sich entwickelt, desgl. der Acc. der Sache bei cogere, der aber 
auch bei L. (vgl. Ter. Ad. 3, 4, 44 u. Cic. de rep. 1, 2, 3), 
wie im Griech. b. avayiiatci} (freier constr. ist adigere iusturandum 
43, 15, 8, wie bei Caes. b. c. 2, 18, 5, vgl. oqxov oqtlovv Tiva^ 
woneben iwreiwrando ad, 2, 1, 9. 21, 1, 4. 24, 16, 13; adigere 
ad iu8iur.y das bei Sali. u. Cäs. mit Var. steht, fehlt bei L.) nur 
als Acc. des Pronomens, aber allerdings nicht selten, erscheint: 
4, 26, 10. 6, 15, 13. 32, 21, 32. 23, 10, 6 u. viell. auch 3, 7, 
8 (s. Weissenb. ad 1. u. vgl. F. zu 23, 10, 6), somit, wie der 
ähnliche Acc. bei prohihere (dem negativen Zvringen) 4, 4, 9 u. 
39, 45, 7 (vgl. Weissenb. ad 1.) auch dem adverbialen Acc. zu- 
gezählt werden kann, wobei zu bemerken ist, dass prohiheo alicui 
aliquid so wenig als die ähnliche Constr. bei ohstruo, intercludo 
u. interdico (34, 7, 3 wird mit Recht jetzt um aus der Ed. 
Mog. u. dem Schreibfehler tmii des Cod. Bamb. gelesen) bei L. 
vorkommt; dagegen prohih, opera 25, 22, 9 etc. u. gewöhnlich 
ah. Ohne Parallele bei andern Autoren ist imploratus auxilium 
34, 23, 2, das Madvig E. L. p. 401 (vgl. 7, 30, 11) Anstoss 
giebt, wozu aber das Griechische TtQogvqeno) S^eov rt eine 
Parallele zu bieten scheint, desgl. gtiod deos expoposci 7, 40, 5 
(selbst der einzelne Acc. bei exposcere 2, 35, 5) u. der doppelte 
Acc. quod deos precati eritis 40, 46, 9 ; mehr oder minder unge- 
wöhnlich vsX, permnctor mit zwei Accusativen (Horaz) 39, 12, 1 (mit 
dem Accus, der Person u. einem Objectssatz (Plautus) 31, 49, 
11), orare auxilia regeni 28, 5, 6 (bei Ter. u., selten, bei Cic. 
nur mit dem Acc. des Pron., wie bei L. 39, 13, 6 etc.), haec 
praemonito magistro eq. 22, 18, 10, selbst rogare pleheni trihunos 
3, 65, 4 (Plautus: me minas^ Phädrus aliqueni aitisani) u. dgl. 
Ist hierin der Gräcismus unverkennbar, so zeigt sich eine, dem 
Griechischen genäherte, Freiheit auch in der Constr. zweier gleich- 
geordneten Accus., die, obwohl nicht zum Determinations - Casus 
gehörig, hier angeknüpft werden mag. Beispp. sind : traditur cer- 
tum 2, 8, 8, satis ducere victoriam 8, 2, 10 (für Etwas halten, 
cf. Weissenb. ad 1. und zu 35, 34, 10), referens exempla mper- 
harn dam, 23, 7, 5, cooptare virum senatorem (vor L. wohl nicht 
nachzuweisen) 23, 3, 6, m. sinere inultum 2, 9, 2, qttos tibi 
hostes desumpseras 38 , 45 , 8, tnedium se gerer e (wohl nur L.) 2, 
27 , 3 , acclamare (euni) servatorem 34 , 50, 9 u. A. Dux captus 
ans 22, 5, 6 würde gewissermaassen auch hierher gehören, wenn 
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es die richtige Lesart wäre. Habere saltdem potiorem 23, 3, 4 
ist, obwohl es (im Act.) von der Gramm, oft ignorirt wird, auch 
ciceronisch (de n. d. 3, 22, 56), s. auch Caes. b. c. 1, 8, 3. 
Dasselbe gilt für exütimo^ Cic. Verr. 3, 82, 190 u. ö., L. 1, 
51, 7. 

Von den Detenninationsbestimmungen verschieden sind die- 
jenigen Casusbestimmungen, welche, durch eine Präposition expo- 
nirt, zugleich in ihrer Selbständigkeit auftreten u. die man gut 
thut, von den rein adverbialen Bestimmungen, mit denen sie nur 
formal zusammengehören, mögen die letztern ebenfalls durch eine 
Präpos. verdeutlicht sein, oder im blossen Acc. erscheinen, zu 
sondeiTi. Cognoscere de re (vgl. Nägelsbach Stil. §. 116, 1, 3), 
nitimur in vetitum sind ihrem Inhalte nach Casusbestimmungen, 
oder (im weitesten Sinne des Worts) sog. Objectsbestimmungen, 
86 dedere ad aliqueni (L. 27, 15, 2) als Casusbestimmung ist von 
se dedere ad necem (L. 9, 4, 14) innerlich so verschieden, wie 
ponere in mensa von posittM in spem (L. 27, 27, 3) „aufgestellt 
in Hoffnung" etc. (Heus.). In den Casusbestimmungen dieser 
Art hat L. verhältnissmässig wenig Eigenthümliches ; er hat 
z. B., domina/ri m. in regelmässig wie Cicero construirt, in adver- 
aarios 3, 53, 7, dagegen in capto exercitu 8, 31, 7, wie Cic. d, 
in capite fortunisque u. dergl. — Abweichendes ist oben zum 
Theil gelegentlich berührt , hier folge : iocari mit m c. acc. 32, 
34, 3 (vielleicht nur bei L.), restittiere ad (vor L. nicht) 2, 13, 
6. 49, 7. 24, 47, 10 (sjravdyo) elg)-^ respondere ad (überein- 
stimmen, Parallele bei Varro) 28, 6, 8 (ovf.i(pcov£iv nqog ti)\ 
se dedere ad (ohne Parallele; im tropischen Sinne Gell. 2, 21, 
6) 27, 15, 2, vgl. 28, 22, 5 (Ttagadidcofu elg Tt); pavere ad 
(€7tTor]f,ievoL TtQOQj €ig) 25, 38, 17 (st. d. Acc); haerere m 
(awccTtTOfiac 7tq6g ri) ist zu unsicher 1 , 14, 10, c. dat. 2 , 6, 
9 etc.; spectare ad defectionem {ononeiv TtQog ri) 23, 6, 4 
statt des in der Bedeutung „beabsichtigen" gewöhnlicheren Acc, 
der auch 2, 22, 21. 3, 69, 2 und an andern v. W. zu 23, 6, 
4 citirten St. steht; increpare in aliq. (wohl nur L.^ 27, 1, 9 
(loiöogelod-ai eYg ziva)'^ exsecrare in 30, 20, 7 {sTtagaad^at)^ 
sonst c. acc. (9, 5, 13. 10, 28, 18); intrare in nur in d. Ep. 
(Cic. p. dom. 2, 5 mit m, gewöhnlich auch bei Cicero c. acc, 
L. desgl. 3, 51, 10 u. oft), silvae intratae 21, 25, 12 (s. o.); 
hortari in amicitiam iungendam 43, 19, 14 (angezweifelt von 
Madvig .E. L. p. 557, Vergil in proelia^ vgl. 7tQOTQ€7ia), Ttag- 
OQfxü eig tl)\ vmdicare ad se (tropisch, vor L. wohl ohne Bei- 
spiel u., wie es scheint, auch später nicht nachgeahmt, vgl. 
TtQogTioieiod^ai) 44, 14, 8. 9, 43, 4. Dagegen hat L. ex€^ 
quare trotz seiner Vorliebe für präpositionale Structuren wohl nur 
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c. dat., 23, 35, 7 etc., während Cäsar u. Cicero es auch mit 
eum constiodren. Bisweilen unterstützt die Constructiou sinn- 
verwandter lateinischer Verba den Gräcismus: aemtdari mecmn 
{(piXoTifAEiad-aL TtQog r., vgl. certare cum) 28, 43, 4; excellere 
super ceteros (vicegexM, superare) 28, 43, 4 (wohl nicht vor L.) 5 
exquiro in exemplwn (i^evd^o) TtQog) 24, 9, 10, vgl. exquiro m. in 
(Madvig lässt 1. 1. ohne genügenden Grund in weg) etc. 

Don Uebergaug zu der adverbialen Bestimmung macht der 
Acc. des Pron. neben Verbis, welche die transitive Constr. nicht 
zulassen. Wenige Beispiele werden für diesen bei L. unver- 
liältnissmässig häufigen Gebrauch, der füi- cogere (z. B. id 6, 15, 
13) bereits berührt, für Terenz v. Heinrichs im Elb. Pr. f. 1860 
p. 29 behandelt ist, genügen: id furere etc. 8, 31, 4 (/. tran- 
sitiv erst bei Statins); perseverare id^ F. zu 22, 38, 13 (auch 
Cicero hat diesen Acc, p. curmm erst der Auct. b. Afr.) ; id arguere 
26, 12, 17; id conquesti (Mof;;,) 39, 3, 2; id indignari 24:^ 8, 17; id 
anniti 22, 58, 3; id inaturare 42, 30, 9; id mibigitvr 8, 40, 
2 etc.; quid venisset 31, 39, 1 (cf. 40, 15, 12), 34, 61, 8 etc.; 
qtUd aliud turhare 5, 3, 5; nihil aliud aversm 2, 8, 8 (cf. W.), 
nihil ultra motua 25, 9, 6 etc. gratificari aliquid 21, 9, 4 etc., 
vgl. W. zu 21, 12, 4 und anderwärts, und über tunc ipmm^ nunc 
ipsum, ultimum illud zu 23, 48, 8, dazu Dräger Synt. des Tac. 

5. 7. Hieran scldiesst sich quidquid als Adv. loci 7, 32, 6 
(Woissonb. ad. L), 8, 39, 5. 21, 54, 8 (approp.) etc.; id „soviel," 
F. zu 2, 38, 13; quidquid id ceasisset 42, 50, 4, cf. F. zu 21, 
54, 8; quod, vgl. Walch E. L. p. 131 (f. quantum), 26, 32, 6. 
39, 45, 7. 5, 25, 7. 31, 4, 2. 38, 54, 4. 23, 10. 1, 24, 5. 44, 
17, 8; quantum selbst 21, 31, 2 etc. u. dgl. Dazu kommen 
adjectivische Zahl- und Maassbestimmungen, wie 0. primum 1, 19, 
4. 6 etc., mmmum (auch Cic.) 31, 42, 4 u. cetera^ von Forcell. 
als „ elegans " hellenismus bezeichnet (er ist Cicero fremd, Sallust 
hat ihn nicht oft, z. B. J. 19, 7) 1, 32, 2. 21, 8, 10. 1, 35, 

6. (s. 0.) etc., um von nihil für non (23, 46, 10 etc.) nicht 
weiter zu sprechen, u. das adversative ceterum (selten b. Sallust, 
fehlt bei Cicero u. Cäsar, Drägers Synt. d. Tac. S. 6) für die 
Erörterung des liv. Partikelgebrauchs zurückzulassen, desgl. nihil 
aliud qtMm etc. — Ebenso hat der (adverbiale) Acc. loci bei 
L. einige Eigenthümlichkcitcn, die wohl ohne Frage der Gräcis- 
mus (s. Bemhardy S. 114 flf.) vermittelt hat. Hierzu gehören 
Maassangaben wie vestigium ahscedi ah Jlann. 27, 4, 1, cf. Hom. 
n i// 529 etc. etc., patere duodecim millia 24, 3, 1 (Pind. Pyth. 
4, 407 etc.), limes mille p. in A. ferens 31, 24, 10 (codd.), imminen- 
tem viae minus mille passuum (1000 Schritt lang) 38, 21, 1, unius 
Hei üer 44, 2, 4, etc., femer die Angaben des Ortes mittelst der 
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Entfernung, wo sonst der Abi. ^®^) u., wo der terminus a quo 
nicht angegeben ist, das adverbiale (die gewöhnliche Grammatik 
meint „umgestellte") a steht, wie locat castra p. M. ah vrhe 
24, 20, 11, cf. 26, 39, 6. 45, 33, 7. 35, 3, 3. 37, 38, 5. 1, 
14, 6. 43, 22, 8. 24, 33, 3 etc., (neben der regelmässigen 
Constr. 9, 24, 4. 24, 46, 1 etc., wohin auch die Angabe einer 
Entfernung mittelst der Entfernung millium spatio ah T, 25, 
9, 3 gehört) etc. Auch der Gebrauch des Acc. von Städtenamen 
hat manches Eigene bei L. (vgl. dies Kapitel beim Abi.), wofür das 
Griechische Parallelen bietet, z. B. die Weglassung der Präp. vor 
der Appos. 3, 1, h A,^ opp. v/rhem deduci p,^ 31, 45, 12 etc. 
(dagegen Emporias in urhem 28, 42, 3), vgl. Strabo 14, 2 extr. eig 
r, TtoXlxviov u. überall, die Setzung des Acc. von Ländernamen 
(nach W. der Küstenländer) auf die Frage „wohin?" (so einmal 
Cic. de n. d. 3, 22, 55 Aegyptumj dass. Caes. b. c. 3, 106, 1, 
während b. G. 3, 7, 1 in lUyricum richtig ist, desgl. b. c. 3, 41, 1 
in M.^ etc., Sali, nicht im Acc, vgl. Drägers Synt. d. Tac. S. 15), 
z. B. Aegyptum 31, 43, 5. 45, 10, 2 u. 11, 8, Hdhspontum 
37, 31, 6 u. 33, 4, Etruriam 10, 37, 1, Peloponnemm 42, 44, 
6 etc. u. des Plur. von domm (vor L. nur je Imal Plaut, u. Sali. 
J. 66, 3, von Gell, aus Claud. Quadrig. cit. 17, 2, 5, vgl. dojiiovgds) 
2, 7, 1. 3, 5, 15. 27, 51, 7. 35, 4 u. ö. Für in mit dem 
Acc. u. Abi. bei Städtenamen kann auf F. zu 24, 23, 4 verwiesen 
werden. — Der temporale Acc. bei L. entspricht vollständig dem 
sonstigen Sprachgebrauch; se td aetatis senem (wo id aetatis als 
Adverb statt des Adjectivs (s. o.) in liv. Weise auftritt) ist be- 
reits besprochen, u. id modo moratus (= so lange) 23, 47, 1 ist 
wenigstens in grammatischer Hinsicht nichts Abweichendes. Die 
Construction des Acc. temp. zum Substantiv, wie b. Cäs. b. G. 
2, 35, 4 XV die% mpplicatio (nach der Analogie von xv dies 
suppüco) findet sich bei L. 10, 47, 7 i<>6). 

So bleibt nur noch ein Wort über die adverbialen mit Hülfe 
von Präpos. gebildeten Bestimmungen zu sagen. Sie gehören 
eben so gut, wie die eben aufgeführten zur Satzsubstanz u. können 
daher auch in verkürzten Sätzen, z. B. b. Adjectivum {far ad 
virUdem etc.) 26, 16, 3 in ihrer Verschiedenheit von den Casus- 
bestimmungen auftreten. Ihre Behandlung gehört in die Lehre 



105) Schon bei Cäsar bisweilen bei mille passuum, millia paasuum, 
ausnahmsweise einmal auch bei sexcentos paaaus, s. Wicherts Memorirstoff 
aus Nepos und Cäsar S. 34 f. Vgl. Weissb. zu 1 , 23 , 3. Bei L. theils 
prägnant (37, 38, 5. 43, 22, 8. 44, 8, 5 etc.), theils als freie Anwendung 
des Accus, der Erstreckung (38, 21, 1 etc.). 

106) 42, 10, 5 ist übrigens annos sex postquam voverat von Madvig 
(vgl. E. L. p. 513) in annia sex geändert. 
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Ton den Präposdt, nur das ist Mer etwa YorwegzimebiDen , dass 
die L. eigene Bradiylogie ihnen oft den Schein von Casus- 
bestimmongen giebt So namentlich den Aasdrucken mit ad, 
das, wie F. sich ausdrückt, oft das Part Fut Pass. in sich 
schliesst, dee^ne ad ametorädiiefn 23. 7^ 4. cf. 18, 8 etc^ relmquerr 
ad prmendwm F. zu 24, 12, 4 u. 21^ 60. 5, wozu auch ad pra&- 
ndimm habere, fider^ ad madora 24. 8^ 13 u. deiigL, rt-npondere ad 
9pem 9, 15^ 3 (daneben auch der Dativ) etc., expa^ye^ere ad id 6, 
34, 6, Mre ad ommda 10. 25. 14 (cf. W.) gehört, aber auch denen 
mit Ml, z. Bu proficere in ^mmmam totius «pei 3, 61, 12. carpere 
m parra certamma »ummam b. ebd. 13. ponfuf in %peni 27, 27. 
3 , eogere hotAe* in ob^id^mem , mit per in trepidare per congi/ia 
44, 6, 2 u- ö., def4cere per gradiut 1, 48, 3 u. dgL m. ^**"). — 
Zorn Scfaluss die Angabe, dass ich, ohne die Misslichkeit einer 
solchen Zählung zu verkennen, auf mehr als 1600 Acc. im 
23. Bache nicht viel über 40 Constructionen gefunden hal>e, in 
denen der Einfluss des Griech. sich mehr oder minder bemerklich 
macht Die absolut gebrauchten Verba sind nicht mitgezählt 

4. Ablativ. 

Schwerer ist die theoi-etische Behandlung der Livianismeu 
im Ablativgebrauch. Zwar entspricht dieser Casus in syntakti- 
scher EGnsicht dem griech. , von Ki-üger gut benannten d\iiami- 
scben Dativ im Ganzen ^*^*^) aber nicht im Einzelnen, namentlich 
nicht, wo der ursprüngliche Localis des Indogermanischen in ihn 
übergegangen ist-, von dem, je si-hwächere Spuren von ihm bei 
seiner Verschmelzung mit dem Ablat. in den Formen blieben, 
der Natur der Sache nach desto bedeutendere in der Santax 

« 

bleiben mussten. Als Beispiele für die ersteren können dienen: 
sing. Ofxo£, /orwa/, TiJ, f'/uot, ooi etc. (während die analoge urspr. 
Dativ -Form Tttv^ plur. rifTtr ist, s. Schleichers Comp. d. vergl. 
Gr. S. 678), oskisch -e-i u. -a-i (^letzteres mit consonii'endem 
e), lat dofn,i, BrnHat etc. etc. (s. Schleicher S. ^^\, 603'), aber 
aacfa (Heinrichs, de abl. aj». Ter. usu, Elbinger Pr. f. 1858 u. 
60 p- 5) %in \L postibi etc. ^llic etc. mit demonstr. ve), Ikeri^ 
9e9pert, temperi , padridie etc. — auch alternei im ar\ali8chen 



107) Andrerseits fehlen natürlich bei L. manche solcher Verbindungen, 
die bei andern Schriftstellern vorkomnien, so z. B. das ciceronische atttare 
iUiquem de re oder in re . s. darüber £rause im Hohensteiner Progr. f. 
1869 S. 13. 

108) Damit soll ni(^ht bestritten werden, dass der lat. Ablativ ursprünjr- 
lieh Casus der Separation gewesen ist : in der ausgebildeten Sprache ist 
er aber sehr überwiegend Casus der wirkenden Betheiligung. 
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Liede gehört vielleicht hierher, ohne Frage auch die 2. Supinal- 
formen auf u (vergl. die Dative mirru, comu etc. für cwrrm etc.), 
wenn man sie neben den 1. auf um nicht für einen Ibis auf dem 
R-ocken halten will, plur. lAd^rjvrjat etc. etc. (Schleicher S. 466, 
vgl. navTod^L, aXkod-L etc.), lat. -«in Athenü, gratis etc. etc.. 
Formen, die sich von den ursprünglichen Ablativformen wenig- 
stens im Singular (Col. Duil. : en siceliad, ohsidioned^ macutratod^ 
praesentedy aUod maridy pucnad etc., wonach, u. nach dem oskischen 
castrt-d, Schleicher S. 657 u. a. homined, aved^ fruetüd flectirt) 
sehr bestimmt unterscheiden, während als Reste des 1. Instru- 
mental (Schleicher S. 470) sich TtavTTf] etc. (die Schreibung mit 
dem Jota subscr. ist bekanntlich schon von den Alten verworfen), 
Xa^qa (mit fast immer langem 2. a) etc. u. im Lat. augen- 
scheinlich anteü^ antehaCy proptereäy praeterea (ä u. ä) etc. u. 
wohl auch Adverbialformen, wie iUo (Ter. Andr. 362 etc.) u. 
ähnliche, desgl. adeo^ iccirco, oppido etc. etc. sich erhalten haben. 
Es ist hier nicht der Ort, auf diese durch die Sprachvergleichung 
längst festgestellten interessanten Resultate, bei deren Con- 
sequenzen man übrigens nicht zu vergessen hat, dass die Philo- 
logie u. Linguistik, im Besondern die Sprachvergleichung u. 
Sprachgeschichte, niemals beweisen, sondern immer nur nach- 
weisen kann, weiter einzugehen. Nur die Bemerkung wird 
vielleicht nicht überflüssig sein, dass von dem Uebergange des 
Localis, der vielleicht deshalb auch besser Adverbialis Messe, in 
die temporale u. modale Bedeutung sich auch im Griech. (wie im 
Lat.) die deutlichsten Spuren erhalten haben. Mit Verweisung 
auf das, was ich 1845 in meinen Observatt. de coni. et opt. in 
enunc. fin. * usu Hom. p. 8 sq. angeführt habe , berühre ich hier 
nur die modale Bedeutung v. ortoi (cf. Reisig, Enarr. Oed. C. 
p. 373), die v. OTirj (Hom. II. 20, 25, Od. 1, 347, cf. Böckh ad 
Pind. Ol. 11, 62, für OTirj im Sinne v. ei s. noch Eur. Hipp. 
292) u. TtTJ (Reisig 1. 1. p. 23), das locale, zugleich aber auch 
temporale (h. 11. 1, 128. 6, 526) u. modale (II. 19, 273. 24, 
209) Ttod'l, wozu noch so manches Andere kommt. Zeigt sich 
nun im entwickelten Latein der Abi., im Ganzen betrachtet, als 
Casus der dynamisch (als wirkend) gedachten Betheiligung in drei 
Hauptformen, als sog. Abi. rei agentis, des bewirkenden Gegen- 
standes, der bei Pass., so wie bei Verb, absol., bei Intransit. u. 
Adject. mit pass. Sinn auch in die causale Bedeutung (selbst zur 
Bezeichnung des sog. Sachgrundes, so gut sich derselbe vom 
Beweggrunde sondern lässt) übergeht, während die Sprache ihn 
b. Verb, transit. im Allg. vermieden hat, zweitens als Gas. instrum. 
im weiteren Sinne des Worts, oder der vermittelnd wirkenden 
Sphäre, der, auch als Abi. determ., separat, pretii, als Abi. des 
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Beweggrundes (wegen seines nahen Zusammenhanges mit dem 
Sachgrande in der Regel durch eine pailicipielle Stütze gekenn- 
zeichnet), scheinbar auch als Objects-Abl. bei v4ior etc. u. als 
Casus der Ergänzung bei den participiellen Adject. fretm^ prae- 
däus, contentus u. dem Adi. verb. dignm (alte Form decnus^ Hein- 
richs weist mit Recht auf decere^ das bei Terenz noch c. abl., 
wie es scheint, Ad. 491 u. 928 auftritt, während bei L. 34, 58, 
8 der Dat. nicht zu decet, sondern zu pensari gehört) etc. u. als 
Abi. comparationis auftritt, drittens als Bezeichnung der mitwir- 
kenden Sphäre oder genauer als Abi. der Nebenwirkung, wobei 
d. Lateiner, nicht der Grieche, ein Adjectivum (o. Genit. etc.) 
als Marke hinzuzufügen pflegt, wo nicht der ursprüngliche Localis, 
der übrigens auch in die vorhergehende Kategorie des Dativgebr. 
vereinzelt eingedrungen zu sein scheint, für das Sprachgefühl 
sich erhalten hat, im Besondem als Abi. loci, temporis, mensurae 
(von Adject. u. von Subst. bei explicirter, selten implicirter Hinzu- 
fbgung eines Adject. oder Zahlworts), u. qualitatis sich geltend 
macht: so sind auch für das Auftreten der Gracismen bei L. die 
Hanptgebiete abgegränzt, ohne dass wir dabei zu übersehen haben, 
dass in der lebenden Sprache, die sich des Abi. als ein(;r 
Sprachform bewusst war, die Gränzen derselben nicht mit der 
Sdhärfe festgehalten werden, mit der es die Grammatik zu 
thnn hat. 

Für den Abi. rei ag. hat L. fast nichts Eigenes. Die an- 
scheinende Personification in oppressm a trihunicia potedate 2, 
54, 5 oder captus a Ronianis narihus 25, 23, 8 hat selbst bei 
Cicero (de off. 1, 32, 118 a natura, p. 1. agr. 2, 35, 95 a vitae 
eomuetudine nach ziemlich sicherer Lesart, u. a.) ihre Parallelen ; 
andere Beispiele aus L. s. bei W. zu 31 , 24, 2: conttpeeti a 
dasM Romana 23, 34, 3 u. dergl. mag sich aus fn^icrem (re- 
branche von a („von der Flotte her") erklären lassen. FJiie 
gewisse Freiheit der Anwendung des Abi. rei ag., auf die der 
griech. Dat beim Pass. influirt haben kann, ist es a]>er, wenn, wio es 
23, 42, 6 mJlo adiuti nee duce nee exercitu ("vgl. F. zu 21 , 40, 
5), 23, 45, 2 luxuria, rino et acortis . . eanf., 21, 33, II ///. 
p. etc. der Fall ist, die Person unter dem Kinfluss der (V^iistr. 
einer coordinirten Sache ohne die Präjir^s. im Abi. strebt: T/ftsar 
zieht in einem ähnlichen Falle es vor, die PrH]K>s. zu B(;idetn 
za setzen: b. G. 5, 34, 2'^^). Auch oecupatw Sicih'a 22, 25, 



109) Abgesehen von den Fällen, die aun einer urflprün^lif'h in<iirii> 
mentalen Gonstmction her?orj»ehen. Derj^l, findf^ «ieh z. H. in rmnpnirr 
eerti» muetoribu» aach bei Cä.'iar n. Cirero (iK. Anton, Studien z. laf. Ornmm. 
o. StiL 8. 12), in teMtihn« eonvichnn enne w. derj^l,, wo die Person nur *!■ 
Mittel wirkt (Tgl. Haackes gramm. ntil. f^hrb. S. 124| 
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6 dürfte vor L. keine Parallele haben ^^^). Die Setzung dieses 
Abi. bei einem Pass. neutr. entspricht dem griech. ähnlichen 
Gebrauch mit vtvÖ; so 21, 51, 2 a com, venierunt. In demselben 
Falle steht er bei Intrans. , z. B. venirent (= adducti esserd) 
35, 38, 8, auch bei oriri 21, 55, 5 a Bai (vgl. SaU. fr. p. 247 
Gerl. Graccho, Caes. b. G. 1, 39, 2), ohne Praep. 21, 46, 4 oriem 
incesm; 2, 6, 2 se ortum bleibt in der bekannten Regel (Z. §. 451), 
eine Erweiterung derselben ist palma enata im/phwio {e'/z/eyctvla) 
43, 13, 6, während bei oriri für L. die Constr. mit a statt der 
sonst nicht seltenen (bei Angabe des Ursprungs von Flüssen 
bekanntlich allgemeinen) mit ex auch bei sachlichem Subject oder 
Object die gewöhnliche ist 24, 24, 5. 6, 2 etc., cf. W. zu 21, 11, 
2; dagegen steht 10, 3, 4 und, wo es sich sonst noch findet, 
ex; ex von Vätern, wie 45, 15, 1 bei nattis^ hat auch Cicero, 
freilich meist nur beim Pronomen, s. z. B. p. Mur. 31, 66. Dass 
Ausdrucksweisen, die statt eines Passivs stehen, auch sonst a 
haben, fühlt man ebenfalls als Gräcismus: 44, 32, 6 mimis terroH* 
a cloBse hahuit (exeiv (poßov, dsif,ia, dsdiwg ex Polyb.) etc. 
Wenn diese Constr. bei Verb. pass. .in die causale Bedeut. über- 
geht, liegt der Grund in der üngeneigtheit der lat. Sprache, in 
einem solchen Falle die Personification eines sächlichen Ablativs 
anzunehmen. So vergisst man, dass 34, 2, 7 m. secessione legis 
acctpiendne sunt dem Sinne nach = secessio imponit (vgl. Cic. 
Verr. 1, 35, 89, wo ereptam = amissam) ist u. fühlt den Abi. 
als Angabe des Sachgrundes. Dies ist bei Verb. intr. u. Adject., 
die durch das Pass. umschrieben werden können, allgemein 
sprachüblich : für L. sind die Adi. verbalia auf ilis auszuzeichnen, 
die nach Analogie der griech. Verbalia auf zog den Casus des 
thätigen Gegenstandes in causalem Sinne bei sich haben, wie 
levi aura mobile vtdgua 24, 31, 14, mirahilis 26, 19, 3, ja selbst 
imdilis 43, 19, 10 etc., modestia Icmdabüior (= mod, habet maio- 
rem Iwudem) 36, 21, 3, u. dergl., während nee vi nee operibtis 
exptignabüis 25, 11, 1, oder dergleichen, Abi. instr. sind, denen 
der Zutritt zu solchen Adject. eben so wenig versagt sein kann, 
wie dem Dat. (veteri delicto implacahilis 25, 16, 12), vgl. 24, 
37, 2 inexpugnabilis, desgl. 26, 39, 3 multis fortibus f actis gloria 
militari insignis^ wo der Determinations-Abi. zum Abi. causae 
hinzutritt etc. Ein entschiedener Abi. causae ist femer iwvism 
acctisatione 2, 42, 7, während lingua immodicus 22, 12, 11 Abi. 
determinat. ist, etc. Von Verbis intransit. ist eben so wenig zu sagen. 



110) L. construirt übrigens oc&upatus gewöhnlich c. abl. z. B. 10, 
47, 7; selten ist bei ihm die von Cicero vorgezogene Construction mit 
m, wofür W. 34, 6, 15 u. 41, 3, 7 anführt. 
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hat doch Cic. diesen Gebrauch selbst bei solchen Verb, intr., 
wo die Umschreibung durch das Passiv femer liegt (vaWe 
„Gültigkeit haben" Verr. 2, 49, 122, ja bei est im Sinne von 
fa€tu9 est ebd. 3, 69, 161, u. mit Auslassung von esne p. Hab. 
Post 17, 45 u. dgl.); die grössere Häufigk(>it bei L. ist in(h*Hft 
nicht zu bestreiten u. eben so wenig die grössere Freiheit, wie 
denn auch das Griechische im Gebrauch des Dat. causac; keine 
Schranken hat, s. z.^ B. 32, 21, 14 (excenstt) vi, metu etc., 34, 
26, 12 eorwen. 9pe, 35*, 1, 4 Urrore deficere^ 2, 40, 11 inmdm'e 
m, laude ma (nach der Lesart der besten Cwld., schon von Dra- 
kenb. als Gräcismus erkannt), 36, 20, 1 Habant mdu^ 27^ 18, 
8 Jidutüij bei esse 1, 23, 10 erat feroctor spe (== f actus eraty 
n. freier: 35. 31, 13 fr. fuit adsensu, süent. inopia e. 23, 3, 10, 
mit Auslassung von esse : maior victcria 2, 60, 4, vgl. cf/ns. Ihn- 
dius 23, 18, 12, regiiai. infirmitate et aetate Eumenis 45, 19. 
1 1 , tenü hoc nuntio 24 , 19, 5 , pigritia se ctmferre 6,4, 5, 
exeedwü fuga mlnerum 38, 40. 15. coorti oceasüme 2, 17, 2, 
hix. feliciiate 23 , 2 , 1 , lasehire ohsequio 23 , 4 , 5 , eo^/rfd 
oiic sfe 2. 17. 2. proeessit spe 24, 13, 7, mcf/u quicf/us 
26, 26, 2, ebenso spe profieisci 24, 30, 10. u. Afhnlirhe^. 
wobei f&r L. die grössere laicht igkeit df;r Persern ificjition 
mitwirkt. Allerdings finden wir auch freie Persrmification^n 
bei Cicero z. B. ars coere^t ritem Jnro^ Af' s^n. 15. 52. 
tmimMM fuirf, Tua?. 1. 25. 62 («i. für Aehnlicb^s Tng^n* zu de 
off. 1. 23. 80», aber wenn Cicero an eine g^^wissf- frränze kommt, 
setzt er doch sein q^si oder tidetHr dazu . wie Phil. 2 . 1 TJ, 
33 etc. Anders L^ bei dem wir ni^^ht bk>ss rin utctans 21, 18, 
7, woMadvig die. ohnehin schlechte, r'onjectnr v. N. ffein^in<c i/9^iMi 
nicht hätte aufnehmen sollen, neffltgentti/r proHii V>\. 24. 5, ^jrnf'uMf 
fuie^ewU 24. 31. 8. FMssn rjvneesftit if>. 20, 8. sr»ndern aneh ^f,^fHs 
Metuä 6. 24. 1 1. ttimultfis qtun^rit 4. IL 2 nrhs JnArf, frai^sii/Mm 26. 
25, 3 ö- dergl. lespn. wovon an ^^in^^r i^tejlo rli^. )^(h\o qr-in ^o^. 
Einer nüherp^n ßetTa4^hninff h»^darf das Tn-hii^t Af^^ Ab!, instr. 
im weiteren Sinne des Worts. Wir fa«5<jHTi ihn /»rnnrlmt nh Aim- 
dmck fftr den vermitteinden r;ojron«it>»nd , d^r /um V^-rbiim in 
unmittelbarer Beziehnna steht, ftlso j»ls Abi. in<<tr. im enj^^-rn 
Sinne. Dass er hei jeder Ait von Vt^rb'^n stehen kann . :iImo 

auch beim Intran.<)it. ■ hri^irtdmw H^mintnißf^rnw impef/tt. p^r nfirnn prr 
tmait, Cic. V.>rT. 3. 2*^. M n. P;i««5iv?im f'<. ^>w virUdr H tiiff, 
uae serteiUm ebd. 5 . I . I . 'vUt fp^^ f>m*sifio hr^iri p A , K* 
181) ist eine alte W:ihrh**it. -la«.« «m- ;»iirh /»i Adjfft fritt, ( 
eben b»?lefft. Für L. iiaii^-n vi?' nur »«twa ^rb'nn /Um- Abi. rf# 
Gemnd. Umtit ^ r^fje^itfi} 24. I**. 7 i<-t <^*in'' ^ ^m»/*/!!!''»/ d^-r iiiM 
bei Cic. n. Cäs. :iuttrf»tpTul»'n ri,n«*tr. rij^;«^.; VV-rf»«-. »i dir ^t^ 
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druck der consecutiven Vermittelung, wie er z. B. in certamtne 
vertuntur 1, 7, 2 und 25, 29, 4 in caede venimm erscheint, ist 
auch anderwärts nicht ohne Beispiel) zweierlei hinzuzufügen. Es 
tritt nämlich bei ihm dieser Ablat. zu manchen Intransit. , bei 
denen er vor ihm nicht, oder vereinzelt, erscheint; dazu gehört 
(auf d. griech. Constr. mit ^fil, vei etc. braucht wohl kaum erst 
verwiesen zu werden) namentlich lapidavit imbri 43, 13, 3 etc., 
pluit (Cic. c. acc.) 22, 36, 7. 27, 11, 5. 24, 10, 7 etc., 
suda/re (vereinzelt bei Enn. u. Ljicr.) 27,* 4, 14 etc. (22, 1, 8 
entscheiden die besten Codd., namentlich der Put, für mnguinem^ 
auch 10, 31, 8 u. 40, 19, 2 ist der Acc. b. ipl, sicher; 3, 10, 6 
schwankt die Lesart: vgl. Hildebrand im Dortan. Progr. f. 1865 
S. 6), u. als besonders häufig manare (Imal b. Cic.) 22, 36, 7 etc. 
Der Ausdruck sacramento dicere (mit heiliger Formel sprechen, s. 
Weissenb. z. 2, 24, 7, der bei L. häufig ist, hat seinen Vor- 
gang in sacr. roga/re bei Gas. b. G. 6 , 1 , 2. Als ebenfalls 
häufig bei L. ist etwa noch tenere munimewtü (F. zu 22, 18, 1) 
zu erwähnen. Demnächst ist destima/re cladihus. 7 , 32 , 7 , vgl. 
22, 8, 4 etc. statt der vor L. gewöhnlichen Construction mit ex^ 
ab^ secundum zu beachten ; auch a c cvpio tectis (Cic. manihus, Verg. 
gremio) 22, 52, 7 (wo F. mehr St. giebt, vgl. excepti libore 22, 
19, 12) ist wohl vor L. so wenig nachzuweisen, wie die Verbin- 
dung desselben Verbs mit in omen 21, 63, 14 (cf. F.). üeber 
haerere c. abl. ist oben gesprochen; admesco mit entschiedener 
Ablativform steht 31, 35, 3 (mit entschiedener Dativform 38, 
34, 9, nicht erkennbar ist der Casus 1, 19, 2), während vor L. 
wohl nur adsttetus c. abl. (Cic.) nachweisbar ist; auch tnsctdptum 
eohtmna 2, 33, 9, vgl. tabula incisa literü 6, 29, 9, ist livianisch, 
desgl. multü sermonibtM inbelligo 40, 55, 3. Dagegen ist z. B. 
admüceo c. abl. (Cäsar etc.) aus L. nicht nachweisbar. Zweitens 
braucht L. häufiger u. freier als z. B. Cic. Phil. 2, 17, 43 u. Servius 
bei Cic. fam. 4, 12, 3 den Abl. instr. von Personen (Caes. b. 
G. 1, 8, 1 u. a., vgl. Fischers Rectionsl. Cäs. §. 28; für Sallust 
s. Badsttibner S. 31). So nicht bloss bei stare 8, 40, 5 (auctore), 
34, 54, 8 veteribm etc., sondern auch (analog der Freiheit des 
Abl. rei ag.) dueibm vaL 2, 39, 2, was nicht füglich Abl. determ. 
sein kann, da weder das Griech. noch das Lat. jemals eine 
Person als Merkmal gebraucht hat, ebenso mo milite vinci 2, 
44, 12, wozu die Anfuhrungen von F. zu 21, 46, 5. 23, 29, 
4. 42, 6. 45, 8 {Hispanü aciem firmat etc., vgl. Sali. C 27, 
2 obsidere arm, hommibtis u. fr. p. 231 G. novü miUtibtis sustinut)^ 
u. remigio explere 26, 39, 7 kommt. Bei Truppen, Truppen- 
theilen, Schiffen ist diese Freiheit des sog. Casus der Begleitung 
— auch im Griech. entwickelt er sich auf instrumentaler Grund- 
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läge, wie denn selbst sike rag vavg avzolg Toig dvdqdaL = 
„schon (ccvTOig) mit der Mannschaft (also mit der Mannschaft 
zugleich) hatte er die Schiffe" zu erklären ist — bei L. wie 
bei andern Autoren in freiem Gebrauch, z. B. 44, 35, 16 pugna- 
htm est levi armatwra , 1,6,2 ingressi agmine etc. Dass wir 
übrigens hier mit einem Abi. instr. zu thun haben, lehrt 27, 7, 
11 legiones^ quilma constd bene rem gesserat, vgl. 23, 41, 5. 1, 
37, 6. tum. m/U. 23, 26, 6. 25, 19, 7. 21, 8. 26, 1, 6 etc. 
Dass auch cum (natürlich nur bei Verb, der Bewegung etc.) ge- 
braucht werden kann, versteht sich von selbst (32, 32, 9); 
darum ist dieser Abi. indess noch nicht ein casus modi. Beide 
Constructionen stehen neben einander 3, 5, 8 peregrinü copiü 
cum Latino erercitu. Wenn Madvig (E. L. p. 176) den Unter- 
schied macht, dass der blosse Ablativ nur bei militärischen 
Operationen gerechtfertigt ist, so wird es gut sein, ausdrücklich 
hinzuzufügen, dass dann aber auch cum steht, vgl. 28, 13, 5 
progressus omni exercitu mit 6 cum omni equitatu aggr. s. u. zahl- 
reiche andere Stellen. — Es nähert sich aber auch der Ge- 
brauch des instrum. Abi. als Ausdruck der vermittelnden Sache 
der cansalen Bedeutung. Diese Abi. instr. mit causaler Bedeu- 
tung, wie man sich für die Schule kurz ausdrücken kann, sind 
bei Verb, transit. von der Sprache vor L., anscheinend wegen 
der oft naheliegenden Verwechselung mit andern Gebrauchsweisen 
des AbL, vermieden. Cic. hat sie nicht oft u. fast nur zur Be- 
zeichnung des Beweggrundes. Die absolut gebrauchten Verba 
(wie aceusare^ p. Rose. A. 32, 91, opp, arhitroTf de or. 3, 3, 12, 
dicere.^ de off. 1, 9, 29, Verr. 3, 29, 70 u. a.) gehören so wenig 
hierher, wie die Intransit. (z. B. desinere^ fam. 5, 2, 10) u. 
Ac^jectiva {dignus^ p. Mui\ 10, 23, tardior^ fam. 7, 17, 2, praedo 
Verr. 5, 19, 47 etc.) u. die Passiva (div. in Caec. 3, 8 desi- 
derio^ Verr. 3, 15, 39 metu^ ebd. 20, 51 imprudentia^ 4, 52, 
116 qdioy cf. L. 44, 26, 2 a/oaritia etc., Caes. b. c. 2, 25, 2 
timore etc.), oder Reflexiva (Caes. b. c. 2, 23, 4, wo die Auf- 
fassung von fuga als Abi. temp. sprachwidrig ist, u. a.), insofern 
sie leicht als Intransit., resp. Media, angesehen werden können. 
Aber auch die Fälle sind abzusondern, wo eine passiv gedachte 
Structur (wie off. 1, 32, 118 aus dem vorhergehenden feruntur 
ein hdi) zur Stütze des Abi. als Ausdruck des Grundes dem 
Schriftsteller vorgeschwebt zu haben scheint. So bleibt z. B. 
aus Ciceros Verrinen nur 1, 13, 35 id cupiditate fecit, 5, 68. 
176 ea facere sua fiducia (wie denn bei facere schon Ter. Ph. 
1016 u. Ad. 105 ein solcher Abi. causae auftritt), u. 5, 70, 180 
non studio idh lahorem stiscepturus (hier coordinirt mit dem AbL 
modi voluntate^ wie Verr. II, 1, 31, 80 cupiditate mit dem Abi. 

11* 
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modi); sonst habe ich mir noch notirt: fam. 7, 1, 6 scrtpst haec 
otii ahundantia u. Att. 3, 22, 2 spem affert suo officio, ausserdem 
wird angeführt de fin. 2, 26, 83 colere amimtiam fructibus. 
Dazu kommt der häufigere Gebrauch von eo (Verr. 3, 25, 63. 
Comific. 3, 8, 15) u. seinen Sippen (z. B. ea re, de inv. 2, 10, 

33, qua re, fam. 5, 2, 10), desgl. von causa (fam. 7, 1, 2 etc., 
dafür ratione^ Verr. 3, 85, 197). Auch bei Cäsar ist dieser 
ganze Gebrauch nicht häufig und meistentheils zur Bezeichnung 
des Beweggrundes angewandt, so: spe b. G. 1, 44, 5. b. c. 3, 
51, 7, studio 2, 39, 3, consustudine 3, 79, 6, femer b. G. 1, 
28, 4 ea ratione^ 6, 9, 7 od^o, 8, 9, 1 j?., ad/c.^ exspectatione n. c. 
copias instruunt^ auch ea re u. reliquis rehus (Fischers R. Cäs. 
§. 29); b. AI. 58, 2 Äoc odio fecit; etwas häufiger bei Sali, 
(die Stellen mit dem Passiv, wie J. 112, 3 nicht g*erechnet): 
Jug. 40, 3 rogationem iusserit . . odio noh.^ Cat. 51, 16 (ea) 
studio reip. ddxisse^ J. 70, 1 qu^m metu deseruit, fr. p. 247 for- 
midine It. deseruit^ p. 239 qiia (cupidine) bellum sumpsere. Noch 
häufiger bei L. So zunächst als Ausdruck des Beweggrundes 1, 
30, 4 fiducia.^ 15, 4 studio .^ 51, 8 caritate, 2, 1, 3 cupidine, 7, 
7 indign.^ 32, 10 ira^ 35, 1, 3 terrore^ 5, 5 labore^ 30, 3 metu, 

34, 29, 1 m£tuy 31, 48, 2 cupiditate^ 6, 3 taedio, 32, 23, 9 metu, 
33, 6, 12 metu, 33, 29, 4 odio, aviditate (Mog.), 34, 24, 7 spe, 44, 

25, 5 taedio, metu, 23, 15, 7 fiducia, 24, 16, 6 metu, 4, 50, 
7 metu iraque 53, 8 metu, desgl. 3, 35, 2 etc., mit einem 
Worte in den meisten Büchern, die ich für diesen Zweck durch- 
gesehen habe, mehrmals. Damit stimmt die ebenfalls verhältniss- 
mässig grosse Zahl von Stellen zusammen, wo beim Passivum 
dieser dem Ausdruck der Causalität genäherte Abi. instr. steht, 
z. B. 2, 11, 4 metu, 10, 10 alacritate, 2, 55, 10 ira, 23, 18, 
2 metu, 24, 24, 4 auct., 36, 39, 8 festinatione, 41, 24, 19 in- 
dignatione, 3, 70, 1 facilitate.^ 44, 25, 5 taedio, 4, 12, 7 duJce- 
dine, 2 , 48, 5 temeritate (vgl. Caes. b. c. 2, 25, 3 timore) etc., 
um von Verb, absolut, (absolvere 1, 26, 12, dicere 4, 53, 8 etc.), 
intransit. (proßciscor 24, 30, 10, venio 24, 19, 5 etc.), Adjectivis 
(pronior ad fugam propinquitate 8, 16, 2, macte 22, 49, 9 etc., quietus 

26, 25, 2 u. a. vgl. Caes. b. c. 3, 22, 4 occupatione soUicitam), von 
ßo (2, 5 5. 1, 11, 8. 5, 16, 4. 25, 11, 1. 34, 31, 8. 4, 10, 
9 etc., über eo ipso (s. F. zu 21, 39, 8), causa (23, 22, 5 etc.) 
u. das schon berührte gratia (29, 17, 3) nicht weiter zu spre- 
chen. In den Ausdruck des Sachgrundes oder der Ursache vgl. 
Caes. b. c. 2, 41 , 7. 3, 68, 2. 3, 99, 4. 1, 84, 1. 85, 5. 
b. G. 6, 14, 4, beim Passiv b. c. 1, 21, 2 licentia, b. G. 7, 20, 
3; Cic. Phil. 2, 45, 115 morbo etc.) geht dieser Ablativ bei 
L. gleichfalls verhältnissmässig häufiger, als namentlich bei Cicero, 
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Über. So z. B. (wie beim Passiv 4, 44, 4 heneficm, imurtis, 
coordinirt mit dem Beweggrund Uhidine, ohne solche Coordination 
4, 12, 7 dideedine^ 24, 19, 5 hoc nuntio relictisy 32, 25, 5 huius 
fiduoia arcessitus^ 34 , 2, 7 secessione^ vgl. 36, 39, 8 festinationey 
43, 11, 11 tefnerttate etc.) 26, 41, 6 ^2^e«9/2 heniquitate deum id 
paremus (cf. 14 henignüate deum geruntur), 41, 23, 11 crimine 
Romanae amicitiae oecidit^ 27, 29, 4 luctum morte feceruntj 22, 
39, 2 ofitnfV» ö republica fide vestra faceretis , 24, 17, 4 errore ex- 
sequi non potest u. dergl. mehr. — Von Gräcismen im Gebrauch 
des Determinations - Abi. kann selbstverständlich nicht die Rede 
sein, da der Grieche dafür seinen Acc. hat. Was oben über 
die Unmöglichkeit, eine Person zu einem logischen Merkmal zu 
verflüchtigen, gesagt wurde, findet durch die Stelle bei Cic. 
Verr. 2, 76, 186: conventunt non soium cotistdibua, verum etiam 
mensibw keine Widerlegung, da coss. hier für anno steht. L. 
stellt diesen Casus auch wie ein Adverb in griechischer Weise 
zu einem Subst., so 34, 42, 1 supph'catio utriusque nomine, u. ea 
ratume (nach dieser Rechnung, vgl. ctneqavToi kayiaful» "• ^^^Oi 
hahuit 34, 50, 6 dürfte ausser der allgemeinen mea sententia etc. 
keine specielle Parallele bei andern Schriftstellern haben. — 
Dass femer der sog. Abi. separationis sich von der dem Ge- 
brauche nach verwandten Constr. mit a, de j ex dem Begriffe 
nach unterscheidet, ist an sich klar: ohnedies wäre es ja auch 
unmöglich, dass bei exonerare^ exsohere, levare etc. die Präp. 
regelmässig fehlt. Auch hier muss von (dner Parallele mit dem 
Griech. insofern die Rede sein, als auch die griech. Prosa (na- 
mentlich Herodot u. Xen.) sehr oft statt der Verbindung mit der 
Präp. den Cas. separat, wählt (s. z. B. Kühners Gr. fir. §. 512 f.). 
Eine weitere Erörterung über die Sache ist aber, sf;it Hilde- 
brands Schrift .,tiber einige Zeitwörter, welche bei ('ic, (.'äsar 
n. \as. mit dem blossen AbL u. den Präp. a. de, ex c^mstr. wf^- 
den'' (Dortm. Pr. f. 1858 u. 1850, vgl. dazu die b^refTenden 
Notizen im Sp. lex. Liv. dess. Vf.'s). entbehrlich. Ks sei hi^-r 
nur die Bemerkung gestattet, dass Sallust, den Hild. von seiner 
Aufgabe ausgeschlossen hat, den blossen Abi. VlE^rhältnissmässig 
seltener hat (allerdings oft genug, z, F>. b^*i movere {). 23, 1, 
prohibere 28, 3. degredi J. 50, 1, effredi^ 60, 6, ahdinere fr. 
p. 236, besonders bei exuere. z. W. fr. p. 233 etc.) n. dafts ^t 
bei einer Trennung von Personen fr. p. 217 in inania cuftorihuji 
die Präp. weglässt, worin Ter. (\W,. 130 n. 411, Andr, 423) 
ihm vorangegangen war. L. aber (ausser etwa hf.x ttrhun I, 'jr,, 
9) nicht nachfolgt. Auch die Zahlenangabe; V(ii\x\\v. f.rwnri«r.ht 
sein, dass im 23. B. das VfThältnis«» Af^ blms^in Ablat.ivH mit 
Einschlnss des Casas bf-i Verb, simpl. , welche i\\v, \Wi\i'.n\\\\\\^, 
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eines V. separ. haben {egredi 10, 5. 11, 4. 16, 6. 10. 46, 10, 
ahstinere 19, 13. 44, 9, depellere 8, 3, exmre 12, 14, exsolvere 
14, 3, ahsütere 15, 13, erumpere 16, 13, eruere 19, 13, movere 
23, 3, se ahdicare 23, 7, degredi 27, 3, pellere 37, 11, Stellen 
wie 19,. 13 d, u. 26, 8, wo d. Casus zweifelhaft ist, nicht gerechnet) 
zu der Anwendung der Präp., in kleinen Zahlen ausgedrückt, 
etwa das von 5 : 8 ist, wobei Constr. wie afferre ex^ convehere ex^ 
ducere ex etc. natürlich nicht mitgezählt sind; das localo inde 
steht bei Verb. sep. 3mal, ebenso werden einige Male solche 
Verba absolut gefunden, desgl. Subst. verbalia {defectio ab etc.; 
procul steht 3mal mit ah, einmal mit inde, einmal c. abl. (1, 8, 
vgl. 28, 5, 5 etc.). Diese Zahlen zeigen ein entschiedenes Fort- 
schreiten des Abi. - Gebrauchs bei L. , wenn ich hinzusetze, dass 
ich im 5. Buche Cäsars de b. G. das Verhältniss v. 1 : 4 ge- 
funden habe ^^^). Ueber diejenigen Verba, die Hild. von seiner 

111) Für Diejenigen , denen eine Prüfung von Ilildebrands ausgezeich- 
neter Arbeit ferner liegt, gebe ich einen Uebcrblick seiner Besultatc mit 
einigen Zusätzen u. Berichtigungen. Abalicnare : Ij. Abi. mit u. ohne «?, 
Cic. wohl nur a; fehlt bei Cäsar. Abdicare: L. mit dem blossen Abi., 
wie Cic, transit. 6mal (Sp. 1. L.) z. B. 40, 11, 2. Abduccre: L. mit a 
und ex, wie Cicero, wohl nur 2mal mit de; dazu kommt in c. acc. u. der 
blosse Accus, von Städtenamen etc. 41, 14, 1. 1, 26, 2. Aberrare: mit 
dem blossen Abi. 41, 13, 2 einmal mit e (37, 13, l), bei Cic. wohl stets 
mit a; absolut bei L. 31, 37, 2. Abesse: L. meist mit a; wohl nur 9mal 
der blosse Ablat. (bei Cicero und Cäsar ausser bei Städtenamen seltener), 
u. zwar ömal mit Hinzufügung Yon proeul, vgl. W. zu 33, 15, 6. Ab- 
horrere : Cäs. u. Cic. constr. es, mit Ausnahmd einer Stelle, mit a; L. hat 
a, niemals den blossen Abi. intei* «e? 38 , 56, 5, den Dativ 2, 14, 1. 
Ablicere: L. mit ex 9, 13, 10, mit ante (Sp. 1. L.) u. abs., Cic. m. e u. a. 
Abire: Cic. am häufigsten mit a, aber auch mit e, de, dem blossen Abi., 
Cäsar mit ex; L. am häufigsten mit dem blossen Ablat. (magiatrate 
abire etc.), übrigens häufiger ex als a [e conspectu, ex octdis stehend, wie 
bei Cäsar). Abigere 2mal m. a, m. unde 24, 20, 16, abs. u. m. in{\, 7, 4). 
Ablegare: L. (wie Cic. stets.) a, einmal extra. Abripere: L. (wie 
Cäsar) a, ferner in c. acc. (4mal, Spec. 1. L.) Cicero a und de. Abrum- 
pere: L. mit a (4mal, Sp. 1. L.). Abscedere: L. etwa gleichmässig a und 
den blossen Ablat., cf. die Interpreten zu 45, 11, 1. Abscidere: Cic. mit 
a (vielleicht nur Imal), L. mit dem Dat. der Person u. Acc. der Sache. 
Abaistere: Cic. hat es wohl nicht; Cäsar (Imal) mit a; L. oft (30mal, 
aber nur mit dem blossen Abi., da 27, 45, 11 absistere nur Conjectur ist, 
und die Constr. mit ab die Hinzufügung eines andern Verbum separationis, 
z. B. diseedere, eben so gut gestattet. Absolvere (lossprechen): L. 3mal 
c. abl. (Sp. 1. L.) Absterrere: L. , wie Cic, mit a (3mal, Sp. 1. L.). 
Abstinere se : Cic. (auch in der Bedeutung „ sich enthalten," wenn geistig) 
gewöhnlich mit a, das blosse abstinere mit Abl. oder a; L. in der neu- 
tralen Bedeutung meist mit dem blossen Abl., selten mit a, in der andern 
(se, manus etc.) Beides ziemlich gleichmässig. Vgl. das Sp. L L. und 
W. zu 32, 34, 5. Abstrahere: L. mit a (wie Cic. u. Cäsar), ex octdis 39, 
49, 12. Alienare: L. mit a (wie Cic), oder dem blossen Abl., 2mal c. 
dat. (s. o.). Afnandare : Cic a, L. ex (vielleicht nur je einmal). Amovere : 
Cic mit a oder ex; L. mit a, der blosse Abl. (mit procul) 6, 33, 6. 
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Behandlimg ganz oder zum Theil ausgeschlossen hat ist gelegent- 
lich schon Elinzelnes gesagt, hier kann nachgetragen wenien: 



Areere: Cie. im örtlichen Sinne mit dem blossen AbL, im geistigen mit 
der Präposition; L. ebenso bis auf eine Stelle (3, 21, 7), wo «. popHinm 
iicemiia. Arripere: Cie. ex, seltm </(^; L. 3, 48, 5 «^ Aipenuiri: Cic. 
wenigstens 2mal mit m; L. nur e. aec. Audire: Cic. die Person mit «. 
ex, dcy L. a oder ex (21, 38, 5 iL 28, 26, 7, Tgl. die £p. des 5. Buchs). 
Aeeipere (hören) ; Cic. a häufiger als ex . selten de ; L. « (wie in allen 
andern Bedeutungen). 42, 11, 8 u. 49, 7 steht ex temporal. Anferre: 
L. (wie Cic.) absolut, oder mit a, oder dem Datir der Person; de oder 
ex Tom Orte. Arertere: Cic. mit a, Cäsar desgl. bis auf b. c. 3, 21, 5, 
L. Tielleicht nur mit «, das Ziel mit cm, wie 23, 32, 7; arertere CaptM 
25, 19, 6 ist so wenig eine Ausnahme, wie bei Caes. b. c. 3, 79, 2 
ApoUoMia. Aroeare : L. , iiie Cic, mit a. Cadere : Cic. mit eansa , sonst 
ex und de, L. eoeh s. o. Capere: L. de (wie Cic.) 9. 38, 1 etc., ex (auch 
Cic. u. Cas.), oft (Cäs. bei nomen eapere) 38, 56, 8. 42, 45, 8 etc. Cedere: 
Cic. mit dem blossen AbL, mit exy <ür u. a, L. mit dem blossen AbL (vgl. 
W. zu 32, 35, 9), mit ex 7, 24, 3; über cedo c. acc. s. o. Cognoseere: 
der AbL instr. bei L. 5, 35, 6 etc. (auch Cic, Nepos etc.) hat nichts 
Aufialliges; bei Cäsar oft mit per (Anton, Studien p. 9), wie eertiorem 
faeere (auch Cic), ßeri^ eomperire (auch L. 8, 30, 3, referre 22, 15, 3 
(nach Cäsar), nctior est per expioralores L. 7, 36, 11). Cotttiturc: in der 
Bedeutung „zurückhalten'* L. nur mit a (Cic, Cäs.), „enthalten** mit im 
c. abL (Cic), auch mit intra (Cäs.). Deeedere : L. mit dem blossen Ablativ 
(cf. W. zu 34, 47, 5 u. 36, 14, 4), mit ex u. (selten) mit de (cf. "W. zu 
32, 7, 4 und 35, 10, 2); Cic auch mit a. Deeidere: Cic mit ex und de, 
L. auch mit a (37, 26. 1). Ik^iftare: L. wohl nur mit a (Cic de oder 
•«). Deeurrere : L. ex (wie Cäsar) u. a (1, 12, 8). Dedueere: Cie. ex nur 
in örtlicher Beziehung, a im figürlichen Sinne, de in beiden Fällen ; Cäsar 
nur örtlich mit de, ex, a, auch mit dem blossen Ablativ (Länder u. Aehn- 
liehcs); L. wie Cäsar, z. B. alt Aetio 39, 33, 4 etc., aber 4, 48, 7 de sen- 
tentia auch im figürlichen Sinne , vgl. übrigens W. zu 34, 35, 3. Defen^ 
dere mit a L. (wie Cic u. Cäs.). Deßeetere : Cic im örtlichen Sinne mit 
dßj im figürlichen vielleicht nur mit«; L. auch örtUch mit a 21, 22, 6, 
mit dem Accus. 39, 27, 10. Begredi: Cic mit a und de, Cäs. mit ex, 
L. mit a, de, ex u. (4mal, 21, 32, 12 etc.) dem blossen Ablativ. Beiietre: 
Cic. auch a, Cäs. u. L. nur ex, de oder den blossen Ablativ, letzterer bei 
L. räumlich u. figürlich (wie Cic. in beiderlei Sinne de u. ex braucht, den 
blossen Abi. aber nur figürlich). Delabi: Cic de, ex, vielleicht nur Imal mit 
dem blossen Ablativ (figürl.) und mit a (figürl.) ; L. räumlich, wie Cicero, aber 
auch mit dem blossen Ablat. {eoelo 1, 16, 6), mit a wohl nicht. Deligere: 
L. mit ex (wie alle Schriftst.), nicht mit de (jedenfalls Imal bei Cic). 
Demigrare: Cic mit de und ex, im übertragenen Sinne mit a, L. nur mit 
ex (44, 6, 3. gehört a Dio zu raptis, cf. nratSTHtattg fx /fiov, Diod.). 
Demimtere: Cic. u. Cäs. mit de, ersterer wohl nur Imal mit ex; L. ex 2, 
1 , 7 und de. Letnitto : bei Cicero mit e u. a; bei h. e, dt (wie bei 
Cäsar), oder der blosse AbL (22, 29, 3). Demovere: mit dem blossen 
Ablat. L. 6, 32, 8 und 9, 29, 10 (Cic. jedenfalls Imal, Cäs. wohl nicht) 
Depeüere : Cic mit o, de, ex u. dem blossen Abi , Imal c dat. im Sinne 
von adimere ; L. mit n z. B. 6, 18, 8, aber auch mit dem blossen AbL in 
örtlicher, wie in übertragener Bedeutung (42, 54, 4. 31, 25, 11); Cäsar 
hat den blossen AbL im örtlichen, a im übertragenen Sinne. Deportarc: 
Cic de und ex, L. vielleicht nur ex, Deseendere: Cic mit ex, de, a {ab 
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cader e coelo nicht bloss 22, 1, 9 (wo der Put. entscheidet), son- 
deiTi auch 1, 31, 2 etc., intercidere memoria (auch bei Horaz) 2, 



Alpibus d.); L. mit de, ex (stehend in der Phrase ex equo, wie bei Cic), 
ab (ab Alpibus d. 21, 32, 2 u. ö., wonach auch 40, 38, 3 ab Anido mon- 
tibus d. bedenklich ist. Desciscere mit a, wie Cäs. u. Cic. (der blosse 
Abi. in den Epp. ad fam. 1,9, 17 ist durch den Med. u. 2 alte Edd. 
vertreten). Desilire : Cic. mit de, Cäs. mit de u. ex [ex essedis , ex equis 
d.)y L. mit ex [ex equis d., auch 35, 34, 10 ist die Präposition von 
Aldus, wohl aus dem cod. Mog., restituirt). Deaistei'c: Cic. mit de, a, dem 
Ablat., Cäs. mit dem Abi., wohl nur Imal mit a; L. mit dem Abi. und 
vielleicht nur je Imal mit de und a. Vgl. W. zu 37, 58, 1 u. 38, 28, 9. 
LesHtutus bei L. nur in der Phrase a spe (Imal bloss spe, 29, 24, 2); 
auch Cic. hat jedenfalls Imal statt a den blossen Ablativ (profnissts etc. d.). 
Deterrere: L., wie Cäs. u. Cic. mit a, nicht mit de (wie Imal, nach Hilde- 
brands Zählung, bei Cic). Betrahere: L. meist alicui cdiquid, aber 
auch ex u. Imal de. Cic. ebenso, nur dass die Constr. mit de sehr häufig 
ist u. die mit ex (die für Cäsar wohl die ausschliessliche ist) bedeutend 
überwiegt. Deturbare: Cic. mit de u. ex, Cäs. mit de oder dem blossen 
Abi., L. mit ex. Devocare: L. mit ex (33, 18, 7, von Madvig ohne Grund 
verworfen) u. ab (ebd.) ; das Ziel wird mit ad 6, 20, 9 bezeichnet. Devo- 
lare: L. mit de, 2mal. Devolvere: L. mit de oder dem blossen Abi. (28, 
6, 10); Cäs. b. c. 2, 11, 2 mit de, der blosse Abi. ist aus 2, 11, 1 nicht 
nachweisbar. Bifferre: von L. nur Imal als Verb, separ. construirt (24, 5, 
3) und zwar mit a (wie bei Cäsar), Cic. auch mit inter und cum. Digredi: 
L. , wie Cic, mit a, ausnahmsweise (35, 38, 11) mit ex. Dilabi: L. mit 
a und ex, Cic. a oder den blossen Abi. (Phil. 13, 5, 11), wie denn auch 
elabt (Hildebr. im Dortm. Progr. f. 1859 S. 4) bei Cic. mit dem blossen 
Abi. auftritt (L. hat ausser der Verbindung mit inter 1, 53, 7 die mit. 
ex 28, 8, 3. 1, 56, 4. 44, 40, 7 etc., die sich auch bei Cic. u. Cäs. findet, 
von denen ersterer freilich meist de setzt). Labi mit dem blossen Abi. 
hat Cäs. b. G. 5, 55, 3 Jiac spe. Dimovere : L. 9, 29, 10 u. 22, 13, 11 
mit dem blossen Abi. (Sali. J. 42, 1, mit a). Dimittere: L. mit ex, Imal 
mit a; Cic, wie Cäsar, ex, Ersterer auch mit dem blossen Abi. (Verr. 2, 
32, 79, codd.). Dirtmerc: L. mit«, Discedere: L. (wie Cic. u. Cäs.) gewöhn- 
lich mit a, seltener mit ex, zuweilen mit de; der blosse Abi. von Städte- 
namen (Caes. b. c 3, 51, 1 auch castris). Man beachte noch cum Volscis 
aequo Marte discessum est 2, 40, 14. Discernere : L. (wie allgemein) mit 
a. Biscrepare: L. (wie Cic. und Cäs.) mit a (Cic. auch mit inter se, 
cum, dsgl. c. dat. de or. 3, 50, 196). Biscurrere: L. mit a, 37, 32, 12. 
Disiungere; L. mit a, wie Cicero. Bissentire: L., wie Cic. v. Cäsar mit 
a; Cic. auch mit cum, mit dem Dativ u. mit inter (Letzteres auch Cäsar). 
Bistendere: L. mit ab, 34, 29, 7. Bistinere: L. nur mit a, wie Cicero. 
Bivellere (L. 37, 30, 10), divertere, diversus: desgl. Bucere: Cic im über- 
tragenen Sinn (entnehmen, herleiten) mit a, de, ex, im räumlichen mit de, 
Cäsar im letzteren mit a (der blosse Abi. b. G. 1, 53, 4 mit der Variante 
a domo), L. in räumlicher Bedeutung mit ex (28, 46, 13, auch figürlich 
ducere ex plebe „heirathen" 4, 4, 7) u. de (de foro ducere 6, 36, 12). Educere : 
L. ex (wie Cic u. Cäs.), doch auch castris educere 28^ 14, 3 (auch einmal bei 
Cic u. nach den besten Codd. öfters bei Cäsar statt des gewöhnlichen ex, 
das L. 28, 2, 5. 31, 37, 1 etc. hat), während portis ed. 4:1 , 26, 3 
Abi. des Mittels sein kann, wie bei efferre, egredi etc., ferner extra 35, 5, 
3 etc. Efferre L. ex (Cic. u. Cäs. auch a) u. domo u. porta eff. (wie auch 
Cic. nebst limine). Efugere: L. mit e (Cic. auch de und a, aber Beides 
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8, 5, capi octilo (Lucr. , hin u. wieder auch Cicero) u. dgl. 22, 
2, 11 u. oft, cesaare c. abl., F. zu 21 , 11, 5 (nur bei L.), 



sehr selten). Bfftmdere: L. ex (wie Cic.) z. B. ex castria 30, 25, 7, aber 
auch a u. bloss castrts 40, 31, 4 etc., äesgl.{R. o.)portauni3iporti8. Egerere: 
L. mit ex. Egredi: L. im Allgemeinen promiscue mit ex oder dem blossen 
Ablativ (e eastris 10, 20, 7 etc., castria 6, 7, 2, doch nur e convivio 23, 
8, 8), wie Cic. u. Cäsar (naviy b. G. 4, 26, 2), doch öfters auch mit a 
(Cicero Brut. 21, 82 a proposito y wo aber Lambinus degrederetur giebt); 
egredi c. acc. 21, 12, 5 etc. Eiicere: L. mit ex, wie Cic. u Cäsar, mit 
de (Cic.) in der Redensart de senafu e. (wenigstens 2mal), mit dem Ablativ 
porta (wie bei Cic. domo, aedibus etc. und selbst navl und roalria). Eiicere : 
Cic. mit ex und a, 1,. ex (\ ^ 20 , 1 , wie Cäsar), auch extra (wohl nur 
2mal). Eligere: L. mit e (Cic. und Imal Cäsar), mit de 27, 38, 9 (Cäsar 
nicht so, Cicero öfters). Entere: L. ex praeda 32, 26, 6 (wie Cicero ex 
ergastttlia, sonst bei Cic. mit a, seltener mit de). Einer gere: L. mit de 

22 , 3 , 1 (Cicero vielleicht nicht) , mit «8, 7,21 (wie Cic), wo nur der 
Cod. Haverc. emenao, Madvig willkürlich merao giebt, meist aber (Wölfflin, 
Liv. Krit. S. 11 meint „nur") mit ex, das auch Cic. braucht. Eminer e: 
L. mit a 21, 55, 7 (auch Cäsar), desgl. mit inter und per (Stellen bei 
Em. im Gloss.); Cicero mit ex. Emittere : Cic. mit ex und de, L. mit 
ife, $x {de manibua 21, 48, 6 etc., e manibua 22, 3, 10 u. öfter), auch mit 
dem blossen Abi. {manu 24, 18, 12 etc. von der Freilassung von Sklaven, 
eitelo em. 5, 51, 7), der bei Cäsar (ausser in portia) b. G. 1, 25, 4, acutum 
immw, mit der Yar. acuta e manu steht. Eer portam etnittere L. 24, 17, 
3 etc. Emovere: L. mit «, mit dem blossen Ablat., z. B. 45, 15, 4 dazu 
de media 6, 38, 8. Eripere: L. hat neben der allgemein gebrauchton 
Constr. alieui aliquid, auch ex (Cic., Cäs.) , nicht die 3 (von Cicero ange- 
wandten) Constr. mit de, a und dem blossen Ablativ. Erogare: L. mit 
es 33, 23, 8 (wie Cicero). Eriiere: L. mit ex (33, 29, 6), wie Cicero. 
Erumptre: L. mit e (wie Cic. u. Cäs.) und a (wobl nur er), Letzteres 43, 

23, 4. 34, 28, 9. 26, 3. Den blossen Abi. hat L. häufig in porta u dergl., 
aber auch loeo (wie bei Cäsar), partibtts. Erttmpere caalria (22, 60, 26, 
wo der Pnt. e caatria hat, und anderwärts) hat nach Hildebrands Meinung 
oberall der Yar. e caatria zu weichen. (Bei Cic. findet sich der Abi. bei 
erumpere nach Hild. nicht, nur Mutina eruptio). Eacendere : bei L. mit 
a 35, 43, 3 n. 42, 15, 5; sonst mit dem Acc. eines Städtenamens (auch 
Oetam 36, 30, 2), mit in c. acc, einmal mit ad (42, 38, 1, wenn die 
Lesart sicher ist) und 2mal absolut, s. M. Müller in Jahns N. Jahrbb. 
1869 S. 350. Etadere: L. mit ex (Cic. jedenfalls einmal auch a), mit 
dem blossen Abi. 8, 26, 4 etc, desgl. porta, auoh per portam j extra vallum, 
auprm eaatra. Ecehere : L. mit ex (wie Cic), auch mit extra. Evocarc : 
L. mit ex (wie Cic), nicht mit a (was Cic. u. Cäsar braucht), aber der blosse 
Äb\. ßnibue steht 1, 55, 4. Ecdare : Cic und Ca«, mit ex, für L. führt 
diese Constr. Hildebrand aus der Ep. des 55. Bnches an. Emhere: L. 
mit ex 6, 15, 5. Excedere: L. fast lOOmal mit dem blossen Abi. (Cicero 
fiia exeedere , Cäsar loeo, pugna etc. ) , mit ex f C'icero e rita exeed»re u, %, 
<rfl, desgl Cä»»ar) 2, 19, 5. 26, 13, 5 etc Excerpere : mit <?^ L. einmilf 

24, 18, 7, Cic. mit ex und de. fjccidere: L., wie Cic, mit ex, (34, Ä7# 
6) und de (Em.); excidere regvo steht nicht ganz sicher in rief Kp. dnn 
29. Bachs. Exeire: Xach Hildebrand bei L. mit a (wegholen , abrufen)« 
mit e (anfschenchen , herausrufen), mit dem blossen Ablativ (vertroibnA. 
entfernen, benuben), und zwar « 3, 2, 7 etc., rx wohl «m hittfl*"* 

z. B. 25, 22, 7, der blosse Abi. .steht namentlich beim Partioi^ 
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Notizen, die leicht zn vermehren sind***), aber eben so nur 
indirect 'mit dem Gräcismos zn thnn haben, wie die Anwendung 
oder Weglassung der Präp. bei Adj. mit separativem Begriff 
{vadu» ohne <f, wie xfwc c gen. u. hl vtio, was bei andern 
Schnftstellem nicht vorzukonmien scheint, 5, 53, 1 u. Ö., und 



(27, 51, 13 etc.), aber auch sonst x. B. 27, 50, 9. In Cic Phil. 12, 7, 
16 mag statt ex Italia exeivimu* die bei Non. gegebene Yar. excussimus 
vorzuziehen sein. 

112) Continere: rem ab sedttioni&us 3, 65. 6. Exire: Cic. mit ab, de^ 
exy auch dem blossen AbL domo, aert alieno; L. mit ab 10, 37, 6, mit 
ex 44, 40, 2 etc., exire memoria 6, 37, 5. Interdicere: L. reyibus Jhtibus 
41, 23, 6, patribus eontmerdo 5, 3, 8 (der Harl. 1. und einige unter- 
geordnete Codd. baben eommercia), und so mag denn auch 34, 7, 3 /emmii 
U9U aus dem Fehler des Bamb. vsui und der Frob. 2. (m«m) statt des sonst 
überlieferten usum richtig gelesen werden. Cicero hat den Accus, der 
Sache wohl nur ohne Casus der Person. Intereludere : L. construirt es 
wie Cicero nicht bloss mit ab (\ , 27, 10 etc.), mit dem blossen Ablativ 
(27, 42, 4, wo der Put. entscheidet; auch bei Cäsar der blosse Ablativ 
b. G. 1, 23, 3), sondern auch (Uieui aliquid 26, 39, 10 etc., braucht es 
aber auch absolut 4, 39, 3. 23, 7, 3 etc. Frohibere: L. hat es mit a 
(23, 11, 3 etc.), mit dem blossen Ablativ dreimal (1, 39, 5. 25, 15, 3. 
31, 25, 5), ausserdem absolut. Bei Cicero finden sich dieselben Con- 
structionen; Cäsar hat meist den blossen Ablativ (b. G. 1, 10, 4. b. c. 1, 
13, 1 etc.), die Präposition selten, b. G. 2, 28, 3. 4, 34, 4. Fraeeipitare : 
L mit ^ß 23, 37, 5 und mit dem blossen Ablativ (eqtto 9, 22, 7, sonst 
dichterisch); die Constr. mit ex (Cicero) habe ich bei L. nicht gefunden, 
über die Hinzufagung von in c. acc. s. Drakh, zu 2, 51, 5. Bapere: L. 
mit ex 28, 7, 8, mit a (Horaz u. Ovid) 44, 6, 3, nicht mit de (Vergil 
u. Horaz). Removere: L. braucht es mit dem Ablativ 45, 15, 8 (wo 
Grynacus emoti, Madvig moH giebt), mit a (wie sonst allgemein) 5, 11, 

1 1 etc. ; übrigens sind auch bei ihm die Verbindungen des Verb, simplex mit 
senatUy tribu (s. o.) in Gebrauch. Reeedere : Dichter constr. es mit dem blossen 
Abi., Cic. mit ab, de, ex, L. sicher mit ab 24, 41, 10 etc. ; absolut steht es bei 
ihm 9, 41, 14 (m. ad) etc. Reducere braucht L. (der überhaupt in den Compo- 
sitis mit re wenig Eigenes hat), wie andere Schriftsteller, absolut 6, 33, 

12 etc., mit a^ 6, 26, 8 etc., desgl. mit ad B6, 35, 13 etc. und mit in 
10, 5, 13. 43, 20, 4. Redire: von gewöhnlichen Constructionen hat L. 
die mit ex 3, 68, 4 u. den absoluten Gebrauch 5, 51, 12 etc., auch ad 
(4, 11, 5. 1, 22, 1 etc.), wobei das tropische ad se redire 1, 41, 5 su 
beachten ist, das vor ihm wohl nur Lucrez und Terenz haben. R»- 
mitter e: L. tropisch, wie andere Schriftsteller, mit ab (39,. 24, 1. 
5, 25, 11. 9, 12, 7: epea remisit animoa a eertamine 5, 41, 4: Gaüi remi- 
aerant animoa a eontentione pugnae u. a.) und, um die vulgären Verbindun- 
gen mit ab und in im räumlichen Sinne nicht erst zu belegen, mit dem 
Dativ in figürlichem Sinne (7, 11, 9. 9, 38, 12. 42, 53, 4. 39, 5, 5: 
remitto inimieitiaa reipublicae u. drgl.), hat er den absoluten Gebrauch 24, 
34, 5 etc.; die ciceronischen Constr. mit de und ex habe ich bei L. nicht 
gefunden. Fendere : Im Zeitalter Sallusts bekanntlich nur mit ex, L. auch 
mit dem blossen Ablativ (44, 27, 7. 7, 10, 9) und mit in c. abl. (5, 54, 
2), pendena animi (7, 30, 22) ist Coniect., s. o. Scire: Cicero mit ex und 
de (Anton, Studien S. 9), L. mit a 39, 27, 6. 
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mit a (s. n.) integer (öxiQaiot:') mit «, wie Imal boi Cäs., 38, 
14, 6. 45, 37, 8, purue (xaH-agög t. gen. u. mit airo) mit a 
1 , 44 , 4 , das sonst nur Dichter so cousti'. , teniperantior a 
eapidine nur boi L. 26, '22, 14 u. tlgl.; prooul mit dem bloBson 
Ablativ (6, 16, 6. 10, 37, 2 u. an vielen andern St., cf. Em. 
Gtosa.) kommt nach Gossraaa Bemerkung (Spraehl, S. 377) vor L. in 
dieser Construction vielleicht nicht vor. Innoxiw erimim 4, 44, 11 
(vielleicht nicht vor L. c. abl.) , desgl. cf. W. ad 1. 1. in«*«» crimine 
4, 15, 1 dürfte, wie »oxiwt cn'mne 7, 20, 9 zum Abi. cansao 
gehören. Jhtonu» hat neben der Constr. mit dem Dativ (l, 15, 
6) dio mit a (7, 2, 5), wie dmonus mit ä 8, 8, 2 stellt. Alienus, 
das Cicero mit dem Ablativ, dem Dativ, sehr selten mit dem 
Genitiv, cndlieli, wie Cäsar mit a (in der Bedeutui^ „abgeneigt" 
wohl stets) constniirt, hat L, 1, 20, 3 mit dem Dativ, 29, 29, 
8 (regihui) und 35, 49, 13 {rehvs) ist der Casus nicht mit 
Sichcrhoit erkennbar. Auch beim Abi. pretii liat der Gräcismus 
wonig Gelegenheit sich geltend zu machen. Mercede militare 33, 
7, 11. 31, 24, 6 {oTQcrrEvuv /uadov^ während das seltenere 
(jTp. fita&oig eine Parallele für den Zusammenhang des lat. Casus 
pretii mit dem Abi. instr. ist, vgl. Cic. Verr. 5', 13, 33 aelati» 
fruetu dütohtta et competisata nmt) findet sich für nns woiil 7.\i~ 
eret bei L. Dem analog ist capile tuo dimie. 2, 12, 10 (iptyj^g 
aXXä^aod'nt Enr. Med. 967) u. multo amtgume et vuhieribue »tetit 
23, 30, 2 und magno detrintento et. 3, 60, 2 (sonst bei L. vuifftio 
ttetü 2, 36, 4 etc., bei Cmt. 3, 11, 27 tmtulo mpendio »t., 
wobei ich gelegentlich zur VeiTollständigung der bekannten Regel 
von Scioppius auf guanto »t. bei Ov. fast 2, 812 aufinerksani 
mache)"'). Auch p(m»eor mit dem Äbl. pret (F. zu 21, 61, 11), 
der 10, 37, 5 vom AM. instr. nicht zu unterscheiden ist, gehört 
hierher, vergl. avfiqvoveiv drjvaQim.: Singular ist soAami frumento 
heare 27, 3, 1. Dass gratis bei conetare (Cie. Verr. 5, 19, 48) 
nrsprUnglich Abi. ist, versteht sieh von selbst — Der Abi. instr. 
gewinnt aber auch den Schein eines Objcefs - Casus. Die allge- 
mein 80 gebrauchten Vorba zählt jede Grammatik auf, von Eigen- 
thomliclikciten bei L. kann hiorboi fast mir insoweit die Rede 
sein, als dio meisten diese: 
zulassen. Dass gewisse Vcr 
dem Abi. auch den Acc. re 
2ma!, frwtr Imal, potiri 3: 
eeteor wird v. Non. Bo aus l 
in einem sallusL Fragm., 
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(Badstübner S. 28)***). Erklärt sich hieraos der Grebraach des 
Genindivs in vereinzelten Stellen der Prosatoren vor L. (bei Cic. 
fruendus wohl nnr 5niaL Smal poiiwtthu^ das Cäs. nnd Sallnst je 
2mal haben, ffmgendui 2mal n: ut^ndug 4mal, letzteres ansser mit 
Varianten (cf. Drägers Sjnt. des Tac. S. 16) Yerr. 2, 18, 46 
(neben possidtndus) ^ so ist das häufigere Vorkommen dieses Gre- 
branehs bei L. vielleicht durch Zuhnlfenahme der Eigenthnmlich- 
keit des Griech. zu eiklären, intransit. Verben auch ein persön- 
liches Passivum zu geben: potiundus 24, 13, 7. 8, 2, 5. 21, 
45, 9. 22, 13, 3. 23, 15, 1. 40, 56, 2 etc., fitngendus 1, 41, 
6. 24, 21, 3. 27, 15, 9 u. ö. (v. Compositis hat L. deftmgor 
2, 35, 3 etc.), fruendus 22, 14, 4. 21, 3, 4. 42, 19, 1. 6, 
37, 11. 27, 3, 2. 11, 8, vgl. Neues FormenL IL S. 192. üebri- 
gens construirt aber L. einmal s(^ar das Grerundium potkmdi 
noch mit dem Accus. (3, 7, 2). Ein entschiedener Gräcismus ist 
(s. 0.) implere c. gen. 1, 46, 8. 10, 14, 20 u. ö. (der Abi. steht 
26, 26, 8 u. Ö.), während die gleiche Constr. von ahundare nur 
auf eine falsche Interpret v. 5 , 34, 5 (s. Alschefeki ad 1.) sich 
stützen kann, wo ahundare absolut steht (wie anderwärts afluere 
etc.) , femer egere (s. o.) nach Sallusts (der es öfters c. gen. hat, 
während indigere c. gen. nur Imal bei ihm vorzukommen scheint, 
s. Badstübner S. 28) und Gäsars Vorgang b. G. 6, 11, 4 (bei 
Cic. fam. 9, 3, 2 ist die Lesart längst berichtigt), während 
indigere nur mit dem Abi. (2, 34, 3) steht. Fidere mit dem 
Abi. der Person (s. o.) ist zugleich zur Berichtigung der schon 
von J. Despauterius stammenden Regel (aufgefrischt v. Stallb. zu 
Ruddim. p. 140 n. 80) anzufahren, die es für falsch erklärt, was 
für die Zeit vor L. immerhin gelten mag (vgl. Fischers RectsL 
Cäs. §. 29); hat doch auch ohlectare b. Ter. (Eun. 195) den 
Abi. d. Person, wie denn auch das Griech. in hundert Fällen 
(d-a^eiv, rjdsa&ai, XQrja&ai etc.) von instrumentalen Structuren 
die Person nicht ausschlicsst, u. complere nicht bloss bei L. (24, 11, 
9 etc.), sondern auch bei Cäsar (Fischer §. 33). Dass occupatw 
(Y,aTex6f,ievog) bei L. nur den Abi. hat (23, 36, 10 etc.), während 
Cic, Nep. etc. es mit in constr., kann einen gleichen Grund 
haben, desgl. die Constr. v. temperare als Verb, separ. ((psidea&al 
Tivog) c. abl. (risu 32, 34, 3 u. vielleicht öfter, wo der Gas. 
nicht sicher erkennbar ist). Unverkennbar ist der Gräcism. in 
demergi aere alieno (nur L., 2, 29, 8, ßeßaTtxiod-ac 6q)Xrifj.aaL)\ 
ghriari (j.ieya'kvveiv) hat L. meist c. acc. (Cic. nur mit dem Acc. 
des Pron.), der Abi. ist instrumental (45, 22, 5 u. ö.), sonst 

114) Ueber die Constr. von potiri c. gen. bei Sallust u. selbst bei 
Cicero verweise ich nacbträglicb auf Badstübner S. 27 f. 
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findet es sieb einmat m. de. Eben so deutlich ist, um dies hier 
anznknOpfeD , der Gräcismus in manchen Casusbostimmungen mit 
dem Abi., die durch eine Präpos. exponirt sind : nwritur ex vwlnere 
{^yfjOi'.Biv ^^)'21, 33, 6. 30, 19, b, aecenn in Aü (xaraltysaS-ai 
iv TOVTOti;) 1, 43, 7 (vgl. Bitter im Rhein. Mus. K. F. I, 4), 
permiUere de 24, 14, 5 (avyxiOQeiv fteqi t.}, womit parallel 
faeiU» de itaperio gpreto 8, 34, 3, wo Madvig willkürlich die 
Lesart ändert Hierher gehört auch claado in curia 23, 2, 9 
(sonst nur bei Dichtem, cf. xie/eic, xaraxXsiaaa^ai tv t. töjctji), 
wogegen in evriam (Madiig liest gegen die Codd. in euria) ohne 
bemerklicben Unterschied ebd. 3, 2 (so auch Tubero bei Gell. 
6, 4,3), während condere bei L. nur mit in c. acc. construirt 
wird (23, 38, 7 etc.), andrerseits aidere in c. abl. 9, 7, 11 (Cic, 
Gas.), u. « abd^re dieselbe Constr. 31, 36, 1 hat, übrigens aber 
abd«r6 aucb absolut 2, 45, 7 n. ö. u. mit dem blossen Ablativ 
40, 7, 6 (cf. Hildebrand im Sp. 1. L.) gebraucht wird; sonst 
steht bei elavdere der blosse Abi. 21, 54, 1. 22, 4, 5 etc., 
wie bei inchuui 24, 39, 5. 16, 2, wohl iiuch im Sinuc von inUr- 
elunu 28, 1, 6 etc. {in c. abl. bei inclumi 26, 51, 9)"*). Die 
Conatr. vaco a (7, 1, 7, sonst der blosse Abl. axoläl^co a7c6 i.) 
theilt L. mit Cic. Ueber pono ist bereits gesprochen, die Parallele 
von zid-tj/ti mit ^ u. eig liegt nahe, impono hat L. meist mit 
dem Dat. oder mit in c. abl., in naves steht 29, 18, 4, wie 
depono in aram 23, 11, 6; pono »uh sella findet sich 5, 50, 6 
(s. Übrigens das Nähere über die Verba ponendi unten im Anhang 
znr Casuslehre). Mit diesen Constr. des Abl. instr. hängen eng 
die von Adjectiven zusammen, wie potmn ingenti praeda (1, 33, 
5, sonst nur dichterisch, vgl. Ä-vorog c. dat), eotnpot 3, 70, 13. 
4, 40, 3 (cf. Sali, fr. p. 248 G.), expet^M (dmufiaa&elg) 2, 
42, 8 (vgl. Drägers Synt. d. Tac. S. 28 u. imxpertus 23, 18, lU 
mit WeiBHonboms Bemerkung), t^tiu (21, 22, 4 n. das. F.), 
MAnräw eulnere 24, 34, 9 (ßO-txTOg vöooig efc.) u. dei^l., um 
von dem al^emeinen Sprachgebrauch bei praedilua, contentia, 
dignu», frehu etc. nicht zn sprechen. Dagegen constmii-t L. auch 
die Präposition a zu va»tm (wie Sallust), 23, 30, 7 a dtfenioribu», 
n. wohl nur er a zu inJetUu 6, 5, 3. 
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Es bleibt für L. ausser dem Abi. fim oder fini (bis), wobei 
eine alte Locativbildung anzunehmen sein dürfte, 30, 1, 10 (von 
Weissenbom unnöthig emendirt, wie denn auch pectoris fine 
bei Caes. b. G. 7, 47, 5 ohne Grund von Nipperdey ver- 
worfen ist, vgl. die Parallele in Sali. fr. p. 237 Gerl. fine 
inguinum^ die noch immer in den Lexx. fehlt), nur noch der 
häufige Gebrauch des Abi. instr. bei Verb, sedendi u. ähnlichen 
hinzuzufügen, der bekanntlich sonst nur bei Dichtern steht (vgl. 
ycdd-tjiiiai) : carpento sedere 1, 34, 8, sella cwmli s. 30, 19, 9, 
campoy montilms 22, 4, 6 u. ö., s. Hildebrand im Dortm. Progr. 
f. 1865 S. 11, sisU conmetis remediis 3, 20, 8, accumbere eodem 
lecto 28, 18, 5 etc. u. in freierer Anwendung in spectare sede 
9, 46, 9, vwere una whe 4, 3, 2, def ödere Scelerato campo 8, 
15, 8, hahitare d/uahus urhihus 8, 22, 5, locare eodentümma vaUe 
21, 32, 9, msttgiis sequi 6, *32, 10 (Drägers Synt. des Tac. 
S. 23) u. dergl. mehr. Es sind dies so wenig Abi. loci als etwa 
sola innocentia vivere 2, 3, 4 oder habere animo (44, 25, 1, öfter 
mit in, vgl. Reinhardt in der Ztschr. f. d. G. W. 1859 S. 348 
u. 1, 48, 9. 42, 28, 7) u. a. Dass sich auch proficisci in 
navibus ^^^'') u. dergl. (s. Drakenb. zu 5, 34, 8, Wiedem. III. 
p. 10) u. vollends considere in sede 1 , 48, 1 findet, ist in der 
Ordnung. — Der Abi. compar. steht bei L. wie bei andern lat. 
Autoren nur bei Comparativen u. in Ausdrücken, worin ein 
Comparativus liegt, z. B. ahm (so auch bei Cic; Sali. J. 16, 1 
ist vero Dat., Cic. p. Balb. 8, 21 der Dat. längst restituirt). 
Weissenb. hat daher 2, 30, 1 utroqm mit Recht für das Adverb 
erklärt (falsch Walch E. L. p. 51), 3, 40, 2 liegt in similis mit 
bekanntem Gräcismus (Kühner Gr. Gr. §. 540, ß) non alim, 
während Madvig freilich uns similior octroyiren will; man vgl. 
7, 8, 1, wo in multiplex ein Comparativ liegt. Dass dies non 
alius auch bei folgendem Gegensatz durch den blossen Redeton 
ersetzt werden kann, giebt die Erklärung zu der sog. Ellipse v. 
luallov. Als Ausläufer davon hat L. mit Hinzunahme eines 
zweiten Gräcismus (Kühner §. 588 A. 3) 3, 68, 11 malae rei 
quam nullius. Die einfache sogenannte Ellipse ist in 25, 
29 ,6. 28 , 44, 9 (wo Madvig willkürlich potius zusetzt). 1, 25, 
13. 2, 56, 9 n(m facile loquor quam praesto und öfter vertreten; 
23, 43, 13 (vgl. F. ad 1.) findet der Gräcismus bei diaq)€Q€iv 
(Kühner §. 540, y) statt; 24, 19, 6 ist magnis mit Recht schon 
von Priscian für den Dat. gehalten, u. 5, 21, 15 hat Aischefski 
bereits nach dem Med. u. dem ohne Frage aus L. stammenden 
Referat b. Plut. Cam. 5 den Text gebossert. Solito magi» 22 



115*) Der einzige Cod. Med. lässt die Präposition weg. 
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2, 2 ist eine freiere Anwendung der, wie Kühner §.757 anmerkt, 
im Lat im Allg. beschränkteren, im Griech. freieren comparatio 
compendiaria (= quam solitum est), deren Grundlage der Ver- 
gleich einer Sache mit einem ganzen Satzinhalt ist, vgl. 23, 3, 
4 potiorem ira, 23, 19, 11 citatior solüo^ 24, 34, 10 interiores 
tcUbus. 21, 32, 7 niaitM vero u. dgl. m., während 22, 61, 6 
longius spe, 26, 26, 4 serttis spe etc. sich in den Gränzen des 
Gewöhnlicheren hält (Sali. Jug. 53, 5 amplitis opinione, s. für 
Cäsar Fischer §. 41). Darauf reducirt sich auch das bei andern 
Schriftst. ebenfalls übliche maior Ix annü 27, 27, 11 u. dgl., 
wie der Gebrauch des Abi. für quam mit dem Acc. der Entfer- 
nung 26, 1, 10 propiu^ x milUhuSy 26, 34, 9 etc. (vgl. Fischer 
§. 41). Zum Gewöhnlichen gehört maior , minor annis etc. 25, 
5, 8 etc., cf. W. zu 22, 11, 9, Hildebrand im Dortm. Pr. f. 
1865 S. 24 (bei Cic. Verr. 2, 49, 122 u. a. mit natUy das L. 
weglässt, wo es aus dem Zusammenhang klar ist, dass er vom 
Alter redet, cf. Drakh, zu 3, 13, 2 etc.). Als Rarität ist da- 
gegen die Construction maiorihuB quam xv annos natis 45 , 32, 3 
(Nepos, später Gellius) zu bezeichnen. 

Der nicht zu einem einzelnen Worte, sondern zur Satzsub- 
stanz gehörende Abi. der Nebenwirkung erscheint am häufigsten 
als Abi. modi. Dass das Adjectivum oder adject. Pron., welches 
diesen Abi. zu begleiten pflegt, durch einen Genitiv (wie beim 
Abi. qualitatis, s. z. B. Caes. b. G. 7, 73, 6 feminis crassitudine, 
b. c. 3, 112, 3 oppidi Trtagnitudine u. im Allgemeinen bei allen 
zu dieser Kategorie gehör. Ablativen) vertreten wird, zeigt sich 
überall, vgl. z. B. pace tua^ Ter. Eun. 466, mit pace Romuli^ 
Cic. off. 3, 10, 41, coactu istius Cic. Verr. 2, 13, 34 mit coactu 
meo 5, 29, 75, periculo huiuB Ter. Andr. 480 mit magno tuo 
periculo^ Cic. Verr. 5, 68, 174 etc. etc. Andererseits tritt dafür 
bekanntlich die Hendiadys ein (Z. §. 472): lege et conditione (al. 
eonsueftudme) Cic. Verr. 3, 98, 227, b. L. temeritate atque audacia 
42, 5, 11, rede atque ordine 45, 13, 6, wie reete et ordine 
(= reeto ordine^ Sali. C. 51, 4, via et ratione etc. Nun wfrd 
man sich allerdings bei d. Abi. modi, wo er ohne eine solche 
Bekleidung auftritt, ein pronominelles Adjectivum (namentlich 
mm oder aliquis) oder einen Genit. meist ergänzen können, aber 
in vielen Fällen wird es nicht thunlich sein. Oder sollte Jemand 
im Ernst glauben, dass Terenz Heaut. 839 bei haec fiunt morihm 
an hominum, Cic. Verr. 5,8, 19 bei iure anim^idverteretur an 
gentium gedacht habe? Als solche alleinstehende Abi. modi, wo- 
bei das Hineinspielen der griech. Freiheit, den Dat. modi ohne 
Beisatz zu brauchen, sich von selbst zur Erklärung darbietet, 
finden sich bei SaUust ausser forte u. iure (ßimj) J. 14, 10 etc. 
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(wobei man allenfalls noch an aliqua oder nosbri denken könnte) 
silentio (oiyfj) C. 1, 1. J. 106, 4. fr. p. 219 G. u. oft, strepitu 
{^'^ctyyy) advent. J. 53, 7, vgl. eursu (dQOfiq) TtaQeld-etv etc.) 
J. 91, 4, während strepituy clamore^ tumultu^ terrore 99, 3 u. dgL 
causal steht. Cäs. hat ohne Genit. oder Adject. ausser dem häufigen 
süentioh. c. 2, 35, 7. 1 , 27, 5. b. G. 7, 11, 7. 36, 7 etc., wohl nur 
iniv/ria 1, 36, 5, casfu {rv^jj) u. consiUo (yv(o^iifj) 1, 12, 6 cf. b. c. 2, 
19, 4, iudicio b. G. 6, 31, 1 cf. 5, 27, 3. cmimetudine (rQOTtip 
u. TQOTtoig) b. G. 7, 24, 2 etc.; häufiger allerdings bei hinzutre- 
tendem Gen. tmMtdo ebd. 5, damno 6, 44, 1, ivre hellt 7, 41, 
1 etc., voluntate (im 1. B. de b. G. allein 4mal, sodann 2, 4, 7. 
b. c. 3, 55, 3 etc., im'perio b. c. 1, 36, 2, vielleicht auch prect- 
hti8 b. G. 7, 15, 6, periculo capttis 7, 1, 5, sinrntatione b. c. 2, 
40, 3, introitu u. licentia b. c. 1, 21, 2, admonitu 3, 92, 2, 
dmtu b. G. 7, 62, 2 etc., co^c^w 5, 27, 3, müm ebd. 1 und 6, 
7, 2, hortatu b. c. 3, 86, 1, «w««w b. c. 3, 11, 3. b. G. 7, 3, 1 
und in 3 andern Stellen (s. Wiehert, Memorirstoff aus Cäsar u. 
Nepos S. 173), inimm b. G. 1, 19, 1 u. an 2 andern Stellen 
(s. ebd.), comenm 7, 4, 7 u. ö., concessu 7, 20, 2, commodo (vgl. 
Fischer §.31; wer es für einen Dat. commodi hält, hat den 
Nichtgebrauch von Mlitati etc. in unserm Latein zu erklären 
und muss überdies zu der Interpretation greifen, dass das commo- 
dum beim commodum betheiligt ist, wie in Donato colaphum in- 
fringere Donat beim colaphus) u. viell. mehr. Bei Plautus er- 
sdheint ausser dem Gewöhnlicheren auch otio (häufig), ire 
pedihm, Epid. 5, 1, 21, vgl. Dombart in der Ztschr. f. bayerisches 
GSW. 1869 S. 163. Bei Terenz finden sich ohne Beisatz nur 
(vgl. die vollständige Sammlung bei Heinrichs p. 22 ff.): arte 
(riyivrj) Heaut. 366, ordine (ra^ei, Dem.) Eun. 970 u. oft, <istu 
(dolcp) Andr. 208, vz {ßi(f) Hec. 828 etc., mre^ mturta Andr. 
60 etc., wozu ingratiis (trotzdem) u. gratiis^ wie es scheint, als 
ursprüngliche Locative, jedenfalls so das bei Terenz mehr als 
50mal erscheinende qm (Heinrichs p. 25, die Stellen, wo es für 
quo^ qua etc. auftritt, sind nicht mitgezählt) hinzukommt, während 
unter den modalen Ablativen mit einem Beisatz ornatu prologi 
(xoaiiKp) Hec. 9 (Cicero m oder cum^ Pis. 38, 92 veste servtlt) 
hervorzuheben ist; über die Supinalformen auf u s. Heinrichs 
p. 35 ff. Der adverb. Abi. composäo findet s. Ph. 756. Aus 
Ciceros Verrinen, einschliesslich d. div. in C, u. einem erhebli- 
chen Theil seiner Briefe sind anzuführen: tttre Yerr, 5, 54, 141 etc., 
iniuria 1, 33, 83, legihm 1, 42, 107 etc., cam 1, 22, 59, cow- 
ditiime fam. 6, 2, 2, voluntate Verr. 5, 70, 180 (off. 1, 9, 28) u. 
der Cic. mit Unrecht abgesprochene Abi. des Gerund, als Modalis 
Att. 4, 1, 6 r. (die Var. aus dem Med. hat keinen Sinn); häufiger 
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natürlich mit hinzutretendem Beisatz ; in der Hendiadys lege et cm- 
ditione Yerr. 3, 98, 227, mit dem Gen. tmsu 1, 18, 46 etc., mttism 
3, 8, 19 etc., arhitraüi 1, 46, 119, coactu 2, 13, 34, tmtüutts 

3, 6, 13 etc. (imtituto^ Brut. 26, 101), edictü 3, 10, 24, viy 
minis^ imperio^ iniwria 3, 31, 73, iure et nomine 1, 20, 54, 
(mnium exemplo 5, 27, 68 etc., rogatu^ V. a I, 12, 34, admonitu, 
fam. 10, 12, 3, commodo 16, 1,2 etc. (vgl. adspectu stattme^ Verr. 

4, 62, 139, alieno indtictUy Comif. 2, 17, 26, conmlto c. gen. 
Verr. 2, 16, 40, das adverb. merito ohne Beisatz 4, 67, 151 etc.). 
Häufiger sind die Fälle bei L. Unbekleidete Abi. modi finden 
sich , um forte (s. Beispp. b. Em.) u. das nicht bei ihm , sondern 
bei Ovid, u. in der Prosa wohl zuerst bei Tac. u. dem jung. Plinius, 
ohne Genitiv oder Possessiv auftretende sponte (s. d. Lexx. u. 
vgl. F. zu 22, 38, 13) bei Seite zu lassen: ordine 2, 29, 6. 
24, 24, 6. 22, 7, 11. 25, 23, 17. 32, 26, 9. 42, 25, 2 etc., 
iure 32, 34, 7 etc., iniwria 26, 13, 14, iure an iniuria 2, 54, 
7, ewrm 9, 13, 2 etc., silentio 9, 38, 14. 8, 23, 15. 21, 47, 
2. 3, 54, 10. 2, 57, 4 u. sehr oft (dagegen mm silentio = eni^ 
wie cum eo == ejcl Tovrq) „unter Ansage des Schweigens" oder, 
wie 7, 35, 1 „unter Haltung von Schweigen"), contumacia 9, 
46, 4, cam oft, daher auch quo modal auf com bezüglich 2, 13, 
2, nicht selten consilio z. B. 2, 11, 4. 35, 14, 4, vitio (nach 
Cic. de div. 1, 16, 29) 45, 12, 10. 12. 23, 31, 13 cf. W. ad 1., 
u. eben so oft morihus, legilma 26, 3, 8, legibus 23, 6, 2. 45, 
37, 4 etc., consilio 26, 25, 10. 35, 14, 4 etc., clamore in Codd. 

5, 45, 2 etc., iniussu häufig, so z. R. 7, 12, 12. 23, 19, 7. 
40, 35, 7. 10, 4, 9. 4, 29, 5, consensu 3, 38, 7 etc. (24, 37, 
11 ist die Lesart v. Weissenb. aus d. Put. gebessert), voluntate 
34, 23, 11. 35, 45, 4. 37, 39, 12 etc., rationcy non fortuna 

22, 23, 2, conditionihus öfters, z. B. 24, 3, 11. 34, 23, 11 
(s. F. zu 23, 7, 1), vi s. aut cond, in soc. acc. 9, 15, 2, agmine 

23, 26, 9. 22, 30, 1 (s. F. ad L), 3, 50, 13. 26, 3, 4. 1, 6, 
2. 9, 13, 4. 3, 18, 4 etc., agminihus 29, 36, 5, s. übrigens 
W. zu 24, 30, 3, ade 23, 11, 8. 5, 28, 6. 34, 27, 10. 36, 
39, 7 etc. {iusta a. 28, 2, 3 etc.), wenn die beiden letzteren 
nicht als der modalen Bedeutung bloss genäherte Abi. instr. auf- 
zufassen sind, discwrsu 23, 16, 12, a/rte (oft, s. d. Stellensamml. 
b. Klotz im Lex.), centum militum iactura (23, 36, 1) castris 
paUtm (Cäsar damno). Noch öfter mit hinzutretendem Genit., 
z. B. arhitratu 31, 50, 8 etc., iussu 2, 36, 7. 36, 21, 8. 4, 
20, 4. 32, 25, 10 etc., iniussu 29, 27, 5. 8, 34, 10. 5, 46, 
11 u. oft, ductu 26, 21, 3. 33, 8, 5 etc. etc., imperio attspidoqtie 
(schon Plautus) 41, 28, 8, etc., auspicio constdum 7, 18, 2 etc., 
permissu 5, 27, 11. 23, 43, 9. 39, 24, 10. 36, 24, 7 etc. etc., 

Kfihnast, Livianische Syntax. 1^ 
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lege 35, 9, 7 etc., iure 25, 40, 2. 33, 13, 8. 26, 31, 9 etc., 
cam pericuU 2, 13, 2 (s. Weissenb. adl.), trepidatione 42,61, 6, 
/. et specie 2, 14, 8, sp, 26, 7, 6 etc., eonsenm 5, 46, 7. 3, 38, 10. 

4, 55, 7. 5, 27, 12. 2, 16, 7. 44, 11 etc., rcspectu (zuerst b. 
L., s. Drägers Synt. d. Tac. S. 24) 2, 30, 2. 31, 46, 4. 8, 
28, 6. 42, 9, 5. 45, 18, 2, monäu 22, 1, 17. 5, 51, 6 etc., 
more 24, 5, 4. 37, 40, 1 etc., cf. morihtLS 26, 3, 8, rüu 5, 53, 8. 
3, 47, 7 etc., imp,^ felidtate ckcctuque 40, 52, 5, artihus 22, 
32, 1, animis Ca/rth, h. g, 26, 30, 8, praesiddo 24, 19, 10 etc., 
periculo rerum s. (anderw.), auctoritate 24, 24, 4 etc., interventu 26, 
,19, 7, nicht selten intercwrm (s. W. zu 2, 29, 4), <te^w avspicioque 
41, 19, 2 u. oft, %(? foederis 23, 10, 6 u. dergl. Dass das 
unbekleidete modo c. genit, zuerst bei L. auftritt, ist bekannt, s. 
z. B. 23, 18, 15. 39, 26, 8 (Cic. Tim. 1. in der Hendiadys 
nmre et modo). Oefters vertritt auch bei ihm die Hendiadys den 
Beisatz, so in dem häufigen recte atqtie ordine 24, 31, 7. 33, 
12, 3. 45, 13, 6 etc., iure ac merito 26, 41, 3, noch anders 
23, 7, 9 non obedienter m^do^ sed enixe^ favore etiam etc. u. 
dergl. m. Der Gebrauch des Gerund. u. Gerundivums als Mo- 
dalis erscheint z. B. 45, 23, 9. 3, 50, 10. 53, 9. 4, 31, 2. 

5, 43, 7 etc., vgl. F. zu 23, 15, 3 u. 21, 43, 8. Diese Abi. 
modi gehen mit nicht bestimmbaren Gränzen in Adverbia über. 
So explorato 23, 42, 9. 43, 7 etc. u. inexplorato 22, 4, 4 etc. 
(s. F. zu 21, 25, 9, Drakenb. zu 38, 18, 7 u. 22, 4, 4), in- 
augurato 1, 44, 4, improviso 29, 32, 2, merito 26, 41, 3, das bei 
Cäsar noch mit einem Genitiv bekleidet wird b. G. 2, 32., 1 u. 
danach auch bei L. 43, 3, 6, u. viele andere, namentlich das 
häufige ampicato 5, 14, 4. 21, 1. 38, 1. 52, 2. 15. 16. 6, 41, 

6 (2mal). 10 u. oft, desgl. das (ursprüngl. viell. locative) qua . . 
qua 2, 35, 4. 45, 3. 10, 38, 1. 3, 11, 6 etc. Für den Fall 
eines hinzutretenden Adjectivs, der natürlich auch bei L. reicli 
vertreten ist (nur formal in lege sacrata 36, 38, 1, sonst z. B. 
ea rogatione 42, 21, 8, vgl. 26, 30, 12. 24, 40, 13. 30, 
12 etc. etc.), ist der L. geläufige Ausdr. hac oratione dimittere 
(s. F. zu 23, 6, 1; Cäsar hat nur oratione liheraliter prosequd^ 
b. G. 2, 5, 1) auszuzeichnen ^^^). Dass modale Angäben von L. 
nicht so oft , wie von andern Schriftst. bei hinzutretender adjectiv. 
Bestimmung durch cum bezeichnet werden, hat schon F. zu 21, 43, 

7 u. a. (zu dessen Beispielen man aus den letzten Büchern 43, 21, 
1. 44, 31, 7 etc. hinzufügen kann) bemerkt. Noch seltenisr 
steht bei blossen Subst. in c. abl. 26, 13, 5. 38, 50, 1 etc.), c. acc. 



116) Häufiger ist aber doch nach W. zu 23, 6, l ab hac oratione 
dimittere. 
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besonders in dem anch sonst üblichen Ausdruck m fnodu»i{ß^ll^ 
H> etc., vgL das häufige eig r^>.TOi). — Der Casus mensurae, 
der gewöhnlich ebenfalls ein Adj., Pron. oder Zahlwort {ww ist 
nicht selten selbstrerstandlich -, die Ausnahmen bestehen haupt- 
sächL aus Compositis wie d4Midw, stttmucia etc.) bei sich hat^ 
oder in den adverb. AbL eines 2^ahlworts überseht, weshalb denn 
auch z. R 23, 12, 4 nicht mtnuere parte ^ sondern parte ah'qua, 
so leicht ali^uü fehlen könnte, gesagt sein mag, gestattet den 
Gradsmus nur, insofern für den AbL auch der Acc eintreten kann. 
So L. 3, 15, 2 quanUuH ma^is^ wo zu dem von Weissenb. bereits 
cit quantum Imgius 44, 7, G als freiere Parallele 32, 5, 2 
quantum laxaverat^ tanto ma^ü hinzugefügt werden u. gelegentlich 
bemerkt werden mag, dass quantum beim Superlat statt quam 
(30, 13, 2 etc.) seinen Vorgang beim Positiv schon in Plaut. 
Ps. 4, 1, 26 quantum di^nus u. a. hat — Den AbL qualitatis in 
seinem Unterschiede vom Gen. der charakteristischen Eigenschaft 
XL somit auch der Beschaffenheit, kennt bekanntlich die griech. 
Sprache nicht. Statt des Adj. kann natürlich auch hier ein 
Genit. eintreten, z. B. carenM tn'um iugerum %patio 32, 9, 3, 
VgL Caes. b. G. 6, 26, 1 est ho9 certi ßgura. Hierher gehört 
auch esse eivtum numero (h. stets ohne f>i, s. F. zu 22, 59, 14 
und W. zu 4, 4, 12), wenn es = statu eivüi gedacht wird, 
wegegen in esse rictnae stirpis 1, 40, 2 u. dergL der Genitiv 
nothwendig ist Eine andere Erklärung setzt num^ro = loco^ s. 
Anton in s. Studien S. 89 f. Cla^ein dupiki numero^ L. 24, 36, 
7, verstösst gegen die Schuli-egel, dass bei Maass- u. Zahl- 
bestinmiungen (aber doch wohl nur, wenn sie, wie es gewöhnlich 
der Fall ist, als charakterisirende Bestimmungen angesehen wer- 
den) der Gren. stehe. Auch praetor es trahenda re esse 24, 27, 3, 
selbst maximo honore esse 1, 40, 1 u. ao statu est res 22, 22, 
10 u- deigL, woneben L. aber auch die Präposition in braucht, 
s. F. ad L, VgL übrigens fiir den Gebrauch des Abi. qualit. im 
Prädicat Cic. PhiL 13, 6, 13 eum cognovi&se paratüsimo aninWy 
Caes. b. G. 1, 18, 3 Duimwrigem sunwia aud/tcia, b. c. 3, 4, 
4 jßÄ. e, virtute u. drgL, ist ungewöhnlich. Aber das Leben 
einer Sprache lässt sich einmal nicht in Regeln einfangen, sonst 
würde Cic. auch nicht erat homo iure iniquo et tempore adrerso 
Verr. 2, 29, 70 haben sagen dürfen, da tempus nach den gewöhn- 
lichen Vorstellungen nicht die Eigenschaft oder gar die Be- 
schaffenheit eines Menschen sein kann. — So spielt denn auch, 
um auf den Gas. temporis überzugehen, gerade bei diesem der 
ursprüngliche Local (wie etwa in der Häufigkeit der ursprünglich 
wohl supinalen Formen auf u , nüclistdem derer auf e (ei) etc. 
beim AbL modi ohne adject. Beisatz) nicht bloss in ///ri, resperi, 

12* 
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tempori u. tempert^ postridte, was schon Heinrichs (p. 5) u. zum 
Theil Haase (zu Reisig A. 567) angeführt hat, sondern auch in 
helliy militiae^ luciy die septimi (Plaut. Men. 5, 9, 94. Pers. 2, 3, 
8. Cato h. Gell. 10, 24, 7 u. ebendaselbst die Stelle einer 
nävischen Atellane, in welcher, was der nachaugusteischen Aus- 
sprache wegen zu bemerken ist, die so wenig eine kurze Endsylbe 
hat, als in den 2 Stellen bei Plautus) durch seinen Uebergang 
in den Abi. in die^ nocte, vere etc. (um Composita wie hiduo etc. 
nicht weiter zu besprechen), so weit hinein, dass das Sprach- 
gesetz der Hinzufiigung einer determinativen Bestimmung auch 
hier eine Brechung, u. zwar ohne Mithülfe des Gräcismus, er- 
litten hat. Die exceptio hebt freilich die sprachgesetzliche Regel 
nicht auf: ohne dies wäre es ja eine Willkür u. nicht etwas sehr 
Normales, dass der Lateiner zwar summa u. extrema senectute u. 
dergl. (woneben Andere selten /w, z. B. Cic. Brut. 76, 265 u. a., 
Sali, verhältnissmässig häufiger, z. B. J. 28, 2. 66, 3. 28, 2. 
C. 48, 5. J. 78, 2 und 96, 1 h., L. vorzugsweise häufig, beson- 
ders in dem Ausdruck in tali tempore 11, 22, 35, 7. 24, 28, 1. 
25, 3, 12. 30, 37, 8. 34, 27, 6. 1, 57, 1 u. daselbst Drakenb., 
der schon diese Stellen u. Cic. p. Quint. 1 , 1 in hoc t. anführt, wozu 
noch 22, 61 , 14. 8, 7, 5 etc. kommt, und in illa tempesbate 22, 
56, 4 etc.), sonst aber m senectute^ in ptieritia etc. sagt. Die 
erwähnte Brechung ist^ nun allerdings bei L. u. in der späteren 
Entwickelung der Sprache durch den Gräcismus theils modificirt, 
theils vergrösseit. L. sagt 8, 7, 5 u. in den daselbst von Dra- 
kenb. cit. ParaUelstellen 2, 47, 11. 48, 5. 4, 40, 6. 9, 23, 
15. 9, 37, 6. 22, 25, 15. 32, 16, 12. 33, 18, 5. 19, 6. 34, 
18, 2. 29, 4, wozu 24, 13, 4. 48, 3. 28, 8, 14 etc., 
vergleiche übrigens Aischefski zu 10, 14, 18, hinzuzusetzen 
sind (bei andern Schriftstellern ist es bekanntlich selten, s. Ter. 
Heaut. 364, Sali. fr. p. 241 G. ; die Durchführung eines Unter- 
schiedes nach der Bedeutung von tempm ist für L. wenigstens 
unthunlich), in tempore (iv XQ^^H^^ wie im regelmässigen Griech. ^^') 
stets), während er 10, 14, 18 (Med., Par.) den urspr. Localis 
tempore (vielleicht aus alterthümlicher Quelle) erhalten hat. Belli 
allein steht noch (Dank Niebuhr) bei Cic. rep. 2, 32, 56, militiae 
allein Sali. Jug. 84, 2 (schon citirt v. Fr. Schneider in Jahns 
N. Jahrbb. 48, 2) u. Cic. durfte (trotz Krebs, Antib. p. 192, 
3. Ed.), so gut in hello praedonum Verr. 1 , 59 , 154, Phil. 14, 



117) Dass die ältere Atthis, bes. Xenophons, noch nicht vollständig 
geregelt ist, erklärt Ausnahmen, wie Hellen. 2, 4, 43. 2, 3, 15 etc., wo 
aber die Bekleidung des Casus zu beachten ist. Der gegenüberstehende 
Fall (begräiizte Zeit) wird z. E. durch 4, 6, 11. 1, 4, 12 etc. ebenso 
abweichend vom geregelten Gebrauch der jüngeren Atthis, belegt. 
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8, 22 in civili hello u. fam. 13, 16, 2 in Alexandrino hello 
(andere Beispiele, wie Phil. 2, 19, 47 u. s. w. giebt Poppe 
in seinem 3. Beitr. zu dem beliebten Buche von Krebs in der 
Ztschr. f. d. G. W. 1859 S. 497 ff.) sagen, wie hello Punico, 
hello Persico. Aehnlich L., nur dass bei ihm neben hello Honiano 
31, 43, 4, Africo h, 21, 2, 1, trium regum hellis 45, 14, 2, 
eo hello 2, 47, 10, hellum^ qm 36, 31, 12 (die Zahl der Beispiele 
kann aus F. zu 23, 46, 6 vermehrt werden, vgl. auch cartcs 
wnni vita 2, 33, 10) die Constr. mit in (wohl nicht ohne Ein- 
fluss dos Gräcismus, daher denn vielleicht auch in der alterthüml. 
Formol his duellia 22, 10, 2 die Weglassuug der Präp.) ausser- 
ordentlich häufig wird, wozu F. 1. 1. mehr als 20 Stellen cit., 
die sich ohne Mühe vermehren lassen (s. z. B. Ladewig in d. 
Ztschr. f. d. G. W. 1866 S. 559, der noch in Romano h. 40, 3, 
4 u. in M. h, 42, 29, 6 anführt), ohne dass ein Unterschied in 
dor Bedeutung der doppelten Constr. mag auch immerhin bei in 
das Bild d. Ausdehnung der Zeit mehr hervortreten, sich durch- 
führen lässt^i^). In dem blossen 5^//o 44, 6, 7. 23, 12, 11 etc., 
desgl. in pace ac hello 24, 1, 13, mi6, pace helloqm 2, 1, 1, 
wonach auch hello et pace 42, 50, 11 zu ertragen ist, vgl. Sali. 
Cat 3, 1 u. wo sich sonst noch der Ausdruck vereinzelt finden 
mag {in hello ^ in pace hat auch L. oft, z. B. 26, 26, 11 etc.), 
noete 2, 3, 7, l'nce, s. F. zu 22, 24, 6, in dem zuerst bei L. auftre- 
tenden momento (neben m. temporis^ s. F. zu 21, 14, 3), ferner im 
Abi. der Jahreszeiten u. in d. allg. sprachübl. sog. Ablat. der Feste 
(LtUinia 32, 1, 9 etc., sollemnihtts 23, 24, 12, daher auch i/riumpho^ 
vgl. F. zu 23, 14, 4 u. anderwärts), desgl. in comitiis 8, 13, 
10 etc., vielleicht auch ampidis 22, 42, 8 etc., hat sich das 
syntaktische Hineinreichen des Localis (zum Theil auch die Form 
im Sing. u. Plur.) unverkennbar genug erhalten. Ausserdem mag 
es bei L. keinen temporalen Abi. ohne Bekleidung mit der Prä- 
position, oder mit dem Adj., dem Gen. etc. oder naheliegender 
Ergänzung derselben (hidtio u. ähnliche Compos. machen so wenig 
eine eigentliche Ausnahme, da in ihnen die Zahl schon liegt, 
wie trietmio 2, 21, 1 etc., u. von adverb. Ausdrücken wie hrevi 
2, 27, 4. 24, 49, 5 etc., oder gar explorato etc. braucht nicht 
erat die Rede zu sein) bei L. geben. Auch er hat niemals prae- 
sentia^ wohl aber in praesentia 2, 43, 8. 31, 22, 8. 45, 25, 6. 24, 
22, 4. 28, 7. 29, 3 etc. etc. gesagt, auch nwrte 1, 3, 4 u. dergl. 



118) W. meint, in hello werde gesagt, wenn nicht so wohl die Zeit 
beseichnct wird, als die Gelegenheit. 0. Schmidt dagegen (Ztschr. f. d. 
6. W. 1868 S. 5:J9) sieht mit in den ganzen (ohne in etwa nicht?) 
Zeitraum bezeichnet, innerhalb oder während dessen etwas geschah und 
▼erweist auf Cic. Phil. 2, 19, 47, fam. 13, 16, 2, L. 2, 24, 8. 1, 42, 3. 
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hat stets o. Genit. bei sich. Statt initio ohne Bekl. sagt er 6, 
40, 3 ah iyiitio^ dagegen c, t, initio (aucfumni) 45, 27, 5; prin- 
cipio anni steht 5, 26, 3 etc., wie eodtu aestatis 26, 21, 1 u. dergl., 
ohne Beisatz heisst es in principio 39, 31, 2. 23, 7, 12 etc. 
Selbst auf die Frage „innerhalb welcher Zeit?" fehlt der Beisatz 
oder die Präposition fast nie, oder es steht gar Beides; L. sagt his 
in exitu anni 44, 18, 6, tres in anno d, 39, 13, 8, his in die 
44, 16, 5, dagegen Jumd longis inde temporihus 21, 58, 1 (wo 
Alsch. die Autorität der Codd. verschmäht u. Andere ihm folgen, 
vgl. quinqiiag, annia 24, 28, 6 u. dgl.), septimo die qtcam 29, 35, 
5 u. Aehnliches (cf. 26, 27, 15. 51, 3 etc.), u. hinwieder in 
consulatu 23, 34, 15 etc., in praett^ra 25, 2, 4 u. dergl. Dass 
der Ausdruck triennio (s. o.) u. dergl. nur eine formale Ausnahme 
macht , ist schon bei-ührt. Uebrigens kann dieser Ablativgebrauch 
nach Umständen nicht bloss mit „binnen" (tridm 42, 25, 12 
u. dergl.) und „nach" oder genauer „im Verlauf von" (hidtw 21, 
47, 6. 40, 53, 1 etc., cf. Sali. J. 13, 6 u. a., verschieden ist 
natürlich hiduo post 44, 18, 6), sondern auch mit „vor" (tertio 
anno 2, 34, 10 u. a., genauer „im Laufe des 3. Jahres (vorher)," 
was nicht minder ciceronisch ist) und mit „seit dem Lauf" z. B. 
tot annis 5, 23, 2 oder iam anno in magistratu erat 25, 16, 5, 
wo Madvig Gronovs unnöthige Emendation annuo aufnimmt und 
W. altero vermisst; der Gebrauch des Abi. temp. in diesem Sinne 
ist weder Sallust, cf. J. 54, 1 etc., noch Cäsar, s. b. c. 1, 47, 3, 
noch endlich Cicero fremd, cf. de off. 3, 2, 8 und Gemhard ad L, 
noch begrifflich ungerechtfertigt, er wiederholt sich übrigens in 
der Ep. des 5. Buchs, s. p. 6 der Stuttg. Ausg. des Drakenb. 
Livius, Vol. ni. P. I., wo unter andern Codd. der Voss. 1. u. Leid. 1., 
die Madvig mit Recht auszeichnet , während er ihnen hier nicht 
folgt, decem annis haben) in der Uebersetzung verdeutlicht werden. 
Den Abi. proelio etc. (23, 1, 9. 15, 13. 40, 9. 24, 41, 10. 
42, 4. 48, 12. 31, 21, 18. 29, 1, 11. 28, 34, 2., s. F. zu 22, 
49, 8) wird man wohl nirgend zu dem temp. Abi. zu zählen brau- 
chen (vgl. terrestri certamine 24, 40, 17, eruptione felici 41, 9, 
ptignae in qita 26, 11, 2, utraqtce pugna 27, 30, 2, p, Cannemi 
ceciderant 23, 21, 7), am wenigsten wo er ohne Beisatz steht, wie 
30, 35, 11; er erscheint mit in 29, 29, 10 ohne materiell be- 
merkbaren Unterschied von dem blossen adjectivisch bekleideten 
Abi. — Der Abi. loci steht, parallel mit d. Abi. temp., nicht 
bloss zur Bezeichnung der Orts, sondern auch der Richtung (Linie, 
vgl. z. B. F. zu 23, 10, 7), innerhalb welcher (resp. am Ende 
welcher, vgl. noch Graeci vix X annis unam ceperunt urhem) sich 
etwas befindet oder bewegt. Daneben haben sich selbstverständ- 
lich hier mehr mittelbare u. unmittelbare Spuren des Localis 
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erhalten, als in den sonstigen Richtungen des in Rede stehenden 
Abi., so dass die Freiheit in Weglassung des Beisatzes etwas 
grösser ist. Dass hierbei vom Gräcismus verhältnissmässig wenig 
die Rede sein kann, begreift sich von selbst. Longo intervallo^ 
eodmn, irdervaUo (Cic. Verr. 1, 6, 15. 5, 2, 6) etc. sind Paiallelen 
zu dem auffallenderen ommhm intercolumniis ebd. 1, 19, 51; in 
tota prov, 3, 9, 22 ist anerkannt eben so statthaft, als tota allein 
0. selbst ullo tetnpIoYcrr. 4, 56, 124 ist wegen des hinzutretenden 
Adject. wohl nicht zu verwerfen. Fischer §. 43 hebt nächst 
tottis rticksichtlich der Weglassung der Präposition für Cäsar 
onmü hervor, führt aber auch apertmmü campü b. G. 3, 26, 6, 
media acte b. c. 3, 89, 2 u. A. an, wozu hoc i/ractu 3, 112, 
8 (Nipp, haec aus einem der schlechteren Codd. , was eben- 
so unverständlich ist, als die Var. nee) zu kommen scheint, 
so desgl. millium Z. circuitu b. G. 1 , 41 , 4 , diver sis a fl. 
regionihus 6, 25, 3, eodem vestigio 4, 2, 3 u. dergl. Sali, sagt 
coelo terraque J. 17, 6 (Richtung), advorso colle 52, 3, desgl. von 
der Richtung durch ein Land Mesopotamia, Armenia, fr. p. 241 
G. ; humi a/rido J. 48 , 3 ist vielleicht Abi. rei agentis. L. ist im 
Gebrauch des Abi. loci vorzugsweise frei. Er braucht ihn als 
Ausdnick der Linie, innerhalb welcher etwas sich befindet oder 
bewegt, oft ohne Beisatz u. Präposition, nicht bloss von Flüssen, 
wie liheri venit 2 , 34 , 5 , Na/re amni 34, 45, 7 etc., Vulturno 

23, 19, 11, secunda aqua 21, 28, 7, cf. 21, 47, 3, fl, adverso 

24, 40, 2, sogar von der Queerlinie durch den Fluss traiectm 
Pado 21, 56, 9 (vgl. F. ad 1.), sondern auch vom Meere : traiec^it 
freto 22^ 31, 7, maris medio perv, 31, 45, 11, tranquillo navigare 

24, 8, 13, tranquillo perv, 31, 23, 4, m. tranquillo 38, 10, 5; 
desgl. von Küsten: dextris litoribus laevoqice mari 2, 34, 3, eadeni 
ora niaris 25, 15, 7 etc., aber auch sonst mit Hinzufügung eines 
(appos. gestellten) Adj. etc., wodurch mehi' oder weniger bestimmt 
die Richtung bezeichnet wird, in der sich etwas befindet: media 
porta, duahus portis (F. zu 21, 8, 2), vgl. quihus ßnibus 24:, 44, 
4 u. dgl., ferner tota regione 2, 49, 9, vgl. magna parte 41, 6, 6. 
24, 34, 14 (ohne ex), wobei zu erwähnen ist, dass parte im 
localen Sinne nie ohne Beisatz bei L. erscheint (cf. F. u. W. zu 
21, 8, 2), weshalb Bessler im Salzwedeler Progi*. f. 1847 p. 22 
mit dem Bamberg. 31, 21, 13 una einschaltete {dextraque laevaque 
steht ohne parte 31, 21, 12. 23, 24, 7), posticis partibus 23, 
8, 8, um von alia p. 4, 9, 14, altera parte 23, 17, 12, qua p. 
18, 1, magna p. 24, 34, 14 (wie Weissenb. mit Recht aus dem 
Put. schreijbt, vgl. 41, 6, 6 u. max. p, 9, 24, 12, omni p. 40, 
34, 13 etc., aber auch magna ex parte s. Drakh, zu 41, 6, 6 
u. 38, 3, 4, wozu 24, 40, 17 etc. hinzugefügt werden kann). 
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aliqua p. 24, 33, 9, neutra^ altera . . alt, (24, 14, l), unap. 24, 3, 8, 
plurihm aliis p, (F. zu 24, 14, 1 u. 23, 46, 2) etc. nicht erst 
zu sprechen, media acte 40, 32, 4, cf. 2, 31, 2 etc., m. amni 23, 
19, 9. 12, m. oppido 24, 3, 2, m. circo 2, 36, 1, m, ora 26, 
42, 7, m. stagno 26, 45, 9, m. ttrle 26, 46, 7, tota u, 26, 44, 
5 etc. Dazu kommen die Ausdrücke deoatro cornu conmt. , praeficü 
9, 40, 7, locat 33, 18, 9 etc. u. ähnliche, die wir bisweilen 
schon bei Cäsar finden. Femer IV millium spatio 26, 51, 4 
(vgl. Sali. J. 106, 5 u. a.) etc., tanto intervallo 10, 20, 7 etc. 
(auch bei andern Autoren oft), modicü interv. 44, 33, 1. Für 
das allgemein sprachübliche via^ itinere u. dergl. als einen der 
entschiedensten Ausdrücke der Richtung s. F. zu 22, 1, 12 
(daneben selbstverständlich in via 22, 36, 8. 5, 50, 50. 52, 
11. 24, 47, 3. 26, 10, 7 etc.). Ein Paar Beispiele sind: qua 
(via) ingressi (sonst Acc.) 10, 35, 4, während qua bei tramierant 

4, 39, 2 Adverb ist eadem via 33, 37, 2, Gabina via 2, 11, 7 
u. dergl., eo limite 31, 24, 10, tramversis limitibics 31, 39, 5, toto 
itinere 22, 2, 9, via infrequenti 24, 46, 3, diveraia itineribus 
23, 26, 8 (magnis iL ebd. 22, 11), recta allein 10, 35, 4, eadem 
regione 10, 34, 7, regione castrorum 10, 49, 10. Den sonstigen 
Gebrauch des Abi. loci zeigen die Beispiele: medio in foro 7, 
19, 3 etc. statt medio foro 23, 10, 7. 26, 27, 9, medio aedium 
(ohne ew), mit Ergänzung von loco^ s. W. zu 5, 41, 2, maria 
medio 31, 45, 11 (Kr. p. 152), in acie ancipiti (gewöhnlich bloss acte) 

5, 41, 4, piano loco positi 23, 18, 7, trihtos locis 42, 12, 5, 
omn. /. 4, 20, 1, diversissimis /. 4, 22, 4, loco ohne Praep. 
oft, 1, 47, 7 etc. Nullo ohne loco {pväaf.ifj) steht 22, 53, 8 
(Put. u. fast alle andern Codd.), dagegen locum, in quo 10, 36, 
12 (Schlachtfeld), in eod. loco (Lage) 37, 14, 5, quocunque in loco 
(Terrain) 10, 43, 4, in quo loco 35, 4, 6, uno in l. 38, 6, 4 
(Einschluss) , in loco 6, 20, 5 (Anhaften) etc. ^^^). Ausserdem 
hat auch er das bekannte mari^ terra 25, 6, 22 etc.; terra (zu 
Lande) allein steht im Gegensatz zu mxiuri^ classe^ navibus, u. bei 
Verb, der Bewegung (s. F. zu 21, 41, 4) auch ohne angegebenen 
Gegensatz; sonst in terra. Femer setzt er bei hinzutretendem 
Beisatz ohne Präposition: aggeribus infimis 23, 19, 13 (wenn 



119) Zoctts im bildlichen Sinne hat L. mit {in eo loco sunt res n. 7, 
35, 7) und ohne Präposition (peiore l. 3, 68, 3), Cäsar (b. G. 2, 26, 5) 
mit der Präpos., dagegen pflegt bei Cic. die Präp. zu fehlen. SaUust 
(Badstübner S. 28) hat locus bildlich nur an einer Stelle (Cat. 58, 5), 
wo beim Schwanken der Codd. nichts zu entscheiden ist, in der eigent- 
lichen Bedeutung fehlt, wie schon Dietsch u. Fabri wollen, bei SaUust 
die Präpos. nicht, wenu locus von einem Relativum oder Demonstrativum, 
oder idemy oder ullus begleitet ist. 
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nicht AbL sep.)^ exieniisswM tolle 21, 32, 9^ patentibus eanipü 
29, 32, 6, lAero campo 3, 22, 8 (während Mmpis ottmibus 
8. 24, 7 vieUeicht Dativ ist), puro ae patenti campo 24, 14, 6 
lihero etmtlaei 39, 14, 9, eolumnu aenea 2, 33, 9 [literis 42, 

12, 6 ist selbstredend AbL instr.), occideKtis re^on^ 33, 17, 6 etc., 
iüdem daiins 31, 39, 3 a. AehnUches. Tgl. F. za 21, 8, 2. 
Ksweflen erscheint so auch der Abi. porta n. portü^ wo er nicht 
AbL separat, (porta erupit 34, 47, 4, cf. 36, 38, 2. 29, 34, 11. 
12 etc.), wie denn der Ablat portis bei exire, educere^ erunipere 
allgemein lateinisch ist (s. Hildebrand im Dortm. Progr. f. 1858 
S.28), oder AbL instr., ^ie 2, 47, 8. 28, 3, 13. 25, 30, 8. 
23, 35, 18 etc., vgL eruptio ex oppido duahus portis 23, 37, 5 
u. wfeJici via dextro Jano portae Cann. prof. 2, 49, 8, ist, 
z. R media porta ttatuit 23, 16, 8, duahus circa porti* ebd., was 
an den Localis fori* (AbL forihus) erinnert. Die Weglassang der 
Präposition in Lannvii templo 31, 12, 6 ist aaffallend, >ielloicht 
eine Analogie zar Constraction der Städtenamen mit der Apposition 
im orsprönglichen Locativ, desgl. domo statt dofni 1, 39, 5, vergL 
hello domique 1, 34, 12, domi heUoque 9, 26, 21, pace heUoqne 
2, 1, 1, während aaf die Frage ,, woher?" domo mit (W. za 25, 
31, 3) and ohne a steht (z. B. 1, 34, 2). Für die Constr. der Städte- 
namen ist der Loc. zar Erklänmg längst (seit Reisig) benatzt ^^\ 
Es folgt daher nnr noch etv^as über die Eigenthomlichkeiten dieser 
Constr. bei L. Ohne Frage anter dem Einflass des Gräcismas 
ist bei ihm in angewöhnlicher Weise dem Abi. aaf die Frage 
„woher?*' die Constr. mit der Prl4)0S, ge\*1chon. Im 23. B. 
finden s. z. B. aaf 16 Fälle m. d. Präpos. (5, 13. 11, 1. 14, 

13. 16, 2. 17, 9. 18, 14. 19, 5. 27, 9. 34, 16. 38, 8. 41, 
8. 13. 45, 1 (2mal). 46, 8. 48, 3) nar 2 ohne dieselbe 41, 
10 u. 43, 6. Die Präpos. ist selbstverständlich sonst a, bei 
Zeontini (24, 33, 1 etc.) ex. 

Es folge nanmehr eine karze Behandlang der Sache anter 
Benatzang der Arbeit von Ellendt (Königsb. Pr. f. 1843), wobei 
dem Leser der Vergleich mit Ellendts Anffoissang überlassen 
bleiben kann. Cic. selbst spricht sich über diese Constr. aas 
(Att 7, 3, 10), indem er den Piraeeus als oppidum^ vom P. als 
loeu8 anterscheidet. Die Formel Hands (Ellendt 1. 1. p. 2), dass 
die Präpos. stehe, wo es mehr aaf den discessas, als aaf den 
Weg ankomme, ist anfruchtbar. Cic. braucht augenscheinlich fam. 
4, 12, 2 ah uithems^ weil er den Piräeus (in der Umgegend) 
mitbozeichnet; dasselbe thut er sonst bei Seestädten, gewiss eben- 



120) Dazu der gelegentliche Kachtrag, dass Arelate bei Caes. b. c. 
1, 36, 4 zum Nom. Jtrelaa gehört 
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falls nicht ohne Mitbezeichnung des Hafens (Att. 3, 8, 1. 13, 
6, 4. fam. 4, 12, 1 ah Ep,, p. Plane. 40, 96, wo der Gegen- 
satz terra ausdrücklich darauf weist, etc.); auch vom Aufbruch 
mit Truppen etc. (die denn doch nicht immer genau innerhalb der 
Stadt liegen können) konmat a vor: Att. 7, 13 b, 7 u. ö., ausser- 
dem nur , wo der Städtename nicht b. e. Verb. d. Bewegung steht : 
municipiaj quae sunt a Vibone BrundMsium^ p. Plane. 4J , 97. 
Ebenso Cäsar; in den meisten Fällen (b. c. 3, 102, 4 etc.) fehlt 
die Präp., sie steht 3, 108, 2 (wo vom Heer, nicht von Ein- 
zelnen die Rede ist, vgl. b. c. 1, 34, 1 Corf. mit 1, 25, 2, wo 
a Corf. steht) ,3,8,4« Salonü ad Ortcum portum , wo der 
Hafen ausdrücklich genannt ist, der sich b. c. 3, 23, 1 {ab Orzco) 
und 3, 24, 4 (a Brundisio dücesszt) von selbst versteht. So 
bleibt (denn b. G. 7, 14, 5 ist a Boia ohne Sinn u. daher schon 
V. Scaliger (vgl. Nipp. Quaestt. Caes. p. 89) als (schlechtes) 
Glossem erkannt) ab Alesm b. G. 7, 80, 9, wo die nächste 
Umgegend ebenfalls mitbezeichnet ist, u. 7, 45, 4 despeettM a 
Gergovia („von . . herab"), wo die Weglassung der Präpos. ein 
Unding wäre. Ebenso steht der blosse Acc. z. B. b. G. 7, 68, 
1 Älesiam ohne Frage, weil die Umgegend nicht ausdrücklich 
mitbezeichnet werden soll, aber 7, 58, 5 «<? Lutetiami, Wo die 
blosse Umgegend gemeint ist, muss natürlicher Weise ad 
stehen, wie denn jeder Schüler weiss, dass in einem solchen 
Falle auch ah nothwendig ist. So ist es auch möglich, dass bei 
in Hispali (b. c. 2, 18, 2, Nipp, lässt gegen d. Autorit. aller Codd. 
in weg) die naheliegenden Werften (die Stadt als locus) mit- 
bezeichnet sind. Auch bei Sali, (nur C. 40, 5., J. 61, 1. 91, 
3 u. 104) ist die Setzung v. a selten. Anders bei L. Bei ihm 
ist die Setzung der Präpos. (nach griech. Weise) zur Manier 
geworden, die nach ihm in der Sprache sich auch keinesweges 
behauptet hat. Er setzt den Loc. nur, wenn einmal die Stadt 
ausdrücklich als solche (wenn man will, als oppidum), oder andrer- 
seits als polit. Gebiet {7t6hg\ das wir von der blossen Umgegend 
zu unterscheiden haben, bezeichnet werden soll; in allen andern 
Fällen steht die Präpos., auch in solchen, wo die Umgegend 
nicht füglich mitbegriffen sein kann, z. B. 23, 5, 13 a. C. 
iti/ra petere. Uebrigens ist unserm Schriftsteller auch sonst der 
Gebrauch der Städtenamen für ihr Gebiet geläufig. So sagt er 
nicht bloss 27, 4, 12 Anagniae terram ante portam ictam esse^ 
sondern auch 23, 36, 4 Hamis vactta castra invenit, 22, 1, 10 
Antii metentihtM (wo Gronovs Conjectur in Antiati zumal bei der 
Einstimmigkeit vorzüglicher Codd., überflüssig ist), Ardeam ifi 
castra 1, 59, 12 u. a. Die Stellen, in denen bei L. ah vor 
Städtenamen auf die Frage „woher?" fehlt, sind nur folgende: 
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29, 15, 5 (exctre\ 43, 13, 3 (nuntmre)^ 30, 36, 9 legati ventunt, 
(an andern Stellen hat derselbe Ausdruck, der gegebenen Regel 
geipäss, «, z. B. 23, 11, 1 legatm a, B, rediii)^ 35, 10, 9 
{mater Idaea «?. ; bei v, a Piraeeo 31, 25, 2 u. 36, 42, 7 kann 
der Hafen von Piraeeus, das L. anderwärts hinlänglich als 
oppidum bezeichnet, u. in a Roma 22, 24, 12 das Mars- 
fcld markirt sein), 24, 12, 5 {profioisciy es ist auf H. tiberwie- 
gend gerücksichtigt), 33, 15, 1 (ähnlich, wie ignari zeigt), 23, 
43, 6 (adveht)^ 34, 23, 11 u. 31, 8 (dedMcere prae»idiumy so 
fehlt die Präp. selbst vor Ländernamen: Phocidej Locride d. 32, 
36, 9. 32, 35, 13 d. tota Graecia, 32, 34, 4 decedi Graecia; 
auch Sali. J. 20, 1 sagt d. Afnca^^^) L. sonst ex etc. 30, 33, 
6 ctc), 32, 35, 11 u. 34, 33, 3 (eedere), 36, 12, 11 (ahscedere, 
das Gebiet von Thyrrium ist wohl gemeint), 25, 28, 1 u. 24, 3, 
15 (excedere), 24, 30, 11 (castra movere^ die Feldherm sind 
speciell durch rati bezeichnet), 45, 28, 9 (procedere) u. 8, 5, 5 
Roma (die TCoXig ist unverkennbar bezeiclnet) ^^2). Die Stellen mit 
schwankender Lesart sind: 29, 25, 12 (die noXig ist gemeint, 
der Put. entscheidet für die Weglassung der Präp.), 26, 23, 4, 
wo Anagniae mit dem Put. zu lesen ist, 37, 7, 7, wo ah Amph, 
nothwendig ist, weil nur die Umgegend bezeichnet wird, 30, 43, 
10, wo a Roma wohl richtig ist, insofern der Hafen Ostia mit- 
gemeint ist. Daran mag angeknüpft werden, dass 45, 13, 9 
deinde e Macedonia gegen den Laur. zu lesen sein mag, wenn 
man nicht Macedonia als Abi. des Weges ansieht, wie viell. auch Sali, 
fr. 241 G., 4, 12 Kr., Mesop.^ Arm. und im b. Alex. 25, 1 Syria 
Ciliciaque, Für den Localis von Ländernamen weiss ich aus L. 
kein Beispiel, bei Sali, steht er bekanntlich J. 33, 4 Rxymae 
Numidiaeque, Sonst ist für den Casus des Orts bei Städtenamen 
wenig zu bemerken. Mit Verweisung auf das, was oben beim 
Acc. berührt ist, kann die Weglassung von in vor der Appos. 
urhem 31, 45, 12 etc. angeführt werden u. dass statt der Abhän- 
gigkeit einer Ortsbestimmung von einer andern die Coordination 
beider von L. in griech. Weise gebraucht wird {Messanam in 
partum u. dgl., s. F. z. 21, 29, 3) ^^3) p^r Concinnität wegen 
scheint 42, 26, 7 in eay in Syria, in Alexand/ria zu stehen, wo 
Madvig freilich (E. L. p. 522) Alexandriae vorschreibt. Ander- 
wärts steht es ohne solchen Grund, in Tifaiis 23, 43, 5 u. ö.^^*). 



121) Vgl. deductus Numidia, J. 39, 4. 

122) Cäsar schreibt b, c. 3, 58, 4 Corcyra atque Acarnania unter dem 
Einfluss der Concinnität. 

123) Auch bei Cicero, s. Fr. Richter zu Verr. 4, 2, 4. 

124) Für die Constr. von Ländernamen bei Plautus s. Lorenz zur 
Mostell. V. 425, für die Städtenamen vgl. dens. zu 66. 
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Stadttlicilo werden zum Theil wie Städtenamen behandelt (Esqui- 
liis 2, 28, 1 Hexapylo 24, 39, 13): in St^ura steht 3, 13, 2, 
m Achradinam 24, 32, 7 etc. Ftlr domm ist anzumerken das 
gräcisirende missos ah donio 23, 12, 3. 35, 35, 5 (aiidere St. bei 
Emesti), eben so ist ex domo^ in domvm nicht selten. Für domos 

8. Drakh, z. 26, 29, 5 u. 29, 27, 3. la/rquinii dmio sagt L. 1, 
39, 5, domi quam militiae 5, 12, 1, indtisi domihm 26, 12, 9, 
hello domique 1, 34, 12 (s. Weissenb. ad 1.), in domo ma 3, 50, 

9 , geschweige denn in privata domo u. dergl. 

5. Vocativ. 

Gräcismen im Voc. - Gebrauch hat L. begreifl. Weise nur 
wenige. Es sind solche der Nom. der Apposition zum Voc. 
{audi tu^ popitlm A. 1^ 24, 7) u. die Hinzufügung eines Verbal - 
Prädicats zum Voc. in niacte 23, 15, 14. 10, 40, 11 (vgl. Thcocr. 
17, 60 oXßie iid)Q€ yavoLo). Daneben mag die Bemerkung 
Platz finden, dass macte nicht, wie gewöhnlich behauptet wird, 
bloss beim Imperativ steht, s. L. 2, 12, 14 (EUendt im Kgsb. 
Altstadt. Pr. f. 1843 p. 2). 



6. Anhang zur Oasoslehre. 

Die liv. Casuslehro insgesammt bietet noch drei Erscheinungen, 
die kurz zu berühren sind. Zuerst die Prägnanz (vgl. Plut. Fab. 
21 €XO)v ad€Xq)fjv elg Tagawa, AI. M. 10 äv €ig ro doyf^iaviov 
u. Unzähliges der Art), die schon von Gellius 1, 7, 17 für einen 
Gräcismus erklärt ist. Hier kann natürlich nicht von der blossen 
Prägnanz der Bedeutung {^mrtitis temporibiis für partitione facta 
dispositis, s. F. zu 22, 3, 11 u. 21, 31, 11 und vgl. Nägelsb. 
Stil. §. 83) die Rede sein, sondern nur von der Prägnanz, die 
zugleich auf die Constr. influirt. Sie ist bei andern Schriftstellern 
selten (Cic. p. 1. Man. 12, 33, cf. Gell. 1, 7, 16, u. Verr. 5, 
38, 98 /. in potestatem, Phil. 5, 7, 19 a. in senatum, Att. 15, 

4, 2 in Tusculanum essem futurua , div. in Caecil. 20, 66, e. i. a., ahdere 
m. mc. abl. , was sich auch bei Cäsar findet, u. s. w., fast überall 
mit Van , bisweilen bei Plaut., z. B. e. i. m. Amph. 1, 1, 25, Sali. J. 5, 
4 receptus in amicitia, wo Kritz vergebens gegen die besten 
Codd. u. die zum Theil von ihm selbst angeführten Parallelen 
ankämpft, desgl. in der Constr. der Verba pon. mit in c. acc, 
während imponere einmal, Jug. 61, 1, mit in c. abl. steht, s. 
Badstübner S. 32, h. in potestatem J. 112, 3, was auch Cäsar 
b. c. 1, 25, 3 hat, h, in graiiam J. 111, 1, cf. Badstübner 

5. 19 f., u., wo sie sich sonst noch findet). Bei L. ist sie als 
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ausserordentlich häufig, namentlich auch von Walch E. L. 46, 
sqq., anerkannt. Asservwri in carcerem giebt 8, 20, 7 d. Paris, 
u. Med. (Madvig freilich in carcere), vgl. condere in vincula 23, 

38, 7 etc. und in cmtodiam habere 22, 25, 6 (Madvig wieder in 
custodia, obwohl die richtige Lesart nicht bloss durch d. Put, 
Colb., Med., sondern auch durch die Pall., Voss., 4 Loveliani, 
den Havn., Recan., Gaertn., Berol. und vielleicht noch andere 
Codd. gedeckt wird) u. öfter (s. Drakh, u. Weissenh. zu 2, 14, 
4 u. Drägers Synt. d. Tac. S. 31): in orbem se tutab. steht 4, 

39, 4 ohne Var., vgl. 28, 22, 15 in orbem ptignantes, 23, 12, 
15 in defectionem esse (so die besten Codd. u. fast alle andern,- 
s. auch F. ad 1.), vgl. esse in potestatetn 24, 1, 13 (die besten 
Codd., namentlich der Put, s. auch Wiedem. in. S. 10), desgl. 

2, 14, 4 (fast sicher), dagegen in potestate 37, 17, 4. 10, 24, 
7 u. anderw. (vgl. über die ähnlichen Stellen bei Cic. u. «iCäsar, 
wo Halm und Kraner tiberall den Abi. lesen wollen, Dräger in 
d. Ztschr, f. d. G. W. 1866 S. 197); 3, 28, 11 mütere sub iugo 
(vielleicht um die Schmach des „unter dem Joche sich befinden" 
hervortreten zu lassen. Med., Par.), sub iugum abire allerdings 

3, 28, 10, vgl. Cic. off. 3, 30, 109 «. iugum w., ebenso 
L. 1, 26, 13. 2, 34, 9. 9, 43 u. s. w.; in animum habere 33, 
10, 4 (Madvig in animo ohne hdschr. Autorität); 1, 14, 11 
haerere in terga nach den besten Codd., dem Med., Harl., Leid. 
1 etc., freilich 27, 42, 6 tergo inhaerebant (Put), in arcto haer. 
34, 15, 8; pontem in Ttberim fecit^ Ep. 1. I. (p. 7 Drakh., 
Stuttg. Ed.) nach dem Med., beiden Palatt u. dem Lips. 1., 
ebenso 40, 51, 4 pilas pontis in Tiberim l.; nicht anders in 
orbem se defendere 28, 33, 15 etc., was vielleicht allgemeiner 
militärischer Ausdruck war (vgl. auch in orbem, ire 1, 17, 6), in 
adem stare 6, 39, 6, praefecti Capuam creare 9, 20, 5 (nur 
der Lov. 4. hat Capuae)^ in rem est 22, 3, 2. 30, 4, 6, femer 
bei Verbis ponendi^^^), vgl. die doppelten Constructionen bei 
Tid-rjfiL u. iaTtjini: 41, 28, 8 tabulam in aedem M. ponere, sie 
werden sogar eingefügt (Madv. u. Weissenh. gegen den Laur. 
€tede)^ vgl. 41, 20, 7 u. Sali. Jug. 61, 2 in provinciam collocat 

sie soll besetzt bleiben) u. Cic. Att 5, 3, 3 pono te in gratiam, 

d. Abi. L. 5, 11, 6), wogegen L. 33, 36, 13 d.Abl. richtig ist; 

deponere in aram 2.3, 11, 6 (d. Kranz sollte dauernd abgelegt 



\ 



125) üeber ihre Constr. mit in u. dem Acc. bei Cicero 8. Fr. Schnei- 
der in Jahns N. Jahrbb. 48, 2, S. 141. Inge^-o constr. L. , wie alle 
Autoren , mit in c. acc. 45 , 36 , 8 etc. oder mit dem Dat. (Em.) , cotigero 
u. eonfero (im eigentlichen Sinne) mit in c. acc. , ersteres auch mit ad 
30, 1, 4. 
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w., Med., Harl. etc.), ist verschieden von in t&mplo 44, 25, 10, 
wo auf das Bleiben des Geldes, wie interea zeigt, kein Gewicht 
fällt, so- wenig als 42, 5, 12 auf das Bleiben der obsides; so 
unterscheidet sich auch wohl bei L. (nicht bei Andern) imponere 
in navem 23, 10, 9, vgl. 25, 3, 11, in capvt 1, 18, 8 (Med., 
2 Fall, etc.), v. d.Constr. c. abl., die 24, 37, 8. 36, 12, 11 wie 
Ahydi 31, 18, 8, richtig ist, desgleichen 8, 23, 6, (wie der 
Dativ 45, 36, 8) exponere in terram steht 34, 8, 7, in Africa 
28, 44, 10, reponere hat gewöhnlich in c. abl. 26, 15, 9, in 
c. acc. aber 29, 19, 7 (wie auch Cicero bekanntlich Beides hat), 
disposita habere consilia in omnem fortunam 42, 29, 9 gehört 
nicht erst hierher, ponere mib sella ist schon oben erwähnt; 
ebenso ist navem in pwppim statuere 24,* 34, 10 keine Aus- 
nahme von der Regel (vgl. die Schifferausdrücke o-^BXuv eig 
TtQVfivfjv, Converter e ad pwppim, revertere in puppim etc.), weil 
denn doch ptippis nur die Richtung, nicht den Ort angiebt, auf 
welchem das Schiff aufgestellt war. Andere Beispiele der in 
Rede stehenden Prägnanz s. bei Drakenb. zu 2, 14, 4. 28, 43, 
8 u. a. ^2^). Es mag noch hervorgehoben werden 34, 41, 1 
Itcdicr. in advenium indicere^ wozu es bei L. zahlreiche Parallelen 
giebt (worüber später bei der Behandlung der liv. Brachy- 
logie, vgl. vorläufig 22, 12, 1. 33, 16, 2 u. F. zu 22, 11, 3), 
22, 57, 6 demissi sunt mb terra (nach Analogie der Verba pon.), 
während 23, 47, 6 minime m cantherium (den Wallach) in fossa 
ohne Frage nach den besten Codd. in fossam zu ändern ist, ein 
Ausdruck, den die Interpreten bisher nicht verstanden zu haben 
scheinen, vgl. für fossa auct. Priap. 83 ; ferner swcedere Luceriam 
24, 12, 6, accipere imperiwm in Uispaniam 26, 18, 6, dmis 
legiones in Bruttios decretae s. 35, 20, 10 (vorher 6 eodem imp. 
nach Heusingers richtiger Auffassung). Dagegen ist in conspectu 
venire 7, 40, 1 (2 Voss., 2 Leidd., 3 Lovell., Harl. 2., Port., 

126) D. belegt namentlich noch esae in potestatem, ferner esse in 
amieitiam (6, 2, 3, wozu W. 43, 21, 2 manserant in amicitiam anführt, 
während 10, 45, 6, wie es scheint, nur der Port, in amicitiam hat), u. in 
cmtodiam habere (sicher auch 34, 27, 7). Von den als zweifelhaft bei 
Drakh, aufgeführten Structuren wird esae in Macedoniam 37 y 18, 10 ausser 
den V. Drakh, cit. Codd. auch vom Bamh. (Kreyssig p. 308) geschützt, 
wie denn auch dedere in potestate 5, 27, 4 trotz der Autorität seiner hesten 
Codd., wozu jetzt noch der Paris, kommt; ihm zweifelhaft ist (die Aldina 
gab — vielleicht aus dem cod. Mog. — zuerst in potestatem): indessen 
kann er in einem solchen Falle hei Stellen aus diesen beiden Dekaden 
Hecht haben. Zu unsicher ist jedenf. die Lesart 36, 40, G relinque^-e in 
provineianit 30, 30, 14 fiaerere in possessionem, 37, 56, 6 esse in libe^'tatein^ 
wo der Bamberg. , dessen Vorzug, wenn er auch e. öfters frei bearbeiteten 
Text zu geben scheint, so häufig in der Genauigkeit der grammat Form 
liegt, in libertate hat. 
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Giiertn., Haverc. u. alte Edd.) nicht sicher, weil der Par., Med., 
Harl. 1. compectum haben, u. ebenso in wrhe recipi 8, 26, 3 (so 
der Voss. 2., Leid., 1., 2 Lovelliani, der Harl. 1., Port., Gaeiln., 
Haverc. u. das fr. Haverc. m. 1. gegenüber d. Paris, u. Med., 
die in wrheni bieten), u. entschieden schlechte Lesart ist in medio 
accipere 21 , 46 , 9. Impingere in ratibua 1 , 37 , 1 gehört bei 
richtiger Constr. nicht hierher. — Dazu kommt für die prägnante 
Constr. mit in c. abl. coniicere in medio 10, 36, 1, ahdere in tectis 
9, 7, 11 (das auch Cic. u. Cäsar hat) und se ahdere mit in c. 
abL 31, 36, 1 (bei andern Schriftstellern kommt wohl nui* das 
Particip ahdittts so vor), avertit retro (statt rei/rormtn) 23, 17, 
9, vM diverteretvr (statt quo) 42, 1, 7 (vgl. 42, 1, 10 wo aptd 
quo8 statt des gewöhnlichen ad qtcos steht) und, wenn man auch 
darin mit Drakenborch eine ähnliche Construction finden will, die 
grosse Zahl der Constructionen, die dem Gebrauch von exercere 
aliquid (z. B. victoriam 6, 22, 4) in aliquo wofür Plaut, Brutus 
bei Cicero undL. selbst 29, 17, 13 in aliquem sagt, sich nähern 
und von Drakh, zu 28, 43, 8 und 34, 32, 8 belegt werden 
(audere in tribunis 3, 17, 8, potestate uti in aliquo 5, 11, 16, 
desgl. ferocia 42, 9, 1, femer, 5, 36, 9 decemere in viris, 6, 22, 

4, lice7'e in magi%tro ^5'. 8, 31, 7, moderari irae in L. Furio^ 8, 33, 15, 
30, 12, 12 posse in nohis^ facerß in Argivis 34, 32, 8, woselbst 
Drakh, mehr Parallelen giebt), zu denen noch 28, 43, 8 
(ülud animi est in minorihui) hinzugefügt werden kann. — Eine 
zweite Eigenthüml. ist die Anwendung der Ortsadverbia zur Be- 
zeichnung von Personen (cf. Krügers Gr. Gr. §. 66, 3, A. 2), deren 
Anwendung zur Bezeichnung von Sachen bekanntlich allgemein 
lat. ist (Cic. fam. 1,7,9 huc etc.) , von Personen aber in der 
Prosa vor L. nicht häufig ist, am häufigsten noch unde^ s. aus 
Cicero p. Mur. 12, 26 unde, Cato m. 4, 12, unde^ p. R. Am. 26, 
71 unde (dasselbe Adverb, bei Ter. Eun. 1, 2, 35) und aus Sali. 
J. 14, 22 (s. Kritz ad 1., Forbiger z. Verg. Aen. 8, 71). Stellen 
aus unserm Schriftst. sind: eJe 4, 13, 12. 3, 15, 9, inde 5, 15, 8, 
3, 37, 1, unde 1, 49, 5. 27, 38, 9, istic 1, 47, 3, quo (= ad/oerms 
Antiochum) 35, 41, 2 (wozu M. Müller S. 19 zu vergl.), eode^n 
1 , 33, 2, Ä«^ 7, 40, 5, alio (= ad alios, cf. W.) 24, 28, 4, 
aliunde (= ah aliquo) 24, 45, 3, illic 40, 11, 2, viell. auch 
uaqiiam 2, 18, 8 u. a. — Ein unzweifelhafter Gräcismus ist 
endlich die Casus - Attraction der Relativa. Vielleicht war erst 
Horaz in diesem Gebrauch, wenn sein 1. Buch der Serm. schon 
zwischen 41 u. 34 v. Chr. abgefasst ist, Vorgänger für L. (s. 
Serm. 1, 6, 15); denn die Stellen aus Ter., Cic, Lucc, die m. 
sonst anfühlt (s. Heindorf ad 1. 1., Kritz zu SaD. 104, 1, Reisig 

5. 624) gehören, wie Haase (A. 517 zu R.) nachweist, einer 
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andern im Lat. allgemein üblichen verkürzten Constr. an, die 
mit der griech. Attract. nicht verwechselt werden darf, 'sich 
übrigens auch wohl bei Cäsar b. G. 5, 2, 2 (cuzm mpra 
demonstrammtM nämlich tnstrtcendas fume), jedenfalls bei L. 32, 
10, 5 qtw vellent (näml. uU) u. in fast allen von Drakenb. zu 6, 
26, 2 beigebrachten Stellen findet. So bleiben für L. nur drei 
Stellen, in denen der in Rede stehende Gräcismus auftritt: 1, 
29, 4 quihua . . elatis, 4, 39, 9 quthtis ductü und 7, 25, 9 in 
quae lahoramus. 

Für Liebhaber solcher Zahlen trage ich nach, dass ich im 
23. Buche auf etwa 1170 Ablative nicht viel über 30 zähle, 
in denen der Einfluss griechischer Constructionen mit dem sog. 
dynamischen Dativ oder griech. präpositionaler Verbindungen mit 
Sicherheit erkennbar ist. 
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C. Syntax des Pronomens. 

Als Ergänzung zur Syntax des Nomens folgen einige Bemer- 
kungen über die Pronomina. Für das Pron. pers. hat L. wenig 
Eigenthümliches , für das possess. ist zu dem im Anhange zur 
Syntax des Genitivs Gesagten nicht viel hinzuzufügen. Wenn 
das erstere häufig durch ü mit folgendem Relat., 34, 32, 3 
u. ö. (s. die Stellensammlung bei W. ad 1., der auch eine ähnl. 
Stelle aus Cic. beibringt , eine vollkommen gleiche aus Gurt. , dem 
Nachtreter von L. , ist 5, 5, 10), vertreten wird, so erinnert 
dies an die gleiche griech. Constr. (Hom. Od. 2, 40, Eur. Hec. 
1196 TtQog xovde (5' 8if.u, bg (p2]g, Soph. Ai. 410 avdga . . . 
(pTog) TVQoyiaigAai u. a., wobei der Grieche nur weiter geht, 
indem er den Personenwechsel auch im Objectssatze eintreten 
lassen, s. z. B. Ai. 995 xöv Tiqoöovray (hg vef.ioi(.u, u. umge- 
kehrt die erste Person im Hauptsatze, die dritte im Nebensatze 
brauchen darf, wie ebd. 1029 ei,iol og xQaivei)^ während 45, 
38, 1 equidem tpse (Plaut, ipms eq,)^ vgl. eycoye avrog (Krügers 
Gr. Sprl. § 51, 2, A. 8), schwerlich noch als Gräcismus zu 
bezeichnen ist und ebenso wenig die Setzung des Personal -Pr., 
wenn nur der Standpunkt des Sprechenden als individuell bezeich- 
net werden soll (daher oft im Munde des Feldherrn z. B. 24, 
38, 1. 21, 21, 3, wo übrigens die von F. beigebrachten Paralle- 
len zu sichten sind) , cf. Cic. p. Rose. Am. 1, 1 u. a. u. s. Krüger 
§ 51, 1, A. 2, geschweige denn die aDgemein lateinische Setzung 
desselben bei der Trennung vom Verb (42, 13, 1. 23, 9, 2 etc.). 
Die Weglassung des Pron. vor dem Nom. propr. ist vollends 
allgemein lat. Sprachgebrauch (s. Dräger in d. Ztschr. f. d. G. 
W. 1866 S. 194), so z.B. L. 45, 22, 2. 37, 45, 11 etc, Für 
das Pron. possess. ist das öftere Eintreten desselben statt des 
Pers. -Pron. anzuführen, nicht bloss in den allgemein sprachge- 
selzlichen Fällen (s. Reisig § 348), sondern auch, wie im Griech. 
(6 aog Tov Ttqioßewg ocpO^aXf-iog Ar. Ach. 93 etc.), mit dem 
Gen. eines Substantivs (inmm conmlis 7, 40, 9, wo W. auch 
St. aus Cic. beibringt) und dgl.; für das seltenere ma vpsim — 
gewöhnlicher sind Verbindungen wie mosmet ipsi cwes , 2, 9, 5, 
stM ipsos L 0, 1, 54, 8 etc. — ist Drakenb. z. 7, 40, 9, F. u. 
Heerw. z. 21, 33, 3, Drägers Syntax d. Tac. S. 5 u. Kleine 
p. 14 m. Z. § 696 zu vergleichen. Beispiele für den Genit. eines 
Zahlworts sind 2, 8, 3. 7, 9, 8. 25, 38, 3. Derselbe Sprachge- 
brauch mit scheinbarem Eintritt des Possessivs für einen andern 
Casus als den Genitiv erscheint in tempore nostro adver m 31, 31, 
12, (mrae vestrae est^ st. vohis^ 38, 48, 4 (Bernhardys Wiss. 
Synt. S. 273) etc. Aber auch der umgekehrte Fall, der Ein- 

K fi h n a s t , Livianischo Syntax. 1 3 
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tritt des Pron. pers. st. des poss. , ist bei L. , u. zwar in einer Weise 
vertreten, die wohl nur im Griech. Parallelen hat, so: sepa/rata 
ah 86 comilia u. drgl., s. 23, 20, 4 u. vgl. 21, 45, 6 etc. 

Etwas mehr ist über die Relativa zu sagen. Die dem Griech. 
nachgebildete Attraction ist schon oben (im Anhang zur Casus- 
lehre) von den Fällen, wo nur eine Ergänzung des Verbs zum 
Verständniss der regulären Constr. erforderlich ist (so auch bei 
Cäsar b. G. 5, 2, 2, bei L. besonders häufig hinter videri 29, 

20, 4. 31, 3, 2. 6, 26, 2 etc., aber auch in anderen Fällen, z. B. 
7, 5, 5 in quae ipae conc. verha, nämlich iurare, ebd. 6 u. a.), 
geschieden. Selbst d. Attractio inversa ist vielleicht L. (vgl. Verg. 
Aen. 1, 573) nicht fremd: ordine quo 42, 34, 14, wo aber auch 
von einer blossen Nachstellung des Rel. sehr wohl die Rede sein 
kann. Ein Gleiches gilt für Plautus (s. mehrere Beispiele in 
Holtze's Synt. pr. sor. L. I. p. 387), dem übrigens die Umstel- 
lung des Relativs geläufig ist, die eigentliche Attraction des Casus 
des Relativs aber fremd zu sein scheint. Sehr viel häufiger aber 
ist bei L. die bei anderen Schriftstellern seltenere (Cic. de or. 
3, 2, 8 u. a. ist vollends nur Umstellung des Adject., wie bei L. 42, 
11, 2 etc.) Umstellung des Nomens, auf welches das Rel. weist, 
aus dem Hauptsatz in den Relativsatz. Es darf hier von den all- 
gemein sprachüblichen Fällen nur kurz die Rede sein, wie denn 
auch L. die sogenannte Umschreibung der Präposition »pro durch 
qui mit es%e (Cic. p. Rose. com. 15, 45 etc., L. 7, 23, 4 etc., 
aber auch einmal mit habere^ Cic. angeblich mit vti Ac. pr. 2, 19, 
61), den Fall des sog. Appositionsverhältnisses zum Hauptsatz (Cic. 
oft, Caes. z. B. b. c. 1, 85, 5, L. 40, 31, 9, wo W. Parallelen 
giebt), wenn das Nomen aus dem Relativsatz im Hauptsatz als 
Apposition (bei L. auch als partielle Apposition , wie in der ange- 
führten Stelle) zu ergänzen ist, und den, wenn das Relativum 
vorausgeht und w?, hie etc. folgt (21, 22, 4. 9, 17, 2 etc.), oft 
genug hat. Dass andere Fälle bei Cic. seltener sind (nament- 
lich der, wo das nachfolgende w, hie etc. fehlt (Caes. b. G. 1, 
22, 5 etc.; L. 25, 32, 10 etc., selbst tarn fehlt 24, 23, 9) 
berührt Gossrau in d. Lat. Sprchl. % 249, 4; dergl. sind bpi L. 
(Vorgänger ist Lucrez, s. Holtze, Synt. Lucret. p. 109, auch 
Terent. etc.): 1, 1, 3. 21, 17, 4. 21, 29, 6. 23, 33, 12. 21, 
5. 40, 20, 3 (wo W. der, wie Dräger, für „Umstellung" 
öfters den Namen „Attraction" braucht, zu vergleichen ist), 
42, 6, 11. 28, 7. 45, 44, 9. 29, 18, 4. u. 5, 40, 1 (u. in 
den daselbst von W. cit. St.), 30, 17, 5. 24, 35, 5, {qtuintae) 

21, 17, 4. 21, 29, 6 (wo F., vgl. Dens, zu 21, 17, 8. 4. 29, 6., 
mehr St. beibringt) etc. Bisweilen, obwohl seltener, wenn das 
Nomen von einer Präp. regiert ist , wie 22, 9, 10 u. 40, 20, 3, 
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WO W. mehr Beispiele giebt. So ist bei L. auch die Satzum- 
stellung beim Relat, die bei Cic. selten ist, in griech. Weise nicht 
ungewöhnl., s. 21, 54, 1. 24, 6, 1. 42, 11, 9 (m. Satzverschränkung), 
31, 46, 15 (wo W. unnöthig die Einschiebung eines Glossems 
annimmt, qtcodque s. p, est auch im cod. Bamb.) etc. Umstellung 
des Nomens u. der Sätze findet sich vereinigt 9, 17, 2. 23, 21, 5. 
33, 12 u. a. Ungewöhnlich sind dabei solche Satzverschränkungen, 
wie quas dum für td dum eas 21, 41, 15. Die Beispiele aus Cäsar 
(b. Gr. 5, 41, 6 etc.), die man anführt y erledigen sich meist 
(Ausnahmen sind nicht häufig, z. B. b. c. 1, 77, 1) durch 
Ergänzung des Verbs; bei Cic. (Att. 5, 11 , 6 u. de or. 2, 60 
245) findet weder Attr. noch Umstellung des Pron. o. des Satzes statt. 
Auch die häufige Unregelmässigkeit der Beziehung des Rela- 
tivs, die bei Cic. selten ist, (Dräger S. d. Tac. p. 55.), theilt L. 
mit den Griechen: 1, 36, 8 (wo W. zu vergl.), 27, 28, 13 {quam 
2k\Ä Loerorum bez.; Aehnliches ist bereits oben S. 67 angeführt, vgl. 
noch 6, 17, 6 id quod), 43, 17, 2 u. 32, 29, 5, wo W. mehr 
St anführt. Die Beziehung auf das wichtigere von zwei genann- 
ten Nominibus findet sich z. B. 5, 28, 12. 4, 58, 4. 7, 36, 10. 
21, 26, 1, ü. die auf ein Gedachtes (wozu auch die Beziehung auf 
eine andere Bedeutung des Nomons, praef. 4 u. wo sie sonst 
etwa vorkommt, gezogen werden u. worüber Rost im W. B. 3 p. 553 
a. vergl. werden kann) cf. W. zu 6, 17, 6 etc., um die einfache Constr. 
ad sensum, die zumal im Nebensatze auch Cic. nicht fremd ist, 
nicht weiter (s. o.) zu besprechen: 4, 22, 5. 44, 1, 11. 10, 3. 
20, 6. 23, 11, 10 (wo W. zu vgl.), 4, 22, 5 etc. Auch 23, 43, 11 
{quae)^ 44, 1, 1 {qv>od) und ähnliche Fälle können hierher gezo- 
gen werden. Wenn femer L. den Relativsatz statt eines ind. 
Fragesatzes braucht 1, 6, 4 etc., und vollends im copulirten Satze 
nach einem Relativum die Constr. mit dem Demonstr. (selten bei 
Cicero, z. B. de off. 2, 5, 18), oder mit Ergänzung des Relat. 
in einem anderen Casus weiter geht, wie 23, 8, 3. 9, 1, 9 u. 

4, 30, 14, wo W. andere St. citirt, femer 24, 11, 7. 3, 19, 3 
etc. , so sind dies entschiedene Gräcismen. Vgl. übrigens Drägers 

5. d. Tac. S. 55 und s. für das Altlatein Holtze's Synt. pr. scr. 
L. I. p. 389. Für das (seltenere) Vorkommen des letzteren Falles 
bei Cäsar u. Cic. , das auch W. zu 9, 1, 9 berührt , s. Fr. Richter 
zu Cic. Verr. 4, 4, 9 u. Grysars Stil. S. 206, dessen Sammlung f. das 
Erstere durch p. Arch. 12, 31 (wo die Lesart v. Manutius, Lambin u. 
Orelli aus den verglichenen Codd. u. der Ed. Ven. v. 1483, der 
Crat. u. Hervag. zu verbessem ist) und Tusc. 5, 3, 8, wo eumque 
ohne Var. edirt wird, vermehrt werden kann. Das Asyndeton 
der Relativsätze bei L. 42, 21, 5 u. a. u. die Ellipse 41, 9, 10 
{qtiaesü'o, „qm ita non redissenV" vgl. S, lege et C, „«*' qui etc,,^ 

13* 
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Cic. p. Arch. 4, 7 u. dgl.) gehören dagegen der röm. publicisti- 
schen Ausdrucksweiso an, und eben so wenig ist die Auflösung 
von quem durch sed mm 2, 19, 7 (Madvig schreibt freilich con- 
traque) etc., von quae ne durch et ne ea 9, 38, 11 etc., von 
qtmm 29, 14, 5 durch das explicative et mit eam^ mag dergl. 
auch bei andern . Schriftstellern selten sein , mit dem Gräcismus 
in Verbindung zu bringen. Wohl aber gehört dazu die Ver- 
bindung qm cum et 26, 22, 6 st. cm quum und die häufige 
Abhängigkeit eines Gen. part. von andern Formen des Relativs, 
als dem Neutr. Sing., die schon oben berührt ist. Zu den dort 
cit. Stellen kommen noch: 27, 40, 6. 26, 34, 10 (ebd. 12 
geht qicae eorum auf signa)^ 42, 17, 6. 44, 21, 3. 9. 24, 
19, 11. 43, 14, 8 (wo W. zu vergl.) etc. Ob 26, 34, 6 hier- 
her gehört, kann zweifelhaft sein, während 38, 17, 2 etc. eine 
andere (griech.) Constr. des Genit. part. vorliegt. Dass dergl. 
bei anderen Schriftstellern selten ist, weiss Jeder, aus Caes. 
habe ich mir b. c. 2, 34, 3 qui levü armaturae und 3, 32, 3 
qui horum angemerkt. Findet sich doch in griech. Weise selbst 
eo8 Syracmamyrum 25, 31, 6, u. danach ist auch die von Madvig 
verworfene handschriftlich sichere Lesart is Bivum 25, 12, 10 
(Put., Pal. 1. u. 2., der 3. hat ü ämrij Flor., Harl. 1., Voss. 1. 
etc., sowie die Edd. vor Sigon.) zumal in einem Carmen, das 
Opfer Graeco ritu vorschreibt, hinreichend gestützt (vgl. td cogno- 
minis 7, 26, 12 etc.). Die Weglassung des Relativums eo vor 
g'wo (Dräger, S. d. Tac. S. 60) hat vor L. vielleicht keine 
Parallele. 

Die oben besprochene Umstellung findet sich übrigens auch 
b. Relat. gen. 23, 9, 2. Im Uebrigen theilen diese Pron. die 
Gebrauchsweise von ogiig, ogTigovv etc. ohne Verb (z. B. Plat. 
Lys.' 214 e, cf. Rost im W. B. 3 p. 547 b), die bei Cicero 
u. A. (für Lucrez s. Holtze's Synt. Lucret. p. 110, für das Alt- 
latein dess. Synt. pr. scr. L. L p. 376) bekanntlich selten ist (so 
quidvisy Cic. de am. 20, 73 u. a., quisquü^ ad fam. 6, 1, 1, 
quoquoversm bei Cäs. b. G. 7, 14, 5 etc., quidquid Cic. Tusc. 
5, 34, 98 , für qualtcunque rattone s. Fr. Schneider in Jahns N. J. 
48, 2, S. 147, quavta Cic. fam. 5, 21, 2, qttalisöunque 4, 8, 2; 
statt utut ist in B. 4. Verr. 39, 85 mit Orelli u. Richter td zu 
lesen) bei L. im vollsten Maasse : 1, 39, 5. 2, 44, 10 (qualtscunque) 
3, 40, 7. 4, 39, 3 tendunt in quemcunque casum^ 27, 31, 3 
und 32, 5, 1 ((quantuscunqite) ^ 30, 10, 20 (dass.); utcunque 
33, 7, 10 u. 31, 15, 10, desgl. 44, 40, 1. 45, 8, 5. 32, 3, 4, 
wo W. mehr St. cit., u. 45, 10, 13 (utcunque so auch b. Cic. de 
off. 1, 37, 135); 45, 23, 6. 40, 13, 1. 32, 5, 1. 33, 45, 2. 
41, 8, 10 {quihu8qutbu8) , 35, 13, 9; 3, 37, 7 desgl. 38, 17, 13 
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(guidquid)'^ wozu für ztbtcunqtie 1, 3, 3 u. die daselbst von W. 
citirten St., für quüquü 41, 8, 10 u. 8, 38, 11 kommen, und wo 
sonst noch für dies Idiom eine St. bei L. sich findet. Was sonst 
über diese Rel. gesagt werden kann, wie die Vertretung von 
aUeritts ul/riu% durch vM'ius^ s. F. zu 21, 8, 7, vgl. 36, 11, 4 etc., 
oder quantu% maxime statt des gewöhnlichen quantvs maximvs 9, 
10, 10, von quüquis für quüqtce (W. zu 8, 38, 11 etc.), von 
quüqtte für tderqite oder tdervts 1 , 24 , 3 , sind Kleinigkeiten, 
oder ist, wie der adverbiale Gebr. von quidquid (7, 32, 6. 21, 54, 8. 
8, 39, 5) bereits berührt, oder gehört anderswo hin (wie die Satz- 
verschränkungen mit dem Relat., oder der Gebrauch des iterat. 
Conj. bei diesen Rel., oder der von quicunque^ wo uter genauer 
wäre, 22, 19, 3); utra gr. s, l «. 38, 47, 11, cf. 36, 40, 7, ist 
wohl Nachahmung der zusammengezogenen Constr. von tvotsqoq 
etc. (vulgo ebenfalls Attraction gen.), die bei Cic. in gleicher 
Weise schwerlich nachzuweisen ist, während bekanntlich die ähn- 
liche Ausdrucksweise bei qms mit folgender Zahl- oder Raum- 
bestimmung (z. B. primus) auch sonst im Lat. sich findet. Qiiodcu7iqice 
(oTiovv) als Subst. (wie einmal auch bei Caes. b. c. 3, 6, 2) steht 
z. B. 9, 14, 7. 45, 24, 12. 42, 50, 9, st qui (jsv Tiveg)^ der 
Bedeut. von qmcunque genähert, 43, 3, 3. 34, 56, 13 etc., qtcan- 
tmcunqm (paov drj7tOTe) verkleinernd 27, 31, 3. 30, 10, 20. Qui 
für quicunque 26, 12, 5 u. a. (vielleicht auch 41, 9, 11) ist alter- 
thümlich. 

Dagegen findet sich der Gräcismus im Gebrauch von Mc . . ille 
— ein solcher ist es allenf., wenn bei Quintil. (6, 1, 21 u. viell. ö.) 
die Parallele mit 6 (.liv , , b de hie auf das 1 . Glied , ille auf das 
zweite beziehen lässt (wozu dann noch der Chiasmus bei der 
Voranstellung von ille tritt) — sich so wenig bei L. als bei Cic. 
Die Erhebung dieses Gebrauchs zu einer allgemein gültigen 
Regel (z. § 700) ist als eine Willkürlichkeit zu * bezeichnen, 
dergl. in 'unserer Stilistik nicht selten ist. Vielmehr gilt der 
bekannte allgemein sprachliche Unterschied (Prise. 12, c. 1), wo- 
nach hie den dem Sprechenden näher liegenden (daher Verg. 
Aen. 9,300 hoc captd == meum etc.) Gegenstand bezeichnet, durch- 
greifend für diese Schriftsteller. Danach ist bei Cic. p. Sulla 
2. 6 hie der Anwesende, ille der Abwesende 5 de am. 2, 9. 5, 19 
etc. sind hi die zuletzt Genannten u. s. w.; ebenso geht bei L. 
45, 24, 3 hoc auf das unmittelbar Vorhergehende, desgl. 35, 10, 
3 Ät, his ebd. 20, 9 etc., hie 3, 19, 6 auf das local Nächste 
(Gegensatz in et vos)^ 28, 19, 7 Uli auf die Carthager (hi sind 
die Einwohner Spaniens, wo S. sich befindet) u. s. w. Und nicht 
anders ist es bei der Unterscheidung zweier kurz vorher genannten 
Gegenstände: de am. 2, 10 heisst Cato als Römer hic^ p. Süll. 
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1, 2 geht Mc auf den Cic. näher stehenden Clienten S. , de fin. 
4, 16, 43 sind die Stoici als die Wichtigeren, dem Redenden 
näher Liegenden, durch Äe bezeichnet; fam. 6, 6, 5 ist Cäsar hicy 
ille Pomp. , weil der Letztere nicht mehr lobt ; so sind bei Cäsar 
. b. c. 2, 31, 1 M die 30, 3 zuletzt Genannten, dagegen ebd. 4 die 
pudentes , die Curio näher liegen , der seine Krieger dafür ansieht, 
und Ter. Andr. 1, 4, 6 ist haec die der Sprechenden näher 
stehende Herrin, tlla die conipotrix. Bei L. 39, 53, 3 heisst D. 
Mc, weil er den Schriftsteller als Hauptperson beschäftigt, 22, 39, 
4 T. hiCj weil er Aem. P. näher ist als H. {ille)^ 3, 64, 10 würde 
hi (wenn es nicht im Pal. 1., Med., Harl. 1., Leid. 1. etc. fehlte) 
auf die zunächst Folgenden , üU auf die Entfernteren gehen, 45, 
19, 6 wird der den Römern befreundete A. mit hie (E. mii ille) 
bezeichnet, 21, 10, 11 heisst Ham. ille^ weil er todt ist, der 
lebende Hann. hie, 25, 11, 17 u. 28, 6, 10 wird mit hinc (anders, 
wenn es doppelt st. hinc . . inde steht, was erst L. in die lat. 
Prosa einführte, s. W. zu 1, 13, 2, cf. 3, 23, 7 etc. etc.) u. huc 
der Standpunkt des Betrachtenden bezeichnet, auf dem auch L. 
28, 14, 4 beim Gebrauch von hinc als Römer steht. 30, 30, 19, 
geht haec auf pax^ wofür der Redende sich entscheidet, 28, 41, 10 
hie, 34, 43, 5 hinc, 24, 29, 3 hi (der Schauplatz der Handlung 
ist Leontini) etc., auf das local Nächste, wie 28, 41, 4 u. 25, 29, 
7 bei der Gegenüberstellung von Hieronymus u. Hiero ille aul 
das zeitlich Entferntere. So heissen im Munde der numid. Ge- 
sandten 34, 62, 13 die Carthager Uli u. ebenso 22, 22, 19 
(cf. F.) im Munde des L.; hine geht 10, 31, 6 auf die Römer 
(zugleich die zuletzt Erwähnten). Dabei ist in den Schriftstel- 
lern die Neigung, etwaige Zweideutigkeiten zu heben, aus man- 
chen Stellen ersichtlich genug. Cic. de am. 2, 9 setzt statt ille 
den Namen, L. 30, 34, 1 Romani statt hi, 45, 17, 4 Cicereius 
statt ille, u. dgl. m. Allgemeine Bezeichnungen, wie hune aut 
illum (34, 46, 12. 47, 7 etc.), hinc atque illinc (3, 5, 1) u. dgl. 
geben natürlich keine Ausbeute für die in Rede stehende Frage. 
So wird man denn mit Raschigs Urtheil (Disput, de pron. hie et 
ille 1832 p. 8 u. a.), dass hie an sich bei den mustergültigen 
Schriftstellern sich nicht auf das erste von zwei Genannten 
beziehe, einverstanden sein, u. ebenso dem Ausspruch in Jahns 
Jahrbb. Bd. V. H. 4 S. 477 beistimmen, dass in denjenigen 
Stellen, in welchen keiner der beiden unterschiedenen Gegen- 
stände dem Redenden als näher stehend gedacht werden kann, 
hoc auf das im Satze näher Stehende, illud auf das Entferntere 
bezogen werden muss. So verfährt Cicero ad fam. 4, 7, 3, ad Attic. 
9, 5, 2 u. a., Nepos (Phoc. 3, 1 etc. , vgl. Bremi zu Thras. 1 , 3) 
u. andere Schriftsteller (s. Haases Note 365 b zu Reisig u. vgl. 
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die daselbst u. von Düker u. Drakb. zu 24, 29, 3 angef. Cit.), 
und dieselbe Regel befolgt L. 3, 72, 3. 10, 27, 9. 31 , 6 etc. 
u. an zweifelhaften Stellen, wie 34, 46, 12, wird man demge- 
mäss sich ebenso entscheiden. Vergl. übrigens F. zu 22, 22, 19, 
Heyne zu Cic. de off. 1, 3, 8, Seyffert in d. Progynm. S. 97, 
Heinichens Stil. § 44 , 6, A. 3. Dagegen mag das als Gräcismus 
bei L. gelten, dass, wie im Griech. o (.ilv bisweilen ausgelassen 
wird, die genauere Bezeichnung des ersten Gliedes auch bei ihm 
mitunter fehlt; so 3, 37, 8, desgl. 35, 40, 7. 8 {alter . . ille) etc., 
wobei dann das weniger Wichtige sachgemäss die weniger hervor- 
hebende Bezeichnung findet. Auch der demonstrativ zui'ückwei- 
sende Gebrauch des determinativen is kann in seiner Häufigkeit 
bei L. als Gräcismus gelten, da im Griech. bekanntlich ovrog 
bes. dem Relativsatze oder Particip nachfolgt u. nur in der 
Bedeutung „der bekannte" etc. ihm vorangeht. So 1, 19, 1 
nach d. Part., 10, 35, 10 nach dem Relativs., 1, 49, 9 nach der 
Parenthese etc. etc., während Cic. im Falle des Vorausgehens des 
Relativsatzes das Pron. idem oder kein Correlat. zu brauchen pflegt. 
S. die Beispp. b. Grysar, Stil. S. 137. Dabei kann auffallen, dass 
die Wiederaufnahme eines vorhergehenden ille durch is (häufig 
bei Cic, z. B. de fin. 3, 11, 37 ea vers.^ p. Cael. 4, 10 id defendo^ 
de off. 3, 3, 13 id in sap. u. s. w., s. Görenz zu de fin. 5, 16, 45 
u. 3, 11, 37) bei L. mindestens seltener ist. Die Gleichstellung 
von w u. ovTog scheint aber auch den Gebrauch desselben für 
das admirative Uhy den W. zu 25, 28, 4 belegt, veranlasst zu 
haben. Auch die Freiheiten der Beziehung der Demonstr. erin- 
nern an das Griech., wie die Häufigkeit ihi^er Auslassung (W. 
zu 3, 71, 5. 24, 9, 11. 26, 20, 5. 2, 45, 8 etc.). Zu ersteren 
gehört nicht bloss der Fall , wo das Dem. den Genitiv vertritt {hie 
metus 31, 27, 5, eo consilio 7, 35, 2, hac arte statt helli 5, 44, 2, 
vgl. 8, 19, 14. 35, 12. 24, 2, 4 etc.), der bei L. häufiger, als 
bei andern Schriftstellern ist, sondern auch Anderes x. avveaiv 
zu Erklärende^ wie 8, 15, 9 id, 21, 10, 9 id de gm, 23, 3, 2 
eam, 33, 47, 6 eorum etc., wozu noch auf die St. bei W. 31, 46, 13 
u. auf die i. d. Synt. conc. ob. angef. verwiesen werden kann. Vgl. auch 
Kreizner S. 16 u. F. zu 21, 20, 1. 7, 2. 41, 4" etc. Für das 
seltenere Auftreten solcher Freiheiten im älteren Latein ist Holtze's 
Synt. pr. scr. L. I. p. 383 zu vergleichen. 

Wenn freilich L. st. d. Dem. oft genug das Nomen setzt, o. es 
dabei wiederholt (7, 33, 11. 9, 33, 9. 2, 40, 9. 1, 10, 5. 1, 7, 9, wo 
W. bemerkt, dass dieser Gebrauch bei Cic. selten ist, etc.), wenn 
er häufig (zumal in alterthümlichen Formeln, wie 1, 32, 11, 
aber auch sonst nicht selten, z. B. 23, 33, 12. 7, 5, 5. 6 etc., 
das Demonstrativum sammt der Präp. weglässt, wenn er auch 
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in FäUen, wo es nicht nöthig ist (cf. Cic. Phil. 1, 10, 26) häu- 
figer als Cicero die zurückweisende Form des Demonstr. statt der 
mit dem Prädicat concordii-enden setzt (2 , 38 , 5. 3 , 38 , 3 etc. 
etc.),. wenn hic^ selbst in der Orat. obliqua (vgl. Caes. b. c. 3, 
20, 2, wo Äw auf üsdem weist), nicht selten auf ein vorherge- 
gangenes 18 zurückweist (St. b. W. zu 6, 10, 8) u. dergL: so 
sind dies Eigenheiten des Schriftstellers, mit denen der Gräcis- 
mus nichts oder wenig theilt. Der Gebrauch von ille als Stütze 
zu quidem (23, 42, 13 etc.) ist bekanntlich allgemein lateinisch. 
So sind denn nur noch, da L. im Gebrauch der fragenden 
Pron. wenig Eigenes tat — es gehört dahin etwa die grä- 
cisirende Frage innerhalb des Finalsatzes, wonach üb quid =-- 
%va TL (Lobeck zu Soph. Ai. p. 107 sq.), die bei ihm 5mal sich 
findet, z. B. 4, 49, 15, während sie in den so viel umfängliche- 
ren Schriften von Cic. nur 3mal auftritt (s. Drägers Synt. d. Tac. 
S. 14), die Anwendung von ecquis im 1. Gliede einer Doppelfrage 
(s. 0. Schmidt in d. Ztschr. f. d. G. W. 1864 S. 591) 4, 40, 8 
u. der scheinbare Gebrauch von qui statt tcter (wie im Griech. 
Tig für TCozBQog selbst bei Plato, vgl. Krügers Gr. Sprl. § 64, 5) 
1, 6, 4 u. in anderen St., die W. zu 10, 12, 5 u. 36, 2, 1 
anführt u. sehr richtig durch den Eintritt des Allgemeineren statt 
des Bestimmteren erklärt, vgl. übrigens Drägers Synt. d. T. S. 5 
und F. zu 21, 39, 6 — die Indefinita im weitesten Sinne des 
Worts zu besprechen. Wir beginnen mit dem allgemeinsten der- 
selben. Das röm. quisque mit seiner ausgeprägten Eigenthtim- 
lichkeit, die es von quivü (der auch nur Einer sein kann), u. 
ähnlichen so scharf scheidet (s. Reisig § 204 u. Haases Anm. 362), 
tritt bei L., wie es vor ihm in der ausgebildeten Sprache, wozu 
die plautinische selbstverständlich nicht gehört (s. für sie Holtze's 
Synt. pr. scr. L. I. p. 405), nur selten erscheint (von Dichtem 
hat es ein paarmal so Horaz, von Prosatoren öfters Sueton, 
Columella, der ältere Plinius etc., in der Freiheit des Griech. 
eyiaarog im Unterschiede von 6 del, gebraucht), öfters auch 
ohne ein bestimmendes Wort auf, an das es sich anlehnt (Super- 
lativ, Zahlwort, Refl., swus^ Relativum, wozu auch^row^ L. 8, 21, 
1 etc. zu rechnen ist, Fragewort, selten ein ähnliches Wort). 
Wir zählen dazu nicht Stellen, wo der Superlativ durch ein ähn- 
liches Wort (wie eximius 1, 7, 5) vertreten ist, oder für das 
Relativum ut (mit erat) die Ausdrucksweise mit pro eintritt (9, 
3, 1. 39, 25, 2. 8, 14, 1. 23, 41, 6. 26, 40, 15. 27, 50, 11. 
44, 15, 7. fr. 1. 91. bei W. X. p. 277), oder, das Pron. in den 
demonstr. Satz statt in den relativen aufgenommen wird, wenn 
das Subject des Verbs dasselbe bleibt (wofür Poppe in der Ztschr. 
f. d. G. W. 1864 S. 663 f. neben vielen St. aus Quint. u. einer 
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aus d. bell. Afr. — 4 St. aus 4 Schriftst. giebt er schon in seiner 
2. Comm. de Lat. falso aut merito suspecta 1850 — aus L. 28, 
24, 1 beibringt; eine zweite ist 39, 8, 6). Dagegen gebort 
hierher ausser den von W. ^^'') zu 4, 58, 13 u. 45, 38, 12 
angeführten Stellen noch 26, 44, 9, so dass die Zahl derselben 
im Ganzen 7 ist, von denen übrigens 45, 38, 14 donios quisqvs 
die Ergänzung von stcas leicht zulässt, während in 1, 57, 7 {id 
cuique spectatüsimum) ein Superlativ zwar da steht, aber ohne 
dass quüqm an ihn sich anlehnt, u. 45, 38, 12 unter die von 
Poppo behandelte Ausdrucksweise . gehören würde, wenn L. statt 
d<maU sunt den Singul. geschrieben hätte, wie bei Cic. de am. 15, 
• 55 ütorum quidqm (bloss umgestellt ist de or. 2, 22, 92), 1 St., 
die man zu den von Nägelsb. Stil. S. 250 f. citirten hinzufügen 
kann, die Unregelmässigkeit x. ovveoiv aus derselben Constr. 
sich erklärt. Ob übrigens 25, 29, 6 das handschr. sichere qmsqm 
nach dem vorhergehenden quisquis die Bedeutung dieses Wortes 
aufnimmt, wie bei Plautus quüqtie öfters = quüquis (Asin. 1, 3, 
47, Merc. 1, 1, 20 etc.) ist, mag hier unentschieden bleiben, 
da die St. auch im Gegenfalle nicht zu den in Rede stehenden 
Ausnahmen gehört. Den Plur. quiqm hat übr. L. 1,9,8, dazu 
quosqt^ 5, 8, 13, wie utnqtie statt tderqtce 27, 22, 2 u. d. PL 
tdraque 9, 12, 2. 30, 8, 7 s. findet. ^^ 8) yüy den Gebrauch 
von qmsquam^ ulltcs und seinen Sippen nimmt sich L. ebenfalls 
eine grössere Freiheit. Sie finden sich zwar bekanntlich auch 
sonst ausserhalb des negativen Satzes u. der ihm ähnlichen (mit 
8tne etc., Fragen mit negativem Sinn, von neg. Sätzen abhän- 
gigen Sätzen, S. mit dem hypothet. Conj. der sog. Irrealität) bei 
negativen Nebengedanken, aber bei keinem Schriftst, oder 
mindestens bei keinem älteren (auch bei Lucrez, s. Holtze's 
Synt. Lucret. p. 111 u. im Altlatein, s. dess. Synt. pr. scr. L. I. 
p. 400, sind die Fälle yerhältnissmässig selten) so oft wie bei 



127) Dass in dem Meer v. St. m. quisque ^ nur eine "Weissenborn, 
der 80 zahlreiche Fragen behandelt, und eine VoUständigkeit der Stellen, 
angäbe nicht einmal beabsichtigte, entgangen ist, legt für die eines deut- 
schen Gelehrten wahrhaft würdige Akribie desselben ein schlagendes Zeug- 
niss ab. Ich habe diese Akribie, die man wegen einiger Druckfehler 
bekrittelt hat, überhaupt bei ihm in hervorragender AVeise bethätigt 
gefunden. 

128) Quisque für den Plural titrique steht 2, 30, 11, wie auch sonst 
für uterque, s. AV. zu 1, 24, 3. Den Plural utraeque von Zweien hat auch 
Caes. b. G. 1, 53, 4, vgl. übrigens F. zu 22, 46,' 3. — Der Gebrauch von 
utra für u&acunque 35, 11, 4 ist mehr als fraglich (cf. W. ad 1.). Vgl. 
übrigens Wiehert im Gubener Progr. f. 1861 S. 35. — üeber quisque 
für quicunqt4e , qualisque für qualiscwtque , quandoque für quatidocunque 
handelt Drakh, zu 1, 24, 3. 
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• 
ihm: 24, 38, 7 (hinter cavete), 32, 18, 1 {parum), 3, 38, 9 (bei 
raro^ wo W. mehr St. giebt, wozu noch 45, 20, 3 kommt), 34, 
49, 3 (b. adim&re)^ 35, 30, 10. (b. quoad c. perf. = so lange 
noch), desgl. 42, 34, 13 (b. quoad c. fut), 40, 5, 4 (b. aaper" 
nart)^ 34, 32, 3. 5, 42, 5. 21 , 1 , 1 (beim vergleichenden 
Superl.), 32, 20, 6, dsgl. 24, 40, 11 n. 39, 36, 1 (b. prttM- 
quani)^ 1, 35, 3. 3, 38, 9; im Nebensatz 2. Klasse zum negirten 
Hauptsatz 3, 55, 8. 25, 6, 17; bei si, st modo mit dem Indica- 
tivus 29, 18, 20. 5, 33, 1. 4, 19, 3; 6, 20, 2. 5, 38, 9. 24, 

40, 12 u. ö. , wo non modo = non modo non; 26, 31, 5 hinter 
tantum ahest; 26, 17, 12. 29, 9, 10; tale qutdqiuim 26, 31, 5 
u. 40, 5, 4 (nMl tale 23, 9, 9, sonst tale quid 5, 1. 7 etc., 
während Cic. aliquid tale braucht, ad Att. 16, 8, 2); 40, 23, 8 
im Nebensatz mit dem Conj. ausserhalb der Or. obl.; 35, 14, 3 
(h. demere). Von liv. Pleonasmen im Gebrauch dieses genus der 
Indef. sind anzuführen ulliis quisqttam 41, 6, 11, qutdqitam unqtuim 
34, 49, 7 u. 26, 15, 4, st qtcando unquam 8, 6, 14, quisq, unus, 
das Drakh, zu 3, 12, 4, W. zu 2, 9, 8 u. 39, 50, 2 u. Wiede- 
mann II. p. 6 behandeln. Für den Unterschied von aliquis u. quis- 
quam (ullm\ in neg. Sätzen statt dessen man in diesem Falle gewöhnl. 
nur eine Vertretung annimmt (so Kraner zu Caes. b. c. 3, 73, 3 
vgl. aber z. B. b. G. 1, 14, 2, b. c. 2, 9, 8, s. Nipperdey zu Tac. 
Ann. 1, 4, und vgl. noch Cic. Verr. 5, 5, 11, de fin. 2, 27, 87, 
ad Att. 4, 2, 1 etc. u. Poppe in d. Ztschr. f. d. G. W. 1859 
S. 498), obgleich quisquam quantitativ, aliquis qualitativ ist, 
finde ich bei L. keine Stelle. Dagegen ist L. die häufigere Sub- 
stantivirung v. ullus eigen, nicht bloss im Gen. (27, 45, 2. 21, 
5, 12. 32, 7, 3. 41, 23, 14.» 2, 59, 7. 6, 37, 9. 5, 23, 4. 9, 

2, 10, fr. 1. 91 bei W. X. p. 278. u. ö., vgl. W. zu 30, 12, 14, 
während cuimquam s. in d. Minorität dei' St. findet: 30, 12, 14. 
31, 9, 2. 10, 19, 14. 4, 11, 7. 5, 46,?. 35,36,4. 38,10, wozu 
vielleicht noch eine o. die andere kommt) u. Dat. (35, 38, 10. 

3, 14, 5. 26, 46, 10, wobei zugleich erwähnt werden kann, 
dass der Dat. nemini b. L. selten ist, cf. W. zu 4, 25, 10), 
sondern auch im Ablativus (9, 34, 1. 8, 26, 7. 9, 2, 13. 
34, 35, 9, wie rnUlo für nemine 22, 3, 7 u. a., was schon 
oben berührt ist) etc. üebrigens ist nemo plebeitis, nemo Romor 
nus u. dgl. L. nichts weniger als fremd, vgl. W. zu 4, 25, 10. 
— Die Weglassung der Vorsylben in aliquis befolgt, wie ihre 
Setzung (32, 35, 5. 41, 24, 16. 31, 41, 8. h. ne, 39, 15, 4 
hinter si, desgleichen 42, 23, 8. 26, 49, 6. 42, 24, 7. 
24, 8, 15. 42, 23, 8, ferner hinter sin 10, 26, 3, wie 

41, 23, 9. 27, 17, 4 hinter nisi etc.), natürlich auch im Gen., 
im Allg., die für alle Schriftsteller geltenden Regeln; mit etwas 
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grösserer Freiheit fehlt al% ausser in dem bereits ei'wähnten fale 
quid, 41, 9, 11, hinter dumne 26, 34, 10. 2, 41, 7, hinter Rela- 
üvis, obwohl weit getrennt, 45, 10, 14, femer 41, 9, 11 apud 
eorum quem etc. Vgl. die Stellensamml. , hauptsächlich aus Cic. 
bei Grysar, Stil. S. 196, z. B. de fin. 3, 21, 70, wo das dop- 
pelte alt vermieden ist, ebd. 3, 21, 71, wo alt in alienum vor- 
hergeht, Tusc. 1, 3, 6. wo die Constr. x. avveaiv hypothe- 
tisch ist. 

Bei dem Gebrauch von alma tritt mehrfach der Gräcis- 
mus auf: so 1, 12, 9 alia adea = fj alXrj, 26, 8, 5 etc. 
aln = Ol (iXloi , vgl. Madvig E. L. p. 66 ; in d. comparatio com- 
pend. hinter altm 35, 4, 1 (wo W. mehr St. g.), alitts . . alttts 
st. alter . . alter (aXlog fiev . . aXlog de, Rost's WB. I. 109 
b) 26, 5, 6 (vgl. aliK^ alia via 1, 21, 6, alihi 3, 28, 3), wie 
quisque f. tderqtce, s. W. zu 1, 24, 3; bei der Anknüpfung der 
Species st. des Genus (Rost's WB. s. v. a?2og Nr. 5, vgl. den- 
selben Gebrauch von autre im Franz.) 4, 41, 8, wo W. mehr 
St. cit., die aus Vogels Symb. ad 1. Lat. thesauros (Misen. 1867) 
p. 6 vermehrt werden können; nicht minder in alias atqm aliua 
(alXog Tcat allog), das unserm Schriftsteller sehr geläufig 
ist (Gronov u. Drakh, zu 24, 20, 9), aus Cicero und Sallust ver- 
einzelt angeführt wird, 6, 12, 4 u. an zahh-eichen andern St., 
desgl. in der Ellipse alius quam (2, 29, 4. 39, 28, 1. 21, 32, 11 
etc., W.'^zu 2, 29, 4; vgl. alihi quam 7, 41 , 2 u. das. W.), 
worüber Ladewig in d. Ztschr. f. d. G. -W. 1866 S. 185 handelt. 
Auch aliud, aliud ist bekanntlich dem Griechischen analog. Ein 
Gräcismus ist auch alter für altender, den Cicero selten, L. oft 
hat, s. F. zu 21, 8,7. — So bleibt für das Indef. etwa nur 
noch plerique zu erwähnen, das bei L. (dem TtXelaroi entspre- 
chend) nicht selten die Bedeutung des relativen Superl. hat (s. 
W. zu 10, 13, 14), wobei noch die Unregelmässigkeit zu berüh- 
ren ist, dass statt der Concordanz von plerique mit dem Relativ 
(quae pleraeque 35, 30, 6, qui plerique 22 , 59, 10, cives pleros- 
que 41, 8, -7 etc., vgl. qui pauci mpermmm 44, 45, 11 etc.^^^) 
in dem gleichen Fall mit veränderter Auffassung auch quorum 
pleraque 5, 15, 1 (wie quorum adfatim erant 34, 26, 10) gesagt 
wird, wozu Anton (Studien p. 182) noch quorum plerique 10, 36, 
4 hinzufügt if. die Bemerkung gemacht werden kann, dass auch 
hierin bei L. ein Schwinden der beim Römer vielleicht durch 
die Vieldeutigkeit seiner Genitivendungen (zumal im Singular) 
getragenen Scheu, dem Genitivus partitivus dieselbe Ausdehnung 



129) Ebenso in der Umstellung qttae quaedam , , , in cos 24, 
34, 10. 
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ZU gebon, die er im Griechischen hat — Cäsar sagt bekanntlich 
regelmässig nostri st. nostrorum in Fällen wie b. c. 1, 46, 4 — 
sich ausspricht. 



D. Syntax des Vcrbums. 

1. Tempora. 

Wenn wir nunmehr zur Syntax des Verbs übergehen, so 
tritt uns zunächst die häufige Bildung des Perf. u. Plusq. pass. 
mit fui u. fueram statt des gew. mm u. eram bei L. entgegen. 
Schon Zumpt hat §. 168 cf. 495 die Ansicht ausgesprochen, dass 
die Stellen , wo das Part. Perf. mit fui sich = dem Part. Perf. 
mit 8um als gewöhnliches Perfectum findet, bei guten Autoren 
in Zweifel gezogen werden können. Auch auf den Unterschied 
der Bedeutung weist er hin, indem er sagt, dass, wenn das 
Partie, im Sinne eines Adj. von einem bleibenden Zustande 
gebraucht wird, der Unterschied bemerkbar sei. Und diesen 
Unterschied lässt er als „Regel" gelten. Auf diesen letzteren 
Fall (mit dem Zusatz „fast nur") beschränkt auch Haase für 
die gute Latinität den in Rede stehenden Gebrauch, jedoch mit 
Hinzufügung der (richtiger: vieler) Deponentia (A. 447 zu Rei- 
sig's Vorl.). Auch W. (zu 3, 24, 10 vgl. zu 26, 27, 4. 6, 29, 
9. 45, 40, 2. 30, 38, 6. 24, 43, 3 u. 23, 43, 7) findet einen 
Unterscliied zwischen dem Part, praet. mit fui, mag er ihn immer- 
hin einen geringen nennen, die Zahl der St., in denen die in 
Rede stehende Tempusbildung sich findet, mit dem Ausdruck 
„zuweilen" bezeichnen, u. an manchen St. den adject. Gebrauch 
der Part, von ihrem verbalen scheiden , der sich in diesem Falle, 
wo Handlung und Zustand sich nicht ausschliessen , nicht füglich 
scheiden lässt. ^^®) Die Sache liegt bei näherer Vergleichung 
der betreffenden St. in der That so, dass diese hin u. wieder 
bei den besten Schiiftstellem — unverhältnissmässig häufig bei 
L. — auftretende Tempusbildung (die man für das Fut. H. bis 
an das Ende des vorigen Jahrhunderts, wo E. Jos. AI. Seyfert 
den Irrthum nachwies, sogar für die überwiegende hielt) dann 
gebraucht wird , wenn nicht sowohl auf die VollenduDg der Hand- 
lung, als überwiegend auf das Resultat derselben, auf die Ent- 
wickelung des Zustandes, der sich aus ihr ergiebt, gerücksich- 



130) Für dio Identität der Ausdrucksweise mit mm und fui hat jiich 
neuerdings auch Holtze ausgesprochen (Synt. pr. scr. L. I. p. 88), der 
aber über die Sache zu kurz hinweggeht. 
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tigt wird, u. (bei Pass. sowohl, als bei Depon.), mag dieser 
Zustand die Fortdauer der Handlung involviren, oder dieselbe 
später aufgehört haben. Wir können dies uns verdeutlichen, 
wenn wir z. B. 37, 26, 1 instructa ac parata fuerat nicht mit 
„sie war vorbereitet worden," sondern „sie war eine vorberei- 
tete geworden" umschreiben, wie denn auch das einfache fuit 
etc. (vgl. fvM 25, 12, 6, das noch die Bedeutung des Werdens 
bei ll zu haben scheint, während Verg. A. 10,. 108 es = »it 
braucht) oft genug bei L. (= EyevsTo) für f actus est sich findet 
(4, 51, 8 minus praedae quam sperwverant fuit, 26, 35, 4 ad id 
edictum tantus fremit/as fuit, 1, 5, 5 spes fiterat^ 3, 50, 4 Silen- 
tium fuit ^ 25, 24, 15 intra praesidia fuerant ^ 45, 19, 14: fuisse 
etc.). Es dient dieser Ausdruck zugleich der Vermeidung einer 
Zweideutigkeit, wie denn parata erat (von der adjectivischen 
Bedeutung von paratm ist abzusehen, die schon das Zeitverhält- 
niss des Nebensatzes zum Hauptsatze hinlänglich ausschliessen 
würde) auch die blosse Vollendung in der Vergangenheit („sie war 
vorbereitet worden") hätte bezeichnen können, während hier der 
Sinn ist, dass die Flotte schon seit einigen Monaten bereit 
stand. Wenn Plautus Poen. prol. 40 ohlitus fui ,s3igt, so lehrt 
der Zusammenhang das Verständniss „jetzt erinnere ich mich 
dessen wieder," während 5, 6, 10 in miratus fui deutlich liegt 
„ und ich bin noch in Erstaunen " : in beiden Fällen aber kommt 
es mehr auf das Resultat der durch ohlitus u. miratus bezeich- 
neten vollendeten Handlung an. L. braucht 39, 24, 4 intentus 
fuerat mit Beziehung darauf, dass es später anders wurde 
(rediere deinde causae etc.) u. 38, 56, 3 statua sicperimposita fuit 
mit ausdrücklicher Hinzufügung von gtcam tempestate deiectam nuper 
viddmus^ nicht anders 6 , 29 , 9 incisa fuit mit der Hindeutung, 
dass die Inschrift jetzt nicht mehr vorhanden, wozu W. noch 
23, 19, 18. 7, 2, 2 (u. 38, 56, 3) anführt, u. noch 31, 44, 5 
kommt; er sagt fr. 1. 120. (W. X. S. 281) paratos fuisse von 
den Sklaven, die noch bereit waren, Cicero zu vertheidigen, 
als sein Befehl, die Sänfte niederzusetzen, erfolgte, wäh- 
rend in der bereits cit. Stelle 37, 26, 2 instructa ac parata 
fuerat darauf deutet, dass die Flotte z. Auslaufen bereit geblie- 
ben war; 10, 19, 14 instructi fuerunt nicht sowohl „sie wurden 
geordnet", als „sie standen geordnet" bedeutet, u. 26, 27, 5 
nocte ac die continuatum incendium fuit nicht sowohl die Fort- 
setzung des Brandes, als die Fortdauer desselben aus- 
drückt. Nicht anders weist 44, 46, 8 retenta fv^rant darauf, 
dass das Geld noch vorhanden war u. eben so deutlich ist dies 
45, 40, 2 in coacervatum fuerat , 30, 38, 6, wo trepidatum ftcerat 
(dauerte als iussus erat erfolgte), u. in vielen andern Stellen. 



206 Syntax der Tempora. 

So sagt Caes. b. c. 3 , 101 , 4 opptämn defenmm fuit (= blieb 
vertheidigt) u. Cic. de n. d. 2, 4, 11 mag bei der Wahl v. captum 
fuüse immerhin durch die v. Haase hervorgehobenen Rücksichten 
geleitet s., der Sinn des Ausdrucks ist aber nach den gegebe- 
nen Beispielen nicht der fehlerhafte Beginn der Augurien, son- 
dern die fehlerhafte Abhaltung derselben, während inflammatm 
futsti (fam. 1, 7, 9) der Möglichkeit gegenüber gebraucht ist, 
dass Lent. in diesem Eifer nachlassen könnte, u. Mart. 1, 44, 1 
vocati fuimus unzweifelhaft auf die Erwartung einer besseren 
Mahlzeit weist, als die im folgenden Verse bezeichnete. So 
heisst Plaut, mil. 2, 1, 40 vectus fui überwiegend „ich war 
unterwegs", Ov. fast. 1, 42 notata fuit nicht bloss „ist bezeich- 
net worden", sondern mehr „trägt den Namen"; dasselbe 176 
dicta fuit u. diese Nuancirung der Bedeutung lässt sich auch in 
den Stellen aus Nepos verfolgen, die Haase anführt u. zu denen 
noch Phoc. 4, 3 hinzugefügt werden kann. 

So bedarf es denn wohl nur noch als Nachlese aus L. zu 
den V. W. 1. 1. cit. St. der Verweisung auf 38, 2, 2. 37, 26, 1. 
(s. 0.) 41, 4, 5. 44, 46, 8 u. 9. 31, 25, 1. 10, 19, 19, fr. 1. 
120 W. X. p, 282. 23, 43, 7. 24, 43, 3 (Put. etc.), 6. 39, 24, 
4, eine Zahl , die noch vermehrt werden kann , zumal wenn man 
die willkürliche Scheidung von Adject. u. Participium vollständig 
fallen lässt (cf. 42, 3, 3. 3, 26, 11 etc.). Jedenfalls gehört, dazu 
auch 3, 24, 10 censa fuerunb (= dem häufigeren inventa sunt)^ 
wo Madvig freilich (auch W.) trotz der Uebereinstimmung der 
besten Codd. (Med. u. der sämmtlichen übrigen von Drakh, 
benutzten, ausser dem Leid. 2., Harl. 2., Haverc. u. dem fr. 
Hav., die „ferunt sema^^ haben, während im Harl. 1. zwei 
Wörter fehlen u. der Lips. ,yftierat cema " hat) fuerunt weglässt. 
Und so wird denn wohl auch 45, 23, 6 » voJm fraesta/re prohihiti 
fuimus (der Laurish. hat mit der bei ihm sehr häufigen Umstel- 
lung a mhis prohihiti (o) praestmre fuimus , woraus Madvig nequi- 
vimus macht, während W. non potuimus liest) die richtige Les- 
art sein. Dass, namentlich von Deponent. L. bisweilen auch 
das gewöhnliche Perf. u. Plsqpf. in diesem Sinne braucht, z. B. 
24, 7, 3 (vgl. W.) ändert in der Sache so wenig, als dass er 
auch die bei andern Schriftstellern gewöhnliche Umschreibung 
dieser Tempusbildung durch andere Ausdrücke kennt, wie captam 
Ä«J^^i3i) 21, 13, 6 cf. 25, 38, 13. 31, 26, 10, ohtricti stahant 



131) Bei Cicero steht liabere so vielleicht nur mit adject. gebrauchten 
Participien, z. B. soUictfum me habet ^ s. Krause im Hohensteiner Progr. 
f. 1869 S. 26, Sali. J. 10, 1 \i2A, falmm me hahät , C. 23, 4 occultum /?., 
J. 85, 7 consvetum Ä., 94, 3 infenfum h. 
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10, 41, 3, m ohMione erat 23, 37, 1 etc. etc. Die andern 
Schriftst so geläufige Umschreibung mit tenuit wendet er 7, 26, 5 
nicht ohne besonderen Grund an. Bei Schriftstellern, denen 
diese Umschreibungen nicht geläufig sind, dient das gewöhnliche 
Perf. und Plusq. zugleich für die* in Rede stehende Ausdrucks- 
weise, so bei Caes. b. c. 2, 15, 1 amissa mnt^ 17, 1 gestae 
sunt u. öfter. Natürlich theilt auch das Part. Perf., wo es mit 
fm oder fueram aufgelöst werden könnte , die Bezeichnung des 
aus der Handlung sich ergebenden Zustandes, selten bei andern 
Schriftstellern (Nep. Iphicr. 3, 3 das Passiv placatü, Cicero 
Att. 7, 21, 2 relictuB, weniger selten von den Depon.), häufiger 
bei L., z. B. 1, 34, 2 relicta (= relicta fuit^ sie blieb zurück), 
wo W. 4, 10, 7 ducto (= incedente) u. 4 a. St. cit., die er durch 
vermeintliche Beziehung auf die Zeit des Erzählenden (also des 
L.) ejrklärt, 5, 38, 1 diductam^ o'peratus 1, 31, 8 u. öfter, 5, 
51, 9 wcectam, 2, 10, 1 ohiecto^ 7, 21, 1 obstmatm, 4, 40, 3 
effmae^ 1, 46, 1 capto ^ 31, 29, 3 cwn/positum^ 37, 4 effusos^ 
35, 29, 3 effusi (wo Madvig gegen die Codd. effuse schreibt), 
31, 29, 11 relicta, 2,8,7 conati^ 2, 39, 3 transgresms, 22, 41 
2 oceisis (reO-veioTcoi') , 39, 14, 3 expositis, 22, 4, 6 compectay 
21, 33, 11 circumiectos ^ 22, 7, 1 memorata (wo F. zu vgl., der nur 
diesen Gebrauch mit dem von Krüger § 53, 5, A. 2 behandelten 
derjenigen Yerba, die schon im Präsens ein Sein ausdrücken, 
in unrichtige Verbindung bringt etc. etc., die Fälle mit volo 
(comultum v. 5, 5, 4. 2, 44, 3. 3, 21, 4 etc.) u. ähnlichen Ver- 
ben (2, 45, 5. 10, 18, 14 etc.) nicht zu rechnen, in denen 
dieser Gebrauch allgemein sprachüblich ist (Cic. Cat. 2, 12, 27 
monitos «?. „sie sollen dessen eingedenk bleiben" etc.). Erinnert 
dies an den im Griech. so weit greifenden Gebrauch namentlich 
des Perf. u. Plusq. in sog. (nicht glücklich bezeichnetem) „ab- 
schliessendem" Sinn im Passiv, wie im Activ (u. durch alle 
Modi, selbst im Imperativ, vgl. tovto jtecpaadü) „das soll gesagt 
sein u. bleiben" u. dgl. ^^^), so kann uns der bei L. (u. dem 



132) Der Name b. Buttm. § 137, A. 13; über die Sache ». Krüger 
§ 53, 3, A.' 1 — 4 u. 4, A. 2. Als Beispiele die ersten besten: Hom. II. 
1, 37 d/LKfißeßrjxag = schützest, Herod. 7, 176,4 tö^öfxriTo = es stand. 
Aken in seinem trotz so mancher Fehler ausgezeichneten Buche „Die 
Grundzüge d. Lehre v. Temp. u. Mod. im Griech., 1861" scheint (S. 5, 
I, 6, § 7) für das Plsqpf. diese abgeleitete Bedeut. zur Regel zu erheben, 
was nur für temporale Nebensätze, die im Gegenfalle regelmässig den 
Aor. haben, zugegeben werden kann, üebrigens hat die Sprachverglei- 
chung, und besonders Aken, das Verdienst, die in Rede stehende Erschei- 
nung zuerst in ihrem Zusammenhange mit andern, namentlich der Prä- 
sensbedeutung so vieler Perf. erkannt z. h. (S. 4 u. S. 16). Würde ihm 
eine umfassendere Kenntniss der slaviachen Sprachen zu Gebote gestanden 
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SO stark gräcisirenden Nepos) so ausgebildete Gebrauch des Perf. 
u. Plusqpf. zur Bezeichnung des aus der vollendeten Handlung 
sich ergebenden Zustandes zunächst der passiven Formen mit 
fui M.fueram^ imgleichen des Particips, nicht befremden. Dass 
der Conjunctiv mit fuerim und fuissem keine andere Bedeutung 
hat, werden wir unten bei der Erörterung über die mit forem 
zusammengesetzten Tempusformen sehen. Wir finden ihn aber 
auch für das Activ , wo ausser für die Deponentia (z. B. amplexi 
fuerant 4, 42, 10 (Fortdauer), palati fuerarvt 5, 46, 4 (Aufhören) 
vgl. secutae fUerant 29, 26, 7, desgl. 35, 47, 3 u. 6, exortus fuerat 
41, 19, 3, fluctuatm fuerat 23, 33, 3, wo durch den Gegensatz zu 
laetatuB erat u. das folgende fostquam inclinavit die Bedeutung 
ins hellste Licht tritt, u. in vielen andern Stellen) kein Unter- 
schied in der Form dem Verständniss zu Hülfe kommt, bei L. 
in einer Weise entwickelt , die über die vereinzelten Fäll^ der 
vor-liv. Latinität (Cic. fin. 2, 13, 43 voluerunt^ Brut. 75, 262 
u. 81, 282 dmn mluit^ Verr. 2, 36, 89 mtercesserat etc., vgl. 
die St., die W. zu 24, 7, 3 citirt, desgl. p. Mil. 16, 43 und 
27, 74, 8mal bei Sallust nach der Zählung von Dräger in d. S. 
des Tac. S. 9 ; aus Plautus tührt Dombart in den Bl. f. bayeri- 
sches GSW. Bd. V. 165 f. eine kleine Zahl von Stellen an, aus 
Cäsar gehört hierher z. B. b. c. 3, 66, 2 pomit) hinausgeht (cf. 



haben, so würde er wohl (und mit Recht) öwk^ei die in Rede stehende 
Bedeutung auch d. Präs. u. Impf, (mit einem Worte dem ganzen Vb. 
„niedokonane" — gegenüher steht das Vb. aoristicum oder „dokonane" 
— vindicirt hahen. Im Griech. tritt diese Bedeut. f. Praes. u. Impf, aller- 
dings nur noch in solchen Yerhen auf, die schon im Praes. nehen der 
(immerhin selteneren, ja mitunter nicht direct nachweisbaren) Bedeut. des 
Werdens, die des daraus hervorgeh. Zustandes erhalten, wozu namentl. 
viele auf €i;w, fw, aber auch andere, gehören, wie vixdtü (ich werde S. 
u. ich bin S.) etc. L. braucht im Zusammenhange mit der oben besproch. 
Erscheinung auch dergl. Vb., wie der Grieche {vincere 21, 43, V^. 2, 7, 2 
etc., viverCy am Leben bleiben, (auch bei Cicero so) 39, 52, 6. 24, 25, 7 
etc., adveniens = anwesend 41, 10, 13, refugio (ich habe mich durch die 
Flucht gerettet) 24, 1, 6 u. s. w., bei Cic. findet sich ausser vincere und 
vivei^e napi entlich attdtre, de oflf. 1 , 6, 19 u. a. , bei Verg. Aen. 9, 266 
quem dat (dessen Geberin ist) etc. Vgl. Aken S. 13, Krüger § 53, 2, A. 
3 u. 4. Aus solchen Erscheinungen wird es denn auch begreiflich, dass 
im Griech. die Präterit. (d. Aor. natürlich nur, wenn er das Plusqp. ver- 
tritt) die Bedeutung des Widerspruchs gegen die Wirklichkeit in hypoth. 
Satzgefügen etc. haben , da der unmittelbarste Zustand, der aus einem ver- 
gangenen Sein sich ergiebt , das gegenwärtige Nichtsein ist. Doch — das 
sind Dinge, die vielleicht heute noch den meisten Lesern nur für Hypo- 
thesen gelten werden und immerhin vorläuf. dafür gelten mögen. Den Platz 
in einer Anmerkung durften sie indess beanspruchen , da sie die im Texte 
gegebenen Thatsachen nicht afficiren, wohl aber das Verständniss ihrer 
Einheit fördern. 
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Drägers Synt. d. Tac. S. 9). Als Beispiele mögen dienen: ckm 
(werterat 32, 24, 5, cum venerat 38, 9, 4, reciderant 24, 32, 9, 
traduxerat 25, 26, 15, müerant 3, 43, 3, creMderat 40, 21, 2 (cf. 
W. zu 2, 18, 9), müerat 21, 29, 1 (cf. W.), mpera/verant 41, 21, 5, 
tenuerat 22, 1, 8, müstirm fuerat 35, 42, 3, fuerat 1, 5, 5, redie- 
rant 7, 25, 10, pomerant 2, 53, 4, fuerat 21, 39, 9, exarserat 
35, 10, 1, contemp%erant 2, 50, 5, incesserat 24, 13, 5 (parallel mit 
videhai)^ contigerat 24, 36, 8 (par. mit cernelat^ s. W.), fuerant 
25, 6, 15 etc., woher denn auch die öftere Folge von histori- 
schen Perfecten auf das Plsqpf. (W. zu 25, 39, 5) u. die Auf- 
einanderfolge zweier Plusqpf. 40, 5, 10 (wo ührigens Madvig auch 
für addMxerunt unnöthig gegen die Codd. das Plsqpf. schreibt, cf. 

41, 4, 4 etc. etc.); femer advenit 25, 34, 10 (cf. W.), fuit 3, 50, 
4, vicimm 21, 43, 2 (der Sieg ist unser), vicistü 21, 44, 9, hob, 
29, 18, 5. 3, 23, 3 fuit, 23, 16, 2 movit, 10, 44, 4 fecit (cf. 
W.), so selbst triduo ^stquam movit 21, 32, 1, wo das gewöhnl. 
Lat. das Plsqpf. erfordert hätte, etc. etc. Selbstverständlich sind 
hierbei die Tempp. solcher Verba nicht mitaufgeführt, deren Pf. 
bei allen lat. Autoren die sog. Präsensbedeutung hat, wie adme- 
verant 38, 34, 9, cf. 24, 24, 2, restiterat 35, 47, 1, consttterant 

42, 58, 8, comederant 9, 37, 7. 10, 4, 11, steterat 28, 33, 16, 
steterant 8, 32, 12 etc. etc., vgl. relicti fv^rant 41, 4, 5 u. dgl., 
eine vermeintl. Erklärung, deren Blosse die grosse Zahl von St. 
aufdeckt, wo sie gewöhnliche Plsqpf. o. Perf. sind (wie steterant 
7, 23, 7 — sie waren bereits weggegangen). Aber auch für' 
den Infin. Perf. gilt häufig der in Rede stehende Gebrauch. Es 
kann hier nicht erst von dem Falle die Rede sein, wo er von 
velle etc. abhängt (selten b. Cic, fam. 13, 1, 1, ein paar andere 
Stellen s. bei Zumpt § 611), wie 39, 14, 8 cmse «;., 32, 21, 32 
pepermse (Madvig E. L. p. 381 liest ohne ausreichenden Grund 
nolurd)^ 38, 11, 9 recepisse veltnt, 30, 14, 6 adtemse^ 28, 41, 5 
expulisse malis ^ 40, 10, 5 perüse (todt sein) expetunt^ dazu 22, 
59, 10. 39, 17, 3, auch 24 , 16, 11 n. voM etc. u. 18, 3 (Pal. 3.) 
deaeruisse v. , wenn auch über diese Stelle nicht viel zu streiten ist, 
da der Put. dort eine Lücke hat, während andere Codd. die 
Perf. -Form (Havn. , Berol., Hav.) oder velle (Lov. 5) weglassen 
etc., ein Gebrauch, der, wie 44, 10, 1 malle non ohteniperatum 
es8e unzweideutig zeigt, dorn oben angeführten beim alloinstehen- 
den Part. Perf. Pass. völlig parallel geht, und eben so wenig 
von dem logischen Gebrauch des Inf. Perf. hinter posse (oJov x 
€ivai)^ wie non potest excesmse 21, 15, 6, nee posse praevertisse 
2, 24, 5, wo Madvig freilich kein Bedenken trägt, gegen die 
Codd. praeverti zu schreiben, obwohl ihm dieser Gebrauch aus 
Cic. de div. 2, 23, 51 {unde potest ipse didicisae) u. a., um nicht 

Kühnast, Livianischo Syntax. 1.4: 
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ZU sagen aus Nep. Eum. 9,2, wohl ohne Frage bekannt war. 
Dagegen gehören hierher tmtauremm perfemse 37, 19, 5, 
femer 30, 44, 7 decwit flesse (in Thränen sein), moat per- 
venisse 31, 1, 1, cf. praef. 3, das häufige melivs est 3, 41, 3. 
48, 3. 44, 22, 8. 36, 13 etc., tmpe est 3, 61, 3, satis est 3, 33, 
9. 28, 44, 16 (cf. W. zu 3, 61, 3), faciUus est 40, 35, 13 etc. 
u. A. , ein Gebrauch , der in der Prosa vor L. sich selten (Cicero 
hat deheo victsse p. R. Am. 27, 73, convenit te interfectum esse 
Cat. 1, 2, 4, wo Fr. Richter noch 2 Stellen mit dem Perfect 
oportuit giebt, das Altlatein vereinzelt volo, oportet, possum mit 
dem Inf. Perf., s. Holtze's Synt. pr. scr. L. IL p. 80) finden 
dürfte (Verg. hat iwoat perüsse Aen. 3, 606 etc.), und über 
den Kreizner S. 6 und F. zu 22, 59, 10 vergl. werden kann, 
wobei man vom aoristischen Gebrauch des Inf. spricht, was 
nicht zu verstehen ist , wenn man weiss , was ein Aorist im Indo- 
Germanischen ist. Vielmehr wird dieser tJebrauch des Inf. Praet. 
klar, wenn man solche Stellen vergleicht, wo denselben Aus- 
drücken der Inf. praes. folgt, wie bei satis est 31, 8, 3, satis 
hahent 37, 54, 25, satius est 26, 29, 4. 34, 33, 7. 37, 26, 13, 
decet 6, 23, 7, melius est 35, 28, 5, piget 26, 49, 1 etc. Aller- 
dings giebt es aber auch St. bei L., wo vom aorist. Gebrauch 
des Perf. die Rede sein kann. Es sind dies die FäUe, wo der 
Ind. Perf. namentlich statt des Plusqpf. eintritt. Dahin gehört 
5, 8, 13 occvpaverunt ^ 4, 51, 8 reliquerunt^ 5, 13, 2 gessit, 2, 
30, 15 venerunt^ wobei bemerkt werden kann, dass in den beiden 
letzteren Stellen auch Madvig das Perf. giebt, während er es in 
den beiden früheren ins Plusqpf. verändert, 21, 32, 1. 10, 12, 5, 
2, 1, 2 (cf. W.), 27, 10, 10 u. viele a. St., die man leicht sich 
mit dem Index zu F., oder sonst wie, suchen kann. ^^^) Hat 
doch Sali, sogar den sog. Aor. consuetud. oder richtiger diejenige 
Gebrauchsweise des Aor., wonach er etwas bezeichnet, das 
schon einmal dagewesen ist und sich daher leicht wiederholen 
kann, Cat. 10, 4 u. a. Befremdlicher noch ist es, wenn man vom 
aorist. Gebrauch des lat. Part. Perf. redet, da das Part. Prät. 
im Lat. ohnehin für das Plsqpf. so gut stehen kann, wie das 
des Präs. für das Impf, und, wenn man an vofiiaag u. dgl. 
denkt, das bekanntlich oft genug steht, wo aueh voixit^cüv passt, 
man es mit der oben hinlänglich besprochenen Gebrauchsweise 
mancher Yerba zu thun hat, die Handlung und Ergebniss aus- 



las) Sehr vereinzelt bei Caesar, b. G, 3, 6, 1 iussi mnt Die Con- 
struction t4t quiaqtie dixit, eoUaudatur b. c. 1, 2, 8 und ut est imperatum 
proferunt 2, 22, 5 gehört nicht hierher, sondern ist der regelmässigen 
allgemein -lateinischen von poatquam analog (Ellendts lat. Grammatik 
§ 240, 3). 
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drücken, und dass der Aor. in solchen Fällen für das Plsqpf. 
eintritt. Vgl. Aken S. 15 u. A. Dass zu dieser auch der all- 
gemein lateinische Gebrauch der Participia tmis , ßsm u. seiner 
Composita, a/rhitratus, rattcs, soltttM, verittcs etc. gehört, liegt auf 
der Hand. Das Part. perf. als Fut. exact. steht, wo der Aus- 
druck der Zukunft im Satze liegt (auch bei folgendem ui) schon 
bei Cäsar (z. B. b. g. 5, 39, 4), Cicero etc. (Drägers S. d. Tac. 
S. 70), geschweige denn bei L.: 1, 28, 5. 5, 36, 10 u. an vielen 
andern Stellen. Von den übrigen Modis des Aor. kann vollends 
nicht die Rede sein, da sie im Griech. im Allgemeinen die 
Handlung im Punkte ihrer Vollendung bezeichnen und nui* in 
bestinmiten Fällen eine Modification dieser Bedeutung eintritt. 

Eine andere Unregelmässigkeit bei L. ist die grosso Aus- 
dehnung , die er dem sog. Impf, des Conats giebt , das bekanntlich 
eben so gut den Anfang wie die Vorbereitung einer Handlung 
bezeichnet u. dem der gleiche Gebrauch des Präsens (vgl. Aken 

5. 12) selbst bei Cicero (p. Mil. 3G, 99 dtveUor u. a.) — für 
Lucrez s. Holtzc's Synt. Lucr. p. 136 — zur Seite. geht. S. über 
erstere z. B. 9, 14 , 7, wo fnanere = mansaroa esse, u. vgl., um vom 
Grewöhnl. nicht erst zu sprechen , den im Lat schwerlich auf Ver- 
gegenwärtigung des Zukünftigen beruhenden Eintritt des Präs. für 
das Fut., 2, 45, 13 nm iurant = wenn sie nicht schwören 
wollen, 4, 42, 6 si perago etc. (nicht selten im Altlatein, s. 
Holtze's Synt pr. scr. L. II. p. 67 ff.), femer den häufigen hier- 
her gehörenden Gebrauch der Participia, z. B. 3, 38, 10 repe- 
tenttum^ 27, 43, 3 implicantes^ 21, 6, 2 orantea^ das besonders 
häufige deeeme7i8f worüber F. zu 21, 6, 6 etc., imgleichen des 
Infin., z. B. dort 5, 21, 8, capt 5, 20, 1, antiquari 4, 58, 14, 
dwidere 4, 51, 6 u. dgl. Das Impf, des Conats seinerseits macht 
sich vielleicht am meisten bei poatquam bemerklich. Wir haben 
es oben bereits berülirt u. erwähnt, in welchem Verhältniss L. 

. den Gebrauch dieser Constr. mit Sallust theilt, während er ander- 
wärts selten ist (Cic. fam. 7, 5, 1) oder ganz fehlt. Eine Stel- 
lensamml. ist: 3, 38, 12. 2, 25, 3. 3, 60, 4. 66, 5. 5, 10, 11. 8, 
38, 7. 9, 30, 7. 31, 6. 10, 43, 6. 21, 12, 4. 22, 40, 8. 26, 3, 12 
(cf. W.), 35, 5, 12. 25, 10, 6 (auch bei V. inchoat., cf. W.), 

6, 30, 7. 23, 18, 7 (cf. W.), 26, 31, 7. 27, 48, 13. 28, 13, 9. 
42, 58, 1. 62, 15. 31, 45, 4 (die Maassnahmen des Att. u. der 
Römer werden als eingetreten bezeichnet, noch ehe die Antwort 
vollendet gedacht wird, vgl. 32, 24, 2 etc.). Ferner: 32, 23, 5. 
33, 5, 3. 35, 5, 12. 30, 3. 37, 13, 8. 37, 24, 9 etc. etc. Dass 
von dieser Gebrauchsweise, von der sich die von F. zu 21, 12, 4 
belegte, wonach das Impf, eintritt, wenn beim Geschehen der 
Handlung des Hauptsatzes die des Nebensatzes in ihren Wirkuu- 

14* 
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gen noch fortdauert, dem Wesen nach nicht unterscheidet, der 
sonstige Hinzutritt des Impf, zu 'postquam^ sei es ad sensum, 
indem das Plsqpf. durch ein Impf, vertreten wird (wie 45 , 1,4 
p. nullus erat = inventus erat, 1, 23, 6 stahant = constiterant, 
spes erat 21, 59, 5. 4, 51, 8 etc. = concepta, allata erat, 6, 
32, 1 quietae res erant = factae erant, vgl. 2, 52, 2 etc.), sei 
es zur Bezeichnung der wiederholten Handl., wie 33, 7, 9 etc. 
etc. (vgl. dMm c. impf. 5, 25, 3~u. tct c. plsqpf. 21, 47, 3), ver- 
schieden ist, versteht sich von selbst. Zeigt sich doch ein ähn- 
licher Unterschied in der Constr. von ut u. uhi c. impf. (s. u.). Für 
8inml c. impf. , das bei Caes. b. c. 2, 34, 2, wo zu cernehatur der 
Nachsatz mit mittü folgt u. die gewöhnliche Interpunction zu 
ändern ist, für mmilac steht, weiss ich aus L. keinen Belag. 
Giebt F. 1. 1. St., wo dem Gebrauch des Impf, die Vorstellung 
des Conats zu Grunde liegt, so sind andere für ut: 29, 25, 7 
üb omnes in navibtcs erant = impositi e., 24, 13, 7 «^ procedebat^ 
24, 32, 5 ut 0. vana erant , 3, 20, 6 ut nulla spes erat (= relicta 
e). u. eine für übt 22, 5, 6 {claudebat = clausos so esse vide- 
bant). In ähnlicher Weise steht postquam x. avveotv auch mit 
dem Präs. 21, 13, 4 (cf. 30, 5) ^. nulla spes est (= relicta est), 
vgl. Cic. Att. 2, 11, 1. Von seinem sonstigen Gebrauch mit dem 
Präs., als bist. Temp. , ist nichts Besonderes anzumerken (21, 30, 
5 (cf. W. zu 21, 13, 4), 6, 8, 10. 34, 15, 7 etc.) als seine 
relative Häufigkeit. Fostquam c. Plsq. richtet sich fast ganz 
nach den bekannten Kegeln (Z. § 507 b.). Eine Ausnahme 
macht 1 , 40 , 3 , wo die Repräs. tenuerit auf tenuit der Or. dir. 
weist, obwohl hier das Plsqf. das Regelmässige wäre, vgl. 42, 
10, 5. 36, 27, 2, 45, 42, 6 u. 24, 36, 8. 25, 23, 8. 36, 36, 4 
{locuta <?.), 26, 6, 17 etc. mit 26, 18, 8. 28, 25, 11. 31, 6. 
29, 1, 1 etc. Fostquam viderent ist 22, 1, 2 (Put, Colb. m. 1.) 
hinlänglich sicher, u. weniger auffallend, als z. B. das tereuzi- 
sche ut extrem^ Hec. 3, 8, 18, vgl. Cic. p. 1. Man. 4, 9, somit 
die Emendatiori videre (Wölfflin S. 6) nicht nöthig, wogegen 4, 
13, 10, wenn man an der Ueberlieferung nicht festhalten u. den 
Conj. bei postquam dem bei anteqv^m^ potius quam^ minus quam 
etc. nicht parallelisiren will, die Aenderung Aischefskis mm für 
et wenigstens aus paläographischen Gründen sich empfiehlt. 

Als statistische Angabe kann hinzugefügt werden, dass im 
29. B. postq, c. perf. 6mal, c, plsqf. keinmal (uU c. pf. Imal 25, 
9), ebenso postqu. c. impf, keinmal (im 24. Buche 4, im 25. 
3mal) in Or. dir., wohl aber 1, 20 in Or. obl. steht, während 
im 41. B. der Cod. Laurish. 2,3. 5, 12. 14, 1 das Perf. giebt, 
für eine abweichende Constr. aber in dem Buche sich kein Bei- 
spiel findet. Für Sallust vgl. übrigens Kiitz zu Jug. 13, 5. Die 
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Constr. von postq. mit dem Perf. (u. Plsq.) tlicilt übrigens, um 
von uhi 1, 38, 4 etc. , t^ (cf. Caes. b. c. 3, 63, 6), uU primum^ 
id primum, stcut (4, 27, 3), snnul (3, 26, 10. 44, 43, 2 etc., 
c. ftit. im Sinne von simulac 26, 43, 4 zweifelhaft; vgl. simul pri- 
mum 6,1,6 etc.) nicht erst zu reden, auch cum (nachdem) 42, 
66, 1. 45, 12, 10. 11. c. pf.; 9, 33, 3. 24, 7, 3 c. plsq. — Dass 
der Ausdnick des Conats sich namentlich in hypothetischen 
Gefügen , die den Widerspruch gegen die Wirkl. involviren , auch 
auf den Conj. , im Nebensatz wie im Hauptsatz, überträgt, ist 
bekanntlich allgemein lat. Gebrauch: geschieht es bei L. etwas 
häufiger als sonst, s. Fabri z. 21, 5, 11, Kritz z. Sali. J. 59, 3, 
Wex.zu Tac. Agr. p. 47, die Dräger, S}iit. d. Tac, S. 66 schon 
anführt, so kann es als Gräcismus gelten (Aken S. 6 u. A.): 
4, 38, 5. 12, 7. 9, 19, 5. .21, 41, 8. 31, 42, 7. 33, 5, 

2. 38, 49, 2 etc. etc.; wie denn die ähnliche Anwendung des 
Impf. Indic. im Nachsatz entschieden dahin gehört: 2, 50, 10. 

3, 1, 4. 38, 49, 1. 42, 13, 1 (voleham), 4, 52, 5. 6, 21, 6. 
21, 57, 5. 25, 31, 15. 33, 8, 11. 40, 15, 2 etc., auch mit Er- 
gänzung des Vordersatzes 21, 5, 3 etc., wo der Indic. überhaupt, 
analog seinem Gebrauch bei prope o.pame 2,3,1. 10, 2 etc., die 
Setzung der Wirklichkeit statt des nahen Bevorstchens der- 
selben bezeichnet. 

Was sonst noch als liv. Eigenheit im Gebrauch der Tem- 
l)ora bemerkt zu werden pflegt , hängt zum Theil mit allgemeinen 
sprachlichen Erscheinungen eng zusammen, wie die häufige Be- 
ziehung des Plsqpf. auf eine nicht ausdi-ücklich angegebene Zeit- 
bestimmung (38, 49, 12. 4, 20, 3 etc., wozu natürlich auch 
der sog. bloss rhetorische Gebrauch desselben 4, 28, 1. 2 dederat 
etc., 38, 60, 10 verterat^ 6, 38, 9 incmserat, 6, 21, 6 d^derat^ 
7, 25, 10 redierant, 23, 11, 7 venerat, 26, 37, 2 miscuerant, 27, 39, 3 
canstituerant u. a. (cf. F. zu 24, 4, 3 u. a.), gehört, durch die eine 
Handlung als vollendet dargestellt mrd, deren Eintritt 
zunächst ausgedrückt werden musste (s. für Sallust Kritz zu Cat. 
24, 1. 50, 4 u. a.), eine Ausdrucksweise, die bei Curtius (s. 
Vogel in der Uebersicht über den Sprachgebrauch des C. vor s. 
Edit. S. 28) vollends überhand nimmt , u. womit Stellen , wo das 
Pluspf. sich nur forniell an ein vorhergehendes Tempus anlehnt, 
wie redderant 24, 32, 9, zusammen gehören, imgleichen das Impf. 
28, 7, 4 etc. (\1elleicht eben so häufig bei Cic, s. Ellendt-SeyfF. 
Lat. Gr. § 237, 2, b), oder die Anwendung der Tempora des 
Briefstils von Dingen, die sich auf den Brief u. seinen Inhalt 
beziehen , auf Vorreden u. eingestreute Bemerkungen des Schrift- 
stellers, wozu auch seine kritischen Erörterungen gehören, bei 
L. (analog dem b. Cic. häufigen patdlo ante dixerfrni) , s. z. B. 
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35, 40, 1. 15, 2. 23, 6, 8 etc.), oder die häufige Setzung des 
Part. Impf, statt eines Conjunctiv - Satzes mit cuniy wobei die 
Interpreten wieder öfters vom Aorist reden , obgleich der Gebrauch 
des Impf, für denselben, bekanntlich eine Besonderheit der las 
ist (Beispiele bei L. 2, 23, 2 u. überall bis 45, 10, 6), andrer- 
seits der Gebrauch dieses Part, vom Conat (1, 28, 10. 3, 13, 9 
etc.) oder von wiederholten Handlungen (1, 32, 4 etc.), die häu- 
figere Anwendung des Part., wo Cic. einen Relativsatz zu bilden 
pflegt (Beispiele bei Stange S. 9 u. in Grysars Stil. S. 12): 
anderntheils sind es Einzelnheiten , die dem Schüler keinen An- 
stoss geben, wie der (gräcis.) Gebrauch des Inf. Präs. hinter 
Verb, sperandi u. pollicendi (43, 6, 4. 24, 45, 3. 2, 15,. 3 b. 
indmere in an,^ 44, 7, 10, wo W. zu vgl.)^^*), die ebenfalls 
gräcisironde Umschreibung des Verb, finit. durch das Part, mit 
esse (28, 44, 17 etc., cf. W. zu 28, 46, 14, Kräh p. 8, Nägelsb. 
Stil. S. 14a, 2. Ed., Bernhardys Wiss. S. S. 475, eine Erschei- 
nung , die sich aus der Vorliebe von L. für den . Gebrauch der 
Part. — s. darüber Wesener S. 18 u. Nägelsb. S. 86, 94, 100 
u. a. — erklärt, ^^^) u. dgl. m., oder gehört nicht erst in die 
Schule , wie der angebliche Gebrauch des Part. Präs. für das Perf. 
(8, 10, 4, wo aber occumhentis durch die Lesart des Pal., Med., 
Voss. I. etc., sowie der alten Drucke vor Aldus occubantü statt 
der durch den Level 5. u. a. untergeordneten Quellen vertrete- 
nen, beseitigt ist, während 23, 35, 2 soUicitantes, 27, 43, 3 
implicantes (s. Nägelsb. S. 264 f. u. vgl. Haase z. Reisig S. 743), 
u. was man sonst anführt, wie wir bereits sahen, als Ausdrücke 
des Conats zu betrachten sind (dem ja selbst der Infinitiv 3, 
67, 9 fieri u. a. dient), auf die das Vb. des Hauptsatzes mit 
freiem Tempuswechsel folgt, wie Sali. Jug. 113, 1 für volvem 
tandem promistt, die Auflösung mit volvebat, sed etc. nahe liegt, 
während L. 24, 7,11 ventem mit Grund gesagt wird, weil F. Rom 
noch nicht betreten hatte, 23, 34, 10 (cf. Walchs E. L. p. 82) 
decedens, weil die Niederlegung der Vorwaltung der Provinz bei 
der relatio im Senat noch nicht als vollendet ,. und 5, 48, 6 in 
prospectam imsit das Hinblicken noch nach dem Befehl als 
dauernd gedacht wird, iacens aber = xeifisvog so wonig, wie 
imtans oder dgl. angeführt werden sollte), oder bedarf, zumal 
wenn d. Particip zugleich Ausdruck d. Zustandes ist, der aus d. Hand- 



134) Polliceri c. inf. praes. Imal bei Cäsar, b. G. 4, 21, 5. DasB hinter 
sperare , videre etc. bei Cicero lieber posae als die Umschreibung mit fore 
steht, belegt Fr. Schneider in Jahns N. Jahrbb. 48, 2, S. 142. 

135) Das Plusqpf. im Hauptsatze, -während im Nebensatze dum c. 
praes. steht, das sich (z. B. 21, 29, 1, cf. F.) bisweilen bei L. findet, 
bedarf am wenigsten einer Erklärung. 
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lang sich ergiebt , keiner besond. Erläuterung, wie auch der häufige 
Tempuswechsel, besonders der Präterita, selbst in coord. Sätzen 
(z.B. 5, 39, 1. 29, 38, 5. 29, 2, 10 ff. 1', 58, 11. 10, 44, 4 f., 38, 1 ff. 
9, 46, 11. 2, 1, 2. 24, 29, 16. 1, 6. 22, 5, 8, vgl. F. zu 21, 46, 
4 u. 22, 21, 8 u. Kreizner S. 6), der Gebrauch des Fut. erit 
21, 46, 8 u. dgl. m. Nur über einen Punkt ist noch zu sprechen, 
ehe zur Consecut. tempp. tibergegangen werden kann, nämlich 
über den liv. Gebrauch von forem statt (angeblich) essem. Diese 
Form, deren Zusammenhang mit ftmm unverkennbar ist (s. Z. 
§ 156) u. die bei Cic, wie überhaupt in der Prosa vor L., viel 
seltener ist, hat nicht sowohl die Bedeutung des Seins als die des 
Werdens, der Entwickelung, so dass /w^wrwm esse an sich 
das blosse Bevorstehen des Seins, Jore die Entwickelung, das 
Werden desselben bezeichnet, wie Cic. Att. 5, 21, 4 venturos 
fore u. L. 6, 42, 12 factwros fore von Haase (zu Reisig A. 445) 
sehr gut durch „ sie würden in der Lage sein zu kommen, bereit 
sein es zu thun" erklärt wird, wenn auch die Parallele von 
aq)i^ead-ai av nicht zutrifft. Daher drückt es in hypothetischen 
Nachsätzen, z. B. 33, 13, 12 lex f,, das sich entwickelnde Ein- 
treten der Folge, in Vordersätzen, z. B. ebd. 15 impetrata 
foreft, das Eintreten des Zustandes aus, der in impetrata liegt. ^^^) 
So befremdet es denn nicht, dass L. daneben futurum esset (39, 
36, 1 etc. etc.) oft genug braucht, dass es so oft zum Gerundiv 
tritt (35, 42, 7 mittendae /., vgl. Ov. Met. 3, 552 etc. und selbst 
hinter Ausdrücken der Furcht 37, 51 , 10 mstu ne hellandum f. 
u. dgl., vgl. noch 5, 30, 1 u. zwei daselbst von W. cit. St.) u. 
dass es mit dem Part. Prät. auch ausserhalb des hyp. Satzge- 
füges (s. z. B. 28, 34 , 7 imposita /., parallel mit dedidissent) das 
Eintreten des durch das Part, ausgedrückten Zustandes bezeich- 
net , so dass es dem Conj. zum Part, mit fueram wenigstens in 
der einen seiner beiden oben erörterten Gebrauchsweisen (vgl. 
noch 28, 9, 10 u. a.) gleichzukommen scheint, der denn auch in 
der That bei L. etwa nur 31, 25, 1 vorkommt, wo durch das 
der Bedeutung eines Adject. genäherte Part, claums („verschlos- 
sen," vgl. Vergils in clauso linquere^ Col. suh clauso habere etc.),' 
ein demnächst aufgehobener Zustand bezeichnet wird, wäh- 
rend das histor. Perf. fui bei dem Part, keine besondere Form 
für den Conj. brauchte, da dessen Conj. bekanntlich esseni ist, 
für den Conjunctiv des sonstigen Perfectgebrauchs aber allerdings 
einigemale (30, 14, 5 glwiatus fuerim^ 22, 40, 9, dsgl. 28, 41, 6. 
35, 6, 9 par,, 6hl. f. ^ 22, 40, 9^./. u. wo eine solche Form sich sonst 
noch finden mag) die Zusammensetzung mit fuerim eintritt , vgl. 



136) Vgl. die Auffassung der Sache bei Neue II. S. 278 ff. 
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Cic. Tusc. 3, 14, 30 cogitata fuerint^ p. Caec. 13, 37 tactus fueris. 
Es bedarf daher nur noch der Anführung von Belagstelion. Für 
das Gerund, sind sie bereits gegeben. Ohne Partie, ausser den 
schon angef. St. steht es 4, 32, 9. 10, 9, 11. 30, 40, 7 h. f, 
(bei seu , . . sm^ einträte = würde und wäre), 31, 5, 6 (wm), 
39, 29, 2. 44, 44, 7 etc. So im Besondern noch im 
Nebensatz zum Finalsatz, obwohl die Zukunft schon durch die 
finale Structur ausgedrückt ist, 3, 30, 5 u. ö., mit d. Part. Fut. 
Act. (vgl. W. zu 6, 42, 12 u. 25, 24, 8): 22, 57, 5. 25, 24, 8. 

26, 26, 11. 29, 3, 11. 30, 2, 5. 35, 13, 9. 37, 15, 1. 44, 26, 9. 
etc. Der Conjunctiv occtipaturm fvsrit steht 4, 29, 6 etc. Das 
Part, hat dann niemals voluntative Bedeutung. Mit dem Part. Perf. 
Pass. im hyp. Vordersatz steht es 36 , 34 , 2 (blosse Möglichkeit), 

27, 26, 9. 45, 25, 12. 43, 4, 1 (Widerstreit gegen die Wirküch- 
kcit), 31, 16, 6. 39, 16, 1. 2^, 41, 3 etc., im Nachsatz 4, 38, 
2. 3, 30, 2. ^9, 41, 4. 42, 6. 22, 22, 21. 27, 25, 8 (in 0. o. mit 
der Wirkl. widerspr. Inhalt, ohne mit dem einfach potentialeu d 
factum esset direct zu correspondiren) , 39, 21, 10 {subacti f. 
würden u. wären) etc., im Nebens. zum hyp. Conj. der blossen 
Möglichkeit 32, 10, 5 hellatum /., im Infinitiv 23, 13, 6 dehel- 
latum fore. Mit demselben Part, ausserhalb des hyp. Gefügcs: 
32, 5, 5 cmtrihutae f, (u. dazu gehörten), 25, 19, 11 {ca^ti 
forent umgarnt worden wären u. den Nachtheil trügen), 21, 21, 
1 decreta /. (u. gälten), 21, 49, 5. 53, 4. 22, 32, 6. 25, 37, 12. 

28, 34, 7. 9, 10. 39, 47, 6. 42, 60, 5. 32, 3, 4. 39, 14. 3. 20, 
9. 44, 8, 4. 29, 3. 45, 2, 4 etc., im Besondern in Or. obl. als 
Conj. fut. exacti: 27, 20, 5 amoti forent (u. weg sein würden), 
30, 1, 10. 21, 33, 3 etc. Des Vergleichs wegen kann hinzu- 
gefügt werden, dass Sallust, dar fore nächst L. wohl am häufig- 
sten gebraucht, es ausser seinem Gebrauch in hypoth. Sätzen 
(C. 18, 8. 23, 6 etc.) u. ohne Particip (C. 27, 1. 46, 2. I. 75, 5 
etc.) niit dem Part. Prät. Pass. in derselben Weise, wie L., C. 
14, 7 verbindet. 

Zu den Eigenheiten der Consecut. tempp. b. L. gehört vor 
Allem der Gebrauch des Conj. Perf. im Consecutivsatze , wo der- 
selbe nicht einfach, analog mit demselben, v. Keusch im Elbin- 
ger Pr. f. 1861 ^^'^) nachgewiesenen, Gebrauch im Finalsatz das 

137) S. 9. Im Lateinischen, wo das Tempus praesens actionis per- 
feetae sich vom Perf. historicum nicht so leicht sondert, wie im Griechi- 
schen das Perfect vom Aorist, erfordert die Beurtheilung der Einzelföllc 
Vorsicht. Aber in Fällen, wie bei Cicero in Verr. 4, 42, 90, wo Ernesti 
willkürlich dedereptm schrieb, oder Phil. 3, 15, 37 verba fecerunt, ut pos- 
sint , desgl. ad Ätt. 6 , 7, 2 ist der aoristische Gebrauch des Perfects 
wohl unverkennbar. Für das Altlatein ist übrigens dieser Gebruuch nach- 
gewiesen V. Holtze in der Synt, pr. scr. L. II. p. 95. 
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Hineinreichen der Folge bis in die Gegenwart ausdrückt , sondern 
der Standpunkt der Erzählung verlassen u. vom Standpunkt der 
Gegenwart in der Weise die Angabe gemacht wird, dass wir 
die Constr. als eine zusammengezogene Ausdrucksweise (z. B. 

1, 3, 4 ut ausi sint = ut dicere liceat oder oporteat, non ausos 
esse) ansehen können. Ueber diese Ausdrucksweise, die schon 
oben berührt ist, u. für die Dräger in seinen Untersuch. S. 3 etwa 
65 St. anführt, kann jetzt noch auf dessen Synt. d. Tac. S. 61 
verwiesen werden , wo er übrigens d. Relativsätze m. consecutiver 
Bedeutung mit Recht in seiner Zählung der St. bei Cic. aus- 
lässt. Dgl. sind z. B. p. R. Am. 35, 99 qmd volmrit, vgl. p. Mur. 
11, 25 confixerit^ oder p. Dei. 1, 3 acc.^ wo die Folge bis in d. 
Gegenwart reicht u. posset zeigt, dass exortm est erzählendes 
Tempus ist, während Tusc. 5, 20, 60 tulerit^ de div. 1, 33, 73 
coeperit (inciperet et coepit) u. in Galbas Brief fam. 10 , 30 , 3 
processerit auch formal Consecutivsätzo sind. So wird, um von 
den häufigen Stellen bei L. , für die auf Dräger verwiesen werden 
darf, wenigstens noch einige anzuführen 21, 1, 2 in ftterint ^ 4, 
10, 8 in crediderint u. in den meisten andern Stellen der Gang der 
Erzählung im Consecutivsatze verlassen u. vom Standpunkte der 
Gegenwart geurtheilt, während (vergl. Grysars Stil. S. 1/1) 

2, 6, 9 lapsi sint u. in a. St. an die Theilnahme dft* Gegen- 
wart für Brutus erinnert und in 22, 5, 8 sensent (ähnlich sind 
25, 37, 6 detulerint^ 5, 13, 1 fuerit u. a.) das Perf. nach dem 
Präteritum von einem ausserordentlichen Ereigniss gebraucht 
wird, welches das Interesse des Lesers in hervortretender 
Weise zu beanspruchen geeignet ist. Vgl. übrigens au» Sali. Fr. 
h. 1 , 1 9 p. 220 Gerl. erat . . . mutaverit für den Relativsatz mit con- 
secutiver Bedeutung. Die auf einen Einfluss eines der Vergan- 
genheit angehörenden Nebensatzes (34, 13, 5 fierety 23, 9, 4 
cruerdares etc.), geschweige denn eines solchen Infinitivs, Parti- 
cips etc., beruhenden Unregelmässigkeiten, sowie auf d. Unab- 
hängigkeit d. Conj. Prät. als Ausdr. des Widerspruchs gegen die 
Wirkl. (35, 49, 10. admetiatur etc., s. W. zu 24, 28, 7 u. 31, 
9, 3) V. d. Tempusfolge, theilt L. mit allen lat. Schriftstel- 
lern. Für Ersteres sind eben so wohl auch bei Cicero Parallelen 
vorhanden (resp. 3, 3, 4 qime ratio perßcity id qtcod iam saepe 
perfecity td . . , existeret^ p. Sest. 63, 132 hohes ^ quod ex me quae- 
sisti^ qui essent o. u. a. ^^®), wie für Letzteres (fam. 13, 6, 3 



138) Die parallelen Erscheinungen im Griechischen sind mit Berück- 
sichtigung des lat. Sprachgebrauchs behandelt in dem Buche des Vf.'s über 
die Repräsentation im Gebrauch des sog. apotelestischen Conjunctivs (1851) 
S. 32, wo auch über den Einfluss der Prägnanz der Tempora auf die 
Consecutio tempp. S. 33 f. gehandelt ist. 
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qtiae quanbum in provincia vaUanty vellem exp. esses, vgl. Sali. Cat. 
7, 7, wo possem handschriftlich hinlänglich sicher ist, u. für den 
Gegenfall Cic. ad Att. 8, 6 , 3 moria/r , %i magis gauderem u. dgl. m. 
Etwas freier als bei Andern sind bei L. die aus Prägnanz 
der Tempora hei^orgehenden Erscheinungen. Diese Prägnanz 
kann natürlich so gut im Verbum des Hauptsatzes (z. B. Cic. p. 
Rose. Am. 33, 92 video causas esse, quae impellerent^ wo esse 
= erant und sunt, p. Mil. 4, 11 wo in vetat für iudicaretur ein 
vetuit liegt, p. 1. Man. 21, Gl, wo abesset construirt ist, weil 
in dari zugleich datum esse liegt, vgl. Verr. 5, 11, 28, wo esse 
gewählt, da die Städte noch existirten, wenn auch das darin 
liegende fuisse für den Nebensatz überwiegt, p. Verr. 2, 78, 
191 lavdantur ^ quod solerent u. dgl. m.) wie in dem des Neben- 
satzes liegen (was als Eigenheit der Consecutiv- u. Finalsätze 
schon oben berührt ist, vgl. Cic. Brut. 88, 302 mderim u. dgl.). 
Sie erscheint bei L. auch ohne Einfluss auf die Tempusfolge 
z. B. 38, 29, 5 VM sunt (= utebantur et ad hoc tempus usi 
sunt), 39, 28, 1 tarn diu animad/oerto (= animadverti und ani- 
madverto), 27, 17, 13 ioM pridem esse (= fuisse et esse), oder 
wenn 45, 29, 4 hahentes und creantes Gegenwart und Zukunft 
einschliesst , weshalb denn auch Madvig 3, 53, 8 Unrecht thut, 
gegen di^ Autorität der Codd. (Med., Par., Leid. I.) quiescet 
statt quiescit zu schreiben, während allerdings auch das volle 
esse et fvtwras esse 26, 27, 11 , nee cupistis nee cuper e potestis 37, 
54, 15 u. dergl. vorkommt. Der Einfluss der Prägnanz im 
Hauptsatze auf den Conjunctiv des Nebensatzes zeigt sich 40, 12, 
16 (vuli)^ ut gererem^ 8, 7, 13 porto^ id ferrent^ vgl. 34, 31, 2 
nequivi (nequeo einschliessend), quin scirem u. a. Für die 
Prägnanz im Nebensätze ist das L. geläufige (s. Haase zu Rei- 
sigs Vorlesungen A. 479) fieri non potuit mit dem Conjunctiv 
Perf. (21, 15, 4 u. ö.) hervorzuheben. — Dürfen wir dann nur 
kurz berühren, dass für die Verbindung des Perfects, auch 
wenn es Tempus praes. act. perf. ist, mit dem Conjunctiv der 
Präterita der liv. Sprachgebrauch vom ciceronischen (cf. Zumpt 
§ 514 und EUendt-Seyffert § 243 Anm.) nicht abweicht, und 
ebenso bei doppelter Abhängigkeit für den Nebensatz zweiter 
Klasse der Infinitiv und Conjunctiv Perf., auch wo er entschie- 
den Tempus praes. act. perf. ist, im Allgemeinen als Präteritum 
construirt wird , schon weil die Bezeichnung einer durch eine andere 
bestimmten Vorstellung, wenn der Inhalt der andern als in der 
Gegenwart abgeschlossen ausgesprochen wird, als vor der Gegen- 
wart liegend so natürlich ist (Cic. p. Rose. Am. 14, 41 ddspli- 
ceret^ p. 1. Man. 10, 27 esset^ L. 4, 3, 2 ducerent^ 5, 53, 2 
transmigra/remus ^ 1 , 51, 4 peteret u. s. w.); so bedarf nur noch 
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ein Punkt auf diesem Gebiete bei seiner Wichtigkeit für die 
Schule einer näheren Betrachtung. Es ist die grössere Aus- 
dehnung, in der die Repräsentation im Tempusgebrauch bei 
L. auftritt. 

Es hat nämlich die wechselvolle Lebendigkeit, die den 
livianischen Ausdruck färbt, manche Formen der Repräsen- 
tation^^^) im Tempusgebrauch, d. h. der Ausdehnung der, 
wenn man sie nicht als Punkt denkt, unbestimmt begränzten 
Gegenwart nach der Seite der Vergangenheit hin, bei ihm unge- 
mein erweitert. Das Praesens historicum findet sich zwar bei L. 
nicht relativ -häufiger als z. B. bei Cäsar, aber der Einfluss des- 
selben auf den Nebensatz mit dem Indicativ, der sich noch bei 
Cäsar (s. Hug in Jahns N. Jahrbb. 81. u. 82. Bd. Heft 12 I. 
S. 877 ff.) auf Relativsätze mit qtiam und dem Superlativ, so 
wie mit quicunqm und quantum (= quantumcunque) oder gleich- 
geltende Ausdrucksweisen (z. B. b. c. 2, 15, 1 quae amissa sunt = 
quaecunque) beschränkt, erscheint nicht bloss auf diese Weise bei 
ihm (1, 23, 5 dMcit qua potest^ 1, 59, 6 quacunque incedit^ facit, 2, 49, 7 
precantur^ quidquid occurrit u. s. w.), sondern dehnt sich auch auf 
andere Nebensätze (32, 14, 5 etsi seit, quia videt, aestitnaty femer auf 
solche mit postqtcam^ s. F. zu 21, 13, 4, u. dgl. m.) aus, desgl. auf 
Nebensätze zu Sätzen mit dem Perf. histor. (4, 56, 8 qtiae ubi nunci- 
anbur ^ iussit^ 22, 15, 1 extraxit^ qtuvniquam seit u. a.), ja auf 
den Nebensatz mit dem Praes. actionis impf. (21, 13, 4 post- 
quam defendunt , affero), Ist ferner (s. Reusch im Elbinger Progr. 
f. 1861 S. 1 ff.) die Repräsentation im vorangehenden con- 
junctivischen Nebensatz bei folgendem Praes. histor. bei Cicero 
eine Seltenheit, für die es vielleicht nur 3 Beispiele giebt (p. 
Cluent. 26, 71 appellet wirkt die logische Nähe, Verr. 2, 17, 42 
condemnent die Energie des Ausdrucks, 3, 60, 138 statuas die 
indirecte Einwirkung eines vorhergehenden Praes. bist.); tritt 
sie bei Sallust (Reusch S. 4) nur 2mal ein (Cat. 45, 1 sit und 
agant^ lug. 103, 3 placeat)-^ ist bei Cäsar (nach Hug) das Ver- 
hältniss dieser Form der Repräsentation zu der in Nebensätzen, 
die dem Praes. bist, nachstehen, ausserhalb der Or. obl. etwa 



139) Die hier in Rede stehenden fijrammatischen Erscheinungen sind 
nach Putsche's Aufstellungen im Archiv f. Philol. I., 1 S. 66 ff. zum Theil 
eingehend behandelt von G. T. A. Krüger in s. gründlichen Untersuchun- 
gen auf dem Gebiet der lat. Sprachlehre II. 2. (1821) S. 3 ff. — Dass 
übrigens auch der allgemein sprachliche Gebrauch von dum (während) 
mit dem Präsens zu dieser Klasse sprachlicher Erscheinungen zu zählen 
ist, zeigt wohl der Umstand, dass davon in der Regel ein Conj, Prät. 
abhängt (Ter. Heaut. 492 etc.) u. dass ihn z. B. L. 27, 4?, 2, din Par- 
ticip praes, im Sinne eines Impf, begleiten kann. 
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das von 1 : 10 und findet innerhalb der Or. obl. vielleicht ein 
ähnliches Verhältniss statt: so ist L. darin viel freier. Auf 10 
Stellen im 1. Buch, wo im vorangehenden Satze das Impf, steht 
(1, 8, 5. 9, 6 etc. , s. Keusch S. 4) , giebt es 5 mit dem Präsens : 
1, 28, 1 vertat^ 50, 1 corweniant , desgl. 1, 41, 1 destituat^ 54, 
7 dixerit^ 59, 6 »it, in welchen letzteren 3 Stellen schon, wie 
das auch bei Cäsar, namentlich in indirecten Fragesätzen bis- 
weilen der Fall ist (Hug zählt aus dem b. Grall. 1 1 und aus dem 
b. civ. 2 Beispiele), ein anderweitiges Praes. bist, voraufgeht. 
Hierzu lässt sich die Bemerkung von Keusch hinzufügen, dass 
sich in den 3 ersten Büchern des L. im Ganzen 14 Stellen 
finden, wo Conjunctive der Haupttempora dem regierenden Praes. 
histor. vorangehen. Dass ferner bei L. hinter dem Praes. bist, 
nicht selten die Kepräsentation unmittelbar und dann im Neben- 
satz zweiter Klasse der regelmässige Conjunctiv eines Präteri- 
tums folgt, ist eine dankenswerthe Bemerkung von W. zu 28, 
31, 4 Qiortentur^ Put. etc.), vgl. Drägers Synt. des Tac. S. 9: 
von Beispielen aus Cicero kann Verr. 1, 24, 63 commoraretur 
und 2, 15, 38 convenirent angeführt werden. Femer gewinnt 
die Repräsentation in der Or. obl. nach eigentlichen Präteritis 
im Hauptsatze bei L. verhältnissmässig grosse Dimensionen. Der 
Einfluss des Griechischen (s. des Vf.'s Buch über die Kepräsen- 
tation im Gebrauch des apotelestischen Conjunctivs S. 44 — 78 
und 127 — 138) ist dabei unverkennbar. Sie markirt das 
Tempus der Or. directa. So tritt sie bei L. selbst in der 
Constr. mit dem sog. blossen Coni. obliquus 32, 11,9 (exstet). 2,2,3 
(cf. W. ad 1.; Madvig, s. Em. p. 55, ändert willkürlich die Les- 
art) u. ö. auf, wofür es bei Cicero, wenn man nicht Fälle, wie 
Cluent. 60, 167 {^otuerif)^ oder p. Kose. Am. 35, 99 (voluerii) 
hierher zieht, vielleicht kein Beispiel giebt. Wenigstens wird 
Verr. 2, 20, 50 mit Unrecht angeführt, da durch die Form 
revertantur an das Praes. histor. der Or. dir. erinnert wird , o h n o 
dass im Hauptsatz ein Präteritum steht. - Die als Grund der 
Kepräsentation angeführte Markirung dient aber einestheils rhe- 
torischen Zwecken, im Besondem der Lebhaftigkeit des Aus- 
drucks, anderntheils der Verdeutlichung desselben, zumal in 
hypothet. Sätzen, deren Präterita neben der Möglichkeit auch 
den Widerspruch gegen die Wirklichkeit ausdrücken können, 
desgl. bei postqrmm etc., ja die Erinnerung an die Form der 
Or. dir. kann wohl auch einmal das Einverständniss des Dar- 
stellenden mit dem Ausdruck des redend Eingeführten andeuten. 
Als Beispiele aus Cicero , bei dem übrigens diese Form der Reprä- 
sentation keinesweges häufig ist, können dienen: fam. 5, 2, 3 
de'posuerim ^ 3, 9, 1 accesseris, Phil. 14, 6, 17 dixerim^ Verr. 1, 30, 
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75 quid 'potuerit^ p. Quint. 18, 57 profecttis sit^ Att. 1, 5, 4 
staiAAerim^ p. Rose. Am. 19, 53 potvsrit (wo potuisset zweideutig 
gewesen wäre, vgl. aus Sali. z. B. lug. 46, 4 procedat)^ desgl. 
nach präsentischem Hauptsatz bei dazwischen tretendem Infinit. 
Prät. (oder Conjunct. Präteriti im Nebensatz erster Klasse), wo 
bekanntlich das Präterit. Regel ist (Zumpt § 516, Anm. 1), VeiT. 
1, 5, 12 redierit, 2, 6, 16 vim persectdtcs^ Lael. 4, 15 v.^ fam. 13, 
7, 4 eoßsUterit (nur der Rand der Cratandrina hat exmterei)^ 
Verr. 2, 4, 12 hahuerit^ p. Rose. Am. 44, 127 passm non sit^ 
26, 71 ademerint^ de leg. agr. 2, 2, 3 reperietü^ me esse unum, 
qui petierim, cum primum licitum sit, vgl. Caes. b. c. 3, 86, 3 sit 
u. a., wobei zu bemerken ist , dass eine Andeutung der Hervor- 
hebung des FaCtisehen durch die Repräsentation z. B. p. Cluent. 
24, 64 fuerit^^. Rose. Am. 25, 70 scripserit, fam. 4, 9, 2 
voluerit u. a., insofern diese Formen eher an die Ausdrücke der 
directen Rede: fuit, scripsit, voluit etc., als es esset ^ scriberet, 
veUet etc. thun würde, erinnern, gefunden werden kann, wäh- 
rend z. B. de or. 1, 61, 260 super a/rit der Bezeichnung des 
ürtheils vom Standpunkt der Gegenwart (s. oben) dient, und 
auch das Hineinreichen der Prägnanz des Tempusgebrauchs in 
die Or. obl. kaum erst des Belages bedarf (p. Mil. 33, 90 u. a.). 
Dieses Alles findet, wie die später zu gebenden Zahlen nach- 
weisen werden, bei L. eine häufigere Anwendung. Findet man 
diese Form der Repräsentation aus den rhetorischen Gründen 
der Lebhaftigkeit, Nachdrücklichkeit etc. in ceperit, reconciUetur^ 
attineat, sit 8, 2, 2. 3, vertat 3, 35, 8, perveniat, sciat 1, 53, 
%^fuerit^ possideat 1, 40, Z^feceritj faciat, relinquat 1, 53, 6, 
teneat 1, 51, 4, veniant ebd. 6, fuderit 2, 12, 2, fuerit 3, 24, 4, 
dederit 3, 57, 3, possint 23, 6-, 1,/. sit 44, 15, 6, speretur 4, 
35, 7, fuerit 3, 19, 12, a/rceat fr. 1. 91. bei W. X. p. 278, 30, 
17, 12 fecerit u. in vielen hundert andern Fällen, im Besondem 
in Sentenzen, die für alle Zeit gelten (4, 35, 7 speretur u.^ö.), 
erklärlieh , so wird durch dieselbe andrerseits auch oft genug der 
Deutlichkeit Rechnung getragen: so 3, 62, 1 in si non sint^ 4, 
15, 1 etiamsi fuerit ^ 1, 53, 8 quodsi non sit^ 1, 53, 11 si 
desint^ 3> 20, 7 si veniant^ Fälle, wo die Repräsentation den 
Gedanken an Widerspruch des Inhalts des hypothetischen Satzes 
gegen die Wiikliehkeit aussehliesst , während 6, 11, 4 velit dem 
in esset gegebenen Ausdruck eines solchen Widerspruchs als Folie 
dient, wie denn auch in zahlreichen andern Fällen in der dem 
Griechen bekanntlich sehr geläufigen Weise das Präsens velit 
durch accepisset 21, 45, 5, iuvent 1,9, 3 durch grmarerdur^ 
indicaverint 22, 32, 7 (wo W. andere Beispiele giebt) durch 
duxissent^ 8, 2, 13 velint u. nolint durch venisset ein Relief 
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erhält. Vgl. Cic. fam. 4, 9, 2 voluerit^ ad Att. 1, 5, 4 sbatuerim. 
So findet sich ferner aus Gründen der Deutlichkeit diese Reprä- 
sentation bei 'postquam 1, 40, 3 (wo Madvig, s. Em. 47, ohne 
irgend haltbaren Grund »post quod schreibt) etc. etc., bei cum 
35, 17, 7 etc. etc. Bisweilen scheint auch bei L. die Repräsen- 
tation das Einverständniss des Darstellenden mit dem Ausdruck 
des redend Eingeführten anzudeuten, wie etwa m-fecerint A,^^ 
24, 4, in iudicavermt 22, 32, %^fuerit 1, 27, 1 u. ö. Beim Dazwischen- 
treten des Infinit. Perfecti od. eines Nebensatzes 1. Klasse mit dem 
, Conjunctivus Perf. nach einem Präsens im Hauptsatze finden wir 
auch bei ihm die Repräsentation aus den oben angegebenen 
Gesichtspunkten angewendet, so 1, 8, 3 dederint^ 21, 38, 5 
postquam trarmerit ^ 1, 11, 8 hdhuerint (wo durch die Folie in 
haherent das Factische in hihmrint wohl unverkennbar hervor- 
tritt), 1, 39, 6 veneritj 40, 55, 3 poasü (wo Madvig unnöthig 
die Lesart d. Mog. in posses ändert), 2, 8, 5 fecerü^ femer 22, 
45, 4 quod f%berit (wo F. unnöthig die Assimilation der Modi 
herbeizieht statt auf die Thatsächlichkeit des Inhalts von fuerit 
zu verweisen), 4, 25, 10 creentur, fuerit u. s. w. Dass auch 
bei L. die Angabe des ürtheils vom Standpunkt der Gegenwart 
im consecutiven Satz (3, 69, 8 delata sint^ manserint u. dergl.), 
imgleichen die Prägnanz der Tempora (von der wir schon oben 
Beispiele gaben), ihr Recht behält, liegt nahe. Dass übrigens 
im Falle der eintretenden Repräsentation in der Or. obl. auch 
das Adverb tum in nunc (wie tum in iam z. B. 21, 35, 9, vgl. 
Fabri zu d. St. und Fr. Schneider in Jahns N. Jahrbb. 48, 2, 
S. 138) übergehen kann, ist begreiflich. In der einzigen mir 
bekannten Stelle aus Cicero, wo es übrigens ausserhalb der 
Repräsentation steht (Cat. 1, 4, 9) , verwirft freihch Orelli etiam- 
nunc. Aber Cäsar hat es 2mal (in Verbindung mit etiani) selbst 
in der Or. dir. (b. G. 6, 40, 6 und 7, 62, 6) ohne Variante, u. 
ebenso nunc ohne etiam in der repräsentirten Or. obl. (hinter dem 
Präsens historicum) b. c. 1, 84, 4 u. in der nicht repräsentirten 
b. G. 1, 31, 10, desgl. Sallust b. J. 109, 3 etiamnunc u. 111, 1 
wunc^ beide Male (ohne Var.) ausserhalb der Repräsentation, wie 
denn bei diesem J. 11, 6 auch hü tr, a. statt tllts u. dasselbe bei 
Cäsar b. c. 3, 20, 2 und kurz vor der Repräsentation b. G. 1, 
31, 11 hanc ebenso eintritt. ^*^) Bei L. (u. danach bei Späte- 



140) Bei L. ist der Gebrauch von hie für ille ausserhalb der Reprä- 
sentation z. B. 8, 39, 16 hoCf 8, 34, 3 hocy 6, 28, 6 Ms (wo Madvig 
willkürlich tw schreibt) etc. , vgl. hodie 30, 28, 7 (cf. W.) , vielleicht eben 
so häufig, als der innerhalb oder gleich nach derselben (z. B. 5, 2, 3 Aoc, 
5, 11, 8 Äfff, 6, 10, 8 his u. a.). üeber hie statt ibi in der Or. dir. s. F. zu 
21, 63, 2. Für adhue von der Vergangenheit s. z. B. 24, 22, 8 (admonet). 
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ren z. B. Justin. 8, 4, 7 u. a.) ist dieser Gebrauch weitgreifen- 
der, wenn wir uns nicht etwa von dem (auch von Drakenborch 
getheilten Vorurtheil), dass in den Handschriften nunc und tunc 
„tiberall" verwechselt werden, leiten lassen. So steht nunc 
vomämlich in der repräsentirten Or. obl. 2, 54, 5 auf Grund 
fast aller verglichenen Cödd. u. der ältesten Editionen , im Beson- 
dem der Frob. v.' 1535 u. einer andern Baseler v. 1555, desgl. 
3, 40, 12. 8, 33, 18. 35, 18, 7. 3, 2, 4. 42, 52, 8. 5, 2, 10 
u. öfter ohne Variante, ausserhalb der Repräsentation in der Or. 
obl. 8, 34, 3. 22, 38, 9. 39, 19, 6. 41, 9, 11 (Madvig: tunc) 
u. ö. ; zur Or. dir. scheint es 34, 38, 1 (cf. codd.) zu gehören, 8, 5, 3 
steht nunc . . . nunc in der Or. obl. ausserhalb der Repräsentation. 
Auch ausserhalb der Or. obl. hat es 3, 19, 8 und wo es sonst 
noch etwa sicher steht, nach den Parallelen bei Cäsar als Grä- 
cismus>(vgl. vvv Thuc. 2, 77,3 u. a. u. f. d.Gebr. ausserhalb d.O. o. 
Rosts WB. 3, 371) kein Bedenken, 3,6, 1 wird es so nur aus einem 
Voss, angemerkt, wie es denn auch innerhalb der Or. obl. häufig 
als Variante angeführt wird, z. B. 37, 4, 9 aus dem einen Voss. 
n. dem Gaertn., 21, 19, 4 aus dem Cantabrig. u. s. w. Vgl. 
übrigens F. zu 21, 35, 9 u. W. zu 41, 9, 11. Natürlich kann 
auch in der repräsentirten Or. obl. tunc (1, 25, 1), wie tum (3, 
62, 1 u. Ö.) stehen. Man hat aber endlich — denn über die 
allgemein sprachübliche Repräsentation im Gebrauch des Particip. 
fut. act mit fuent (u. das damit Zusammenhängende) in Nachsätzen 
zu hypothet. Sätzen, die den Widerspruch gegen die Wirklich- 
keit involviren , cf. Basse im Gumbinner Progr. f. 1862 § 29 u. 
vgl. Halm zu Cic. p. Sulla 15, 44, um die Zuversichtlichkeit der 
Erwartung des als der Wirklichkeit widersprechend Bezeichneten 
hervorzuheben, der in der Or. dir. das Part, auf unts mit fmt 
dient, wird man für den Gebrauch beiL. , der diese Ausdrucks- 
weise nur noch häufiger als Cicero hat, 4, 38, 5 u. s. w.) sich 
mit dem Verweise auf F. zu 21, 34, 7 u. 22, 37, 2 (potuent) u. der' 
Bemerkung begnügen, dass auch bei ihm suo loco d. Conj. Plusqp. 
potuisset (z. B. 31, 42, 7 u. natürl. beim quum „historicum" 4, 58, 
3 etc.) vollständig berechtigt ist — zur Repräsentation noch eine 
Gebrauchsweise des Indicativ im Nebensatze zur Or. obl. zu zählen, 
die bei L. zuerst auftritt und den Stempel des Gräcismus als 
Construction der Or. obl. mit dem Modus und Tempus der Or. 
directa an der Stirn trägt. Wir zählen hierher nicht erst Stel- 
len, wo hinter dem Präsens histoi^cum sich die Repräsentation 
bis in den indicativischen Nebensatz zur Or. obl. hineinzieht, wie 
z. B. 3, 71, 6 «fe quo ag. u. 7 amhigitur^ erleichtert, wie es scheint, 
durch den formularen Gebrauch dieses Ausdrucks (vgl. quo de 
agitwr^ Cic. Verr. 2, 12, 31 u. ö.): finden sich doch dergl. Con- 
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structionen selbst bei Cäsar (b. G. 5, 11, 4 mnt)^ geschweige 
bei Sallust (J. 38, 9 tenety 54, 1 levia mnt^ für dessen sonsti- 
ges Verständniss die Erzählung von der Verlegenheit des lyEetel- 
lus 58, 5 zu vergleichen ist, und 81, 1 wo die Lesart ad/oorsa 
sunt auch nicht anzufechten ist). Aber Stellen, wie L. 2, 15, 3 
wo die relative Zukunft im Nebensatz durch erzt statt durch 
futurtis sit oder sit ausgedrückt ist, 2, 58, 5, wo impedierunt auf 
den Infin. histor. folgt, ferner perfttgerunt 24, 33, 6, wo pateret 
zeigt, dass das vorhergehende ait Präterit. ist, desgl. 6, 5, 3 
hahmrunt und 4, 43, 5 (Madvig E. L. p. 103 sagt freilich mit 
Misskennung livianischer Spracheigenthümlichkeit und schlecht 
lateinisch genug: „tempus verbi wä« sunt prorsus pravum est"), 
wo das erzählende Perfect vorhergeht und somit von Repräsen- 
tation der eben angeführten Art nicht die Rede sein kann, lehren 
uns, dass wir es hier mit einem Gräcismus zu thun haben, der 
ü. d. sonst, latein. Gebrauch hinausgeht, indem d. Repr. b. Ind. 
z. Zeichen d. Or. o. wird. Als solchen hat ihn auch W. zu 2, 
15, 3 erkannt, nur dass er den häufigeren regelmässigen Ge- 
brauch des relativen Impf, und Plusqpf. in Fällen, wo der Indi- 
cativ nur eine losere Structur der Or. obl. andeutet (nicht zugleich 
das Tempus der Or. dir. ist) in diesen Gräcismus mit hineinzieht, 
Fälle, die eben so wenig hierher gehören, wie Sali. C. 14, 7 
frequmtabat^ cf. 27, 4 u. J. 29, 1, oder bei L. 2, 32, 11 mm- 
mus, Dass aber perfv^erunt in 24, 33, 6 hierher gehört, dar- 
auf deutet schon das Pronomen se^ und noch entschiedener tritt 
der Gräcismus in 39, 23, 6 hervor, wo der repräsentirte Indi- 
cativ neben se einziges Zeichen der Or. obl. ist, u. daher die 
Lesart des Level 4 defecerunt ohne Zweifel aufzunehmen ist, 
weil defecerant in diesem Falle weder lateinisch noch gräcisirend 
wäre. S. übrigens über den Werth der Lovellschen Handschrif- 
ten Alschefski's Progr. über die krit. Behandl. d. L. S. 16. 
So können wir denn mit einigen Zahlenangaben schliessen. 
Bei Cäsar überwiegt die Repräsentation nach dem Praes. bist., 
das der Sache nach als bist. Tempus den Conj. Prät. erfordert 
u. bei L. auch meistens hat, so sehr die andern Fälle, dass im 
3. B. de b. G., wo auf 39 regelmässige Fälle der Cons. tempp. 
hinter Prät. 21 (2 im 8., 8 im 11., 9 im 18., 1 im 21. 1 im 
26. Cap.) repräsentirte sich finden, die Repräsentation stets nach 
einem Praes. bist, auftritt. Im ersten Buche steht sie an 17 
Stellen in 49 Verbformen Jiinter dem Praes. histor. , nur an 6 
Stellen (34, 2 velü^ 43, 8 velit^ cap. 40 in 5 Verbformen, c. 
31 in 14 und 44 ebenfalls in 14 Verbformen, wozu noch 7, 3 
qui dtcerent , Itceat mit Präs. bist, im Hauptsatze kommt) abhängig 
von Präteritis. Dagegen findet sich im 4. Buche der 2. actio 
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Verr. Ciceros auf 234 Conjunctive des Prät. hinter Prät. 7inal 
die Repräsentation hinter dem Praes. hist. (29, 66. 28, 64. 34, 
75. 36, 80. 39, 85. 40, 86. 65, 147) u. 12mal hinter Verb., 
von denen ein Inf. Prät. abhängt, nämlich 1, 1 (3mal), 1, 2. 9, 
19. 32, 71 (3mal), 33, 73 u. 47, 104 (3mal); 31, 70 atdidi 
et auädesy q, d. ist nicht gezählt, dgl. nicht 44, 98 videantur (nach 
einer muthmasslichen Lücke), so wie selbstverständlich das 2malige 
log. Präs. (45, 100 u. 49, 108). Anders stellt sich der Gebrauch 
der Repr. bei Sallust heraus. Hier finden wir im b. Cat. auf 
mehr als 100 abhängige Conj. nur 20mal die Repräs., aber 
wieder 12mal hinter dem Praes. hist. u. 2mal bei dazwischentret. 
Infin. Praet. (34, 1 u. 51, 16); nur 7mal (34, 1. 2. 41, 5 
(4mal), 52, 14) hinter dem Präteritum. Und ein ausserordent- 
liches Uebergewicht gewinnt die Repräsentation bei L. Das an 
Conjunctiven so reiche 6. Buch hat auf 466 Fälle des Conjunc- 
tiv- Gebrauchs nur 160 Fälle in der Or. obl. mit regelmässiger 
Tempusfolge, dagegen 89 mit Repräsentation, wovon 2 (6, 18 
u. 14, 5) hinter dem Praes. hist., und nur 12, 4. 20, 5 u. 40, 
7 bei dazwischen tretendem Inf. Prät. hinter Präs., die übrigen 
sind: 5, 3. 4. 6, 6. 9 (2mal), 10. 10, 7. 11, 4 (3mal), 5 r3mal), 
11, 8 (2mal), 12, 4. 14, 8 (2mal), 11 (2mal), 12. 15, 7.(2mal), 
8. 16, 5. 17, 1 (2mal), 2. 3. 4. 5. 23, 5. 7. 11 (2mal), 27, 6 
(2mal), 7 (Smal), 8 (5mal), 28, 6. 7. 8 (2mal), 9 (2mal), 34, 
10. 35, 2. 36, 12 (2mal), 37, 3. 4 (4mal), 6. 7 (3mal), 8 
(4mal), 10. 11. 12 (2mal), und hinter d. Inf. hist.: 14, 12. 
39, 8 (Imal), 9. 10 (5mal), 12 (4mal). Den Conj. Prät. im 
Nebensatz ausserhalb d. Or. obl. hat dies B. c. 90mal, unabhäng. 
Conj. 47mal, Coni. praes. abhängig vom Praes. 7 Imal, den Conj. 
Perf. abhängig vom Prät. ausserhalb der Or. obl. 2, 11 u. 4, 2 
(als Conj. der Folge). Am wenigsten ist die Repräsent, vielleicht 
im 43. B. vertreten. Hier finde ich hinter dem Prät. oder hist. 
Präs. 180 Fälle ohne Repr., 27 Fälle mit derselben, davon nur 
1, 10 u. 11 (7mal) u. 23, 5 hinter dem historischen Präs. Es 
sind: 2, 2. 3, 7. 4, 9. 13. 5, 4. 5 (2mal), 6. 6, 2. 13. 7, 9 
(3mal), 11. 8, 4 (3mal), 5. Ausserdem findet sich der Conj. Prät. 
im Nebensatz regelmässig gebraucht 35mal, ein unabhängiger 
Conj. fehlt, der Conj. Präs. ist in 0. o. abhängig vom Präs. 2mal, 
er steht abhängig vom Präs. ausserhalb der Or. obl. (im Conse- 
cutivsatz) 4, 1; 1 Fall (6, 4 hinter einer Lücke) scheint regel- 
mässig construirt zu sein. Ist also das Verhältniss der Reprä- 
sentation hinter einem Vb. finit. praet. mit Auschluss des Praes. 
hist. bei Sallust das von 7 : 100, so stellt sich bei L. die Ver- 
hältnisszahl im 6. Buch auf 89 : 160 u. im 43. B. wenigstens 
auf 19 : 180. 

Kfihnasty Livianische Syntax, \^ 
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2. Modi des Verbum finitum. 
a) Indicativ und Conjunctiv. 
Unter den liv. Freiheiten im Gebrauch des Indic. u. Conj. 
im Hauptsatze tritt uns zunächst der öftere Gebrauch von forsitan 
in andern als Conjunctivsätzen (bei frühem Schriftstellern nicht, 
oder vereinzelt: b. Plaut, nicht bei Lucrez, cf. Holtze Synt. 
Lucr. p. 161, Cic. p. Lig. 12, 38 etc.) entgegen: praef. 12. 1, 
53, 9 (beim Infin.), 27, 37, 13. 2, 45, 2. 2, 7. 5, 15, 10. 
10, 24, 13. 9, 11, 13 (mit Abi. abs.), 22, 23, 5. 43, 1, 7 etc. 
Im Conjunctivsatz ist es allerdings auch bei L. häufiger: 5, 52, 
5. 9, 9, 7. 7, 30, 2. 9, 19, 13. 31, 31, 19. 38, 4. 31, 31, 19. 
33, 25, 6. 39, 10, 4. 40, 15, 4 etc. Für Curtius vgl. Mützell 
zu 5, 7, 11. Das in Prosa seltene u. meist in Indicativsätzen 
auftretende foraan hat L. 3, 47, 5 m. dem Conj. u. 10, 39, 14 
in der Construction des Acc. c. infin. — Der Gebrauch des Ind. 
Impf. (4, 52, 5 etc.) in hypoth. Hauptsätzen als Ausdruck der 
Folge aus einer der Wirklichkeit widersprechenden Bedingung, 
ein unverkennbarer Gräcismus, ist bereits berührt, aber auch 
Beispp. für das Plusqpf. u. das Perf. (21, 44, 4 «./., 2, 1, 4 u. ö.) 
fehlen nicht. Natürlich kann hier nicht von Ausdrücken des 
Könnens, Müssens, Sollens (h. facile fuerat 3, 22, 8, andere 
Beispiele W. zu 22, 22, 19) die Rede sein, wo nicht die Nicht- 
Wirklichkeit des Könnens etc., sondern das Nicht - Geschehen 
(griech. edsi^ xqrjv ohne av) den Gegensatz bildet; wohl aber 
gehört hierher: 22, 60, 17 conati sunt, 3, 19, 8 deleti eramus, 
21, 57, 5 clausi erant, 38, 49, 12 mertceram, 2, 50, 10 vincehat, 
m evaaisset etc., wobei der Coni. Plusq. im abhängig. Hauptsatz 
erwähnt w. k., 2, 33, 9 cessüset u. a., wo cessurum fiierü u. s. w. das 
Gewöhnlichere ist. Demselben Gebrauch gehört die Anwendung 
des Part, auf uriis mit d. Ind. Präterit. von esse in solchen Haupt- 
sätzen an: so 23, 40, 8 perventurtis erat, vgl. fuistisne ituri Cic. 
(bei dem diese Construction mit dem Perf. Indic. sehr selten ist) 
p. Sest. 38, 81 /. *., ruiturus fui Petron. 94 etc., u. mit Ergänzung 
des hyp. Satzes 22, 22, 19 futt/ra fuerat^ 25, 4, 6 prohihitwrus 
erat^ 1 , 40, 4 fuüirm erat^ ebd. factwrus allein etc., desgl. bei 
Vertretung desselben durch ein Particip, deditos^ 21, 44, 4. 
Dafür endlich, dass der Hauptsatz in hypothetischen Gefügen 
durch ein Subst. vertreten wird, wie 1, 15, 1 {propinguitas\ 
während 5, 36, 1 nur die Copula {erat) zu ergänzen ist, oder 
dass der Bedingungssatz, dessen Inhalt der Wirklichkeit wider- 
spricht, mit dem Part, auf tirm u. er am gebildet wird, 40, 14, 
4, dürfte sich bei andern Schrifst. eben so schwer ein Beispiel 
finden, als für den Uebergang eines solchen Conj. Plsq. in den 
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Conj. Porf. im Consecutivsatz , relictum sit 3, 9, 6. Die Anwen- 
dung des Conj. Prät. im Nebensatz mit Ergänzung einer der 
Wirklichkeit widersprechenden Hypothesis (32, 17, 4 etc. vgl. W.) 
mag übrigens auch hierher gehören. — Der Conj. des Wunsches 
faxim^ den Cic. nur von Göttern braucht, steht bei L. ebenso 
29, 27, 3 etc.; in der Drohung, wie sonst nur bei Dichtern, 
findet sich die Form faxo 6, 35-, 9, in der hypothetischen 
Annahme 6, 41, 12. 22, 10, 4. — Wenn den heischenden Conj. 
statt ne die einfache Negation (non^ nullui) begleitet, vgl. W. 
zu 2, 12, 11, so steht er nicht Imperativisch, sondern als Aus- 
druck des Wunsches. — Die Anwendung der 2. Person des Con- 
junctivs für den Imperativ (bei Cicero sehr selten, Zumpt § 529, 
und vielleicht nur im Briefstil) wird belegt durch 6, 12, 10 
teneas^ 22, 53, 11 afficias^ 26, 50, 7 sis^ 3, 48, 4 »inas (neben 
ignosce), 25, 29, 6 tradas. — D. Conj. d. gemilderten Behaup- 
tung in d. Perfectform mit sim steht 5, 53, 3, was auch ander- 
wärts nicht ohne Beispiel ist; dagegen ist seine Anwendung im 
Nebensatz (bei Cic. selten, z. B. p. Rose. Am. 27, 75) 34, 4, 
12 A. etc. ein entschiedener Gräcismus, u. seine Anwendung beim 
Gerundiv 21, 47, 5 (p, fuerint) eine Freiheit. 

Unter die liv. Gebrauchsweisen der Modi finiti im Neben- 
satz sind die in der Or. obl. für die Schule am wichtigsten. Wir 
zählen dazu natürlich auch die voluntativen , einschliesslich der 
sämmtlichen finalen Sätze u. der asyndetischen, die man durch 
Weglassung von ut zu erklären pflegt. Diese Weglassung auf 
eine besondere, vorwiegende Zahl von Verben im Hauptsatz zu 
beschränken, ist ein müssiger Versuch der neuesten Grammatik, 
wenn, sie auch immerhin bei den Verb, efficiendi, die ja auch 
mitunter den Consecutivsatz statt des finalen nach sich haben, 
sich fast nur nach dem Imperativ findet. Als Fälle , für die sich 
vor L. keine Parallele finden dürften, sind anzufüliren: rogatia- 
nem prwnulgare 31, 6, 1, perferre (absolut) 33, 46, 7, corrvM- 
pere 1, 51, 2, sumnia postulatorum erat 32, 10, 3, agere 26, 2, 5, 
certioreni facere 40, 39, 3, interest 26, 30, 10 (nee ne Coniectur) etc. 
Für qua€8o (9, 26, 19. 10, 13, 13) giebt es eine Parallele bei 
Plautus; auch bei edicere 28, 11, 11. 25, 13, 11), praedpere (44, 
27, 9), iuhere (Stellen bei W. zu 28, 36, 1 ; 42, 37, 2 ändert 
Madvig willkürlich die Lesart des Cod.), geschweige denn bei 
posiAdare (3, 45, 10, mit Ergänzung von postuJo 3, 47, 6) u. a., 
mag eine solche sich noch irgendwo finden, wenngleich die 
Lexica bis jetzt sie nicht nachweisen. Bei permitto ist die Aus- 
lassung für L. (24, 14, 5. 27, 10, 2. 33, 45, 3) wenigstens, 
nicht zu bestreiten, so dass Madvigs Einschiebsel w 24, 16, 17 
trotz des vorherg. ita gegen die Lesart aller verglichenen Codd., 
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auch des Put, unnöthig ist, u. mindestens eben so willkürlich ist 
seine Lesart st iuhererd hinter aequum censerent 39, 4, 2 gegen 
die Autorität des von ihm (u. mit Recht) so hoch geschätzten 
Cod. Mog. ^^^) Sine sciam 2, 40^ 5 hat bei Dichtem vor L. 

141) Schon inehrfach ist, von der Wichtigkeit des verschollenen Cod. 
Mog. die Rede gewesen, der Tvlx B. 40 von 37, 4 an die alleinige Quelle 
ist, u. von 33, 17, 6 bis 40, 37, 4 von Gronov, Drakh., Weissenh., Herz 
etc., auch von Madvig (s. dessen Praef. zu Vol. III. P. II. p. IV. — VII. 
d. Koph. Ed.) als die Hauptquelle anerkannt wird. Eine Feststellung 
seiner Eigenthümlichkeit ist selbstverständlich nur aus denjenigen 
Daten mit annäherungsweiser Sicherheit möglich, die wir aus ihm zn den 
Stücken des L. haben, für die er nicht alleinige Quelle ist. Es sind 
dies die Exe. von N. Carhach (in der Ed. Mog. v. 1518 o. 19) u. v. S. 
Gelenius in seinen Adnotatt. zur Frobeniana v. 1535, cf. die Praef. Car- 
bachs hei Drakh, in der Stuttg. Ed. T. XV, I. p. 516 und die von Gelen 
ehd. p. 526. Die Meinung, dass schon die 1. Frohen. (1531) mehr als 
die für sie benutzte (Praef. hei Drakh, p. 522) Mainzer Ed. darbot, aus 
dem Cod. stillschweigend aufgenommen habe , hat viel für sich. Aller- 
dings fraglicher ist, oh Asulanus, der Bearbeiter der Aid., den Cod. o. 
eine Abschrift desselben — von einem nahe verwandten u. eben so exac- 
ten braucht nicht erst die Rede zu sein, dergleichen wuchsen bekanntlich 
auch damals nicht auf den Bäumen — gehabt hat: er selbst spricht nur 
von den maxima impendia (praef. t. III. b. Drakh. 1. 1. p. 507), welche 
die Beschaffung des Materials ihm verursacht habe. Haben wir nun, was 
wohl anzunehmen ist, in den Notizen Drakenborchs aus der Aid. — nach 
ihm hat, wie es scheint, keinem Kritiker die Aid. u. Mogunt. zugleich 
vorgelegen — die er mit dem Zusatz ex cod. Mog. oder praeeunte cod 
Mog. o. dgl. einführt, eine lediglich factische, auf Vergleichung des 
margo u. der Exe. Carh. sich gründende Angabe, so vertreten uns diese 
Lesarten den Codex; aber auch für den Fall, dass, etwa für einen Theil 
derselben, die blosse Voraussetzung Drakenborchs sich einmischen sollte, 
gestehe ich doch, dass ich Asulan für mehr als den ersten Hariolations- 
Kritiker der Welt halten würde, wenn er auch nur einen erheblichen 
Theil in der Legion seiner fast durchgängig vortrefflichen Verbesserungen 
selbst gemacht hätte. Nicht zu entscheiden endlich ist, ob Modius (Ed. 
V. 1588) den Cod. M. direct benutzt habe. Drakh, macht (praef. p. 
LXXVIII, cf. p. CXI sq.) mit Grund darauf aufmerksam, dass die Les- 
arten, die Modius aus seinem „ Manuscriptus ^' anführt, freilich mit man- 
chen Ausnahmen, die Carbachs o. Gelens sind, u. sind jene Ausnahmen 
wirklich aus d. Cod., so sind sie doch bei der v. Mod. seihst (Dedic. b. 
Drakh, p. 562 ff.) eingestandenen Flüchtigkeit, mit der dieser, übrigens 
in der Lesung von Handschriften bewanderte Editor (s. z. B. Mützells 
Vorr. zu Curt. p. IV ff.) seine Edit. des L. gearbeitet hat (siehe die schla- 
genden Proben bei Drakh.), mit Vorsicht zu benutzen. 

Ueber den grossen Werth des Mog. sind die Meinungen noch nicht 
einig genug. So weit wir bei der Gewohnheit der älteren Editoren, die 
hdschr. üeberlief. , ihre Lesung der Abbreviaturen u. ihre Conjecturen 
nicht immer streng zu scheiden, über den Cod. urtheilen können, treten 
•zwei Charakterzüge desselben hervor, die grosse Seltenheit von Auslas- 
sungen u. das nicht häufige Vorkommen von Umstellungen, das uns auf- 
fällt, wenn wir diesen Hauptfehler der gewöhlichen Codd. aus eigner 
Erfahrung kennen. Der Verf. hat im Marienw. Progr. f. 1868 S. 19 ff. 
durch eine Analyse der Lesarten in der 1. Hälfte des 37. Buchs, die aus 
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(Plautus, Terentius etc.) seinen Vorgang. Für iubere mit dem 
blossen Conjunctiv macht übrigens W. zu 28, 36, 1 die Bemer- 



ihm stammen sollen , nachzuweisen gesucht , dass Auslassungen ehen nicht 
zu d. Eigenheiten des Cod. gehörten, dass fast ehen so selten Umstellungen 
in ihm stattfanden, u. dass, wo die letzteren vorkommen, sie eben ein 
Zeichen sind, dass der lihrarius lieber ein Wort an falscher Stelle nach- 
holte, als es ganz wegliess. Man kann nun nicht einwenden, dass bloss 
in Folge des Charakters der Daten aus dem Cod. Auslassungen oder gar 
XJmsteÜ. uns verschwiegen werden , weil die Benutzung des Cod. von mehr 
als einer Seite erfolgt ist, übrigens solche Umstellungen o. Auslassungen 
auch referirt werden u. bei der grossen Zahl der Notizen Carbachs wohl 
ohne Frage öfter referirt werden würden, wenn sie öfter im Cod. sich 
gefunden hätten , drittens weil Gelen sich einen solchen Anlass zu Emen- 
dationen nach menschlicher Wahrscheinlichkeit nicht bätte entgehen lassen. 
Und die86 Charakterzüge des cod. Mog. zeigen sich durchgehends. So, 
um wenigstens noch einige Beispiele aus andern Büchern zu geben, 
namentlich dem Sinne nach nothwendige Zusätze: 39, 8, 8 der Schluss- 
satz, Aid. ex c. M. , 39, 37, 9 aoeiomm, ed. M. ex c, 40, 4, 4 Aenia- 
num (dessen Aendernng in Aeneatum vielleicht nicht nöthig ist), Aid. ex c. 
M. , 40, 30, 4 proxime aueeedere ad vallttm iussumy wo Gelen sich auf 
„nostra exemplaria** beruft, cf. Aid., 39, 19, 4 eensor Lieiniua (cf. 39, 46, 
1), Exe. Carb. , st. eensores der übr. Codd., vgl. auch 39, 55, 9 deeem, 40, 5, 
13. 10, 7 etc. etc. u. siehe Drakh, zu 36, 19, 13, wo eine grosse Zahl 
solcher Stellen aufgeführt werden. Auslassungen dagegen (im 40. B. 
vielleicht nicht einmal rem 9, 15 und 57, 9) u. UmsteUungen (in dems. 
B. vielleicht nur 52, 5, cf. W., sicher) sind durchgängig selten. Dass der 
Cod. verhältnissmässig treu die Eigenheiten der liv. Diction bewahrt, haben 
wir schon vielfach gesehen. Andere, und zwar lexikalische, Beispiele 
sind: inquiaita 39, 14, 3, Aid. ex c. M. (die andern Codd. inveatigatd)^ 

39, 51, 6 vestigari (cf. 31, 19, 2; die andern Codd. invest,), 39, 21, 1 
Ht, venerunt (cf. die übrigen Codd. , namentlich auch den Bamb., der über- 
haupt mit den ihm verwandten Codd. öfters einen veränderten Text zu 
repräsent, scheint), 39, 38, 9 deportandoa statt reportandoa, welches Verb, 
vielleicht — der Bamb. schliesst 38 , 46 , 4 — auch 38 , 50 , 3 zu lesen 
ist, wie es wohl sicher 38, 42, 12 (Codd., Froh. 1 etc.) steht, desgl. 
eieatriees 39, 37, 5 {cicatrix fdr vulnus auch Cic. Yerr. 5, 1, 3), membr. 
Gel., etc. Ob das richtige Verständniss anscheinender Abbreviaturen (39, 9, 5 
non statt nomine, Aid. ex o. M. , 39, 13, 8 sfatoa statt atatutoa^ Gelen, ex 
archet. etc. etc ) dem Cod. oder der Lesung zufällt, kann unentschieden 
bleiben, Damit soll nun keinesweges gesagt sein, dass der Cod. frei von 
Mängeln war. Wir sahen oben , dass seine Lesart mitunter auch (freilich 
selten) die schlechtere ist; andere Beispiele sind: 39, 21, 2 Oaeenaia statt 
Aatenaia (cod. M.), 39, 31, 14 CXXXIII mülia (ed. M., ob aus dem Cod.?), 

40, 22, 10 (Einschub yovL per vor vUlaa) etc. Dergleichen Einschiebsel, 
anscheinend öfters Glosseme, hat er z. B. wohl 39, 26, 12 (se), 39, 40, 4 
(fuiaae Aid. ex c. M.), 40, 27, 14 (müitum, Aid. ex c. M.) etc., wäh- 
rend 40, 13, 8 die (Aid. ex c. M.) vielleicht richtig ist (Madv. liest will- 
kürl. eodem die): ja einmal fehlt auch bei ihm, was alle andern Codd. 
nicht haben: L. Valerium. Jedenfalls ist es also verwerflich, in dem- 
jenigen Theile des L. , den wir lediglich aus dem Mog. haben, bei jeder 
Gdegenheit mit der Annahme einer Lücke oder Umstellung bei der Hand 
zu sein. So ist 40, 57, 3 der Zusatz Cotto vor nobüia nicht durchaus nöthig; 
42, 1 ist nicht lückenhaft, vielmehr ist praetor anno auperiore so gut liv., 
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kung, dass es bei L. häufiger als die Construction mit id ist, 
wenn in einem andern Satze der Infinitiv vorhergeht , s. z. B. 
42, 39, 6 (Cod. daret), 

wie praetor ante 37, 25, 13 oder ex Magonis poatea exercitu; sehr auffällig 
ist es, wenn die Kritik 43, 6 sich gegen attrum Oscense durch Annahme 
einer Lücke hloss desshalb wehrt, weil Gold aus d. Bergwerken v. Osca 
sonst nicht erwähnt werde, u. um so auffälliger, wenn ich hinzusetze, 
dass es allerdings bei L. 34,46,2 (Gelen aus dem cod. Mog.) vorkommt; 
beinahe eben so befremdend ist es, wenn 40, 49, 7 eine Auslassung angenom- 
men wird : das vermeintliche propiunt des Cod. mag , wie schon Andere 
bemerkt haben, ein schlichtes prohibent sein, u. die Uli sind wohl ohne 
Frage die vorher genannten sui; 46, 12 ist die Annahme einer Auslassung 
unnöthig, wenn wir uns die näher liegende Möglichkeit vergegenwärtigen, 
dass hier eine schlechte Lesung der Abbreviaturen in nimicitias statt non 
inimicitias vorliegt; so kann 38 , 3 die Abbreviatur q schlecht qimm statt 
qui gelesen sein u. eine Umstellung veranlasst haben, wonach die Stellen 
„in Samnitibus Taurasinorum, quum t. v. etc.** lauten würde; 50, 3 emend. 
W. mit Lesung von fecisse statt fuUse u. lacessierint statt arceaaierint , so 
dass die Annahme einer Lücke unnöthig ist, wenn für berbice irgend ein 
passender Ersatz, dergl. schon mehrere vorgeschlagen sind u. noch mehr 
vorgeschlagen werden können, gewählt wird; willkürl. wird auch 52, 6 
(ergänze captus est) eine Auslassung angenommen, desgL 53, 3, wo et zu 
literae („auch die Nachricht aus der Provinz*') gezogen werden kann; so 
ist es 56, 10 statthaft , bei Jutttd atatim p. f. nur an Ferseus zu denken 
u. mors auf den bevorstehenden Tod des Königs zu beziehen; ebd. 11 
reicht ntmtios per äisposttos für das Yerständniss der Stelle aus, 58, 1 
kann der Fehler eben so gut bloss in deinde (discessu?) liegen, während 
vollends, wie wir weiterhin sehen werden, 46, 6 eine rationale der Eigen- 
thümlichkeit des Cod. entsprechende Emendation , so nahe liegt , dass die 
Annahme einer Lücke unnöthig ist. Doch, ich breche einen Excurs ab, 
der dem Thema der gegenwärtigen , für die Schule bestimmten Arbeit ferner 
liegt und dessen Yerbesserungsvorschläge nichts weniger als den Anspruch 
auf Unfehlbarkeit machen ; genug , wenn es mir gelungen sein sollte , darauf 
aufmerksam zu machen, dass die Codd. auch des L. nicht nach will- 
kürlichen Voraussetzungen, sondern jeder nach seiner 
Eigenthümlichkeit, zu benutzen sind. Für den Putean. hat 
nach den kurzen Bemerkungen v. Heerw. zu 22, 4, 2 u. a. Wölflin (S. 11) u. 
vor ihm H. Perthes in seinen Quaestiones Liv. , Bonn 1863, der sich 
z. B. mit Recht p. 12 dafür ausspricht, dass die späteren Hände im Put. 
(wie im Med. des Tacitus) nur Conjecturen geben, und in einem vorzugs- 
weise gelungenen Theii seiner Arbeit (p. 13 — 28) einen Theil der Lacunen 
in diesem Codex rationell behandelt, während unter den Verdiensten 
Wölfflins der Nachweis (p. 11 u. a.) obenan zu stellen sein dürfte, dass 
der Cod. oft zwei Lesarten verschmolz und die an zweiter Stelle erschei- 
nende das Richtige giebt, eineii verständigen Anfang gemacht. Ueber den 
Bamb. ist man, wie ich glaube, trotz der Arbeiten Kreyssigs etc. 
noch zu wenig orientirt. Er scheint mit dem Mog. (wenn ich darüber 
auch jetzt noch meine Ansicht aussprechen darf, wo die so eben erfolgte 
Auffindung des Liegnitzer Codex doch irgend welchen Gewinn für die 
Texteskritik der 4. Dekade in Aussicht stellt), eine nicht fern liegende 
gemeinsame Quelle zu haben, die er öfters frei behandelt, weÜirend 
seine Bedeutung für die liv. Formenlehre unbestreitbar ist. In- nahem 
Zusammenhang mit ihm stehen dann die übr. Codd. d. 4. Dccade, so, dass 
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Aber auch für die Anwendung von ut hat L. Eigenes. Wenn 
es auf tradäuni est 2 , 1 , 11 folgt , so ist darin nws est impli- 
cirt, wie 4, 35, 10 expugnatum est -= effectum est, oder das 
häufigere causa est^ ut (auch causa erat morae^ ut 33, 1, 5) 5, 
55, 5. 6, 31, 7 etc. {quod 6, 34, 9, cwr 7, 9, 2), wo causa 
den Beweggrund bezeichnet, eine Constr., die vor L. in der 
Komödie u. nur vereinzelt in der Prosa (Caes. b. c. 3, 17, 1 etc.) 
sich findet, übrigens aber von der Ignoranz (s. darüber den 
Krebsschen Antibarbarus s. v.) bis in unser Jahrhundert hinein 
geleugnet wurde. Auch cum eo^ ut (8, 14, 2 u. ö.), woneben 
W. zu 4, 56, 1 {in eo, ut) noch ah eo, ut u. pro eo^ ut belegt, 
mens est (35, 2, 7 etc., una w. w^, w^ 37, 17, 6), vgl. pergra- 
tum est, ut bei Caes. b. c. 1, 86, 1, femer sperare ut L. 34, 
27, 3 (ebenfalls mit einer Parallele bei Cäsar, b. c. 3, 85, 2, 
wo Nipperdey ohne Grund spectant aufnimmt, cf. dessen Quaestt. 
p. 185 u. s. Cic. de am. 19, 68 spem adferunt, ut)^ observatum 
est (2, 5, 10, später Sueton), signtm> dare (2, 20, 5 etc.), prope 
est (2, 23, 14. 30, 2. 65, 6 etc., prope est factum, ut 25, 21, 
1, vgl. prope adest, ut u. prope est, quando b. Plaut.), adiicio (2^ 
27, 10), dare (6, 29, 9 u. ö., s. Em. GL p. 170), elicere (6, 
34, 9), merces est (6, 40, 9), movere (22, 13, 3. 40, 30, 5), td 
mwari, ut 23, 47, 1, meritus est (28, 19, 6), scrihere in foedere 
(42, 41, 10), sententia est (34, 60, 3), pudoris est nihil 
dieere, quam td (39, 27, 2) u. dgl. sind für uns als liv. zu 

die Palatt. einerseits und andererseits wenigstens ein Theil der Lovel. 
(3., 4., 5.), der Harl. , Mead. 2 u. Gaertn. zusammengehören. 

Was endlich die Meinung des um L. so hochverdienten Weissenborn 
über den Mog. betrifft , der ihn etwas niedriger stellt , wenn er auch seine 
Yortrefflichkeit'im Ganzen. anerkennt, so kann es eine Aufgabe einer für 
die Schule bestimmten Arbeit nicht sein, zwischen Männern .wie Draken- 
borch, Gronov etc., die den Cod. höher schätzten, u. Weissenborn auf 
der andern Seite zu richten: aber ich kann nach der obigen Aussprache es 
nicht verschweigen, dass mich z. B. nicht alle Bemerkgn. W.'s gegen Lesarten 
des cod. Mog. aus der in dem cit. Progr. besprochenen 1. Hälfte d. 37. Buchs 
überzeugt haben. 1, 6 kann ineerta st. infecta u. 2, 2. 4 trecenti^ ootoginta 
etc. eben so gut auf einem Lesefehler beruhen , der dem Cod. nicht zur 
Last fällt; 2, 12. 17, 9. 6, 4 greift W. die Lesart bei Mod. an, die mit 
der des cod. Mog. ohne Weiteres nicht identificirt werden kann; 10, 5 
ist aperit v. Drakh, als Zusatz der Mainzer Editoren , nicht des Cod. 
bezeichnet; 18, 7 ist die v. W. angefochtene Lesart nicht als Lesart des 
Cod. V. Gelen überliefert; 16, 9 endlich wird nicht Jeder in das Urtheil 
,,leves excursiones non facile dicuntur, aut dici possunt** einstimmen, 
zumal da excursiontbus bei L., wie W. selbst anführt, 3, 61, 12 mit 
proeliia levihus verbunden wird. — Möge es recht bald einem Gelehrten 
möglich sein, für die 4. Decade eine wiederholte Coljation der Editt. zu 
liefern, die für uns Quellen v. Lesarten des Mog. sind, u. damit ein 
geeignetes Material zur Würdigung der Angaben Drakeuborchs zu 
beschaffen ! 
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bezeichnen.^**) Ihnen gehen dergl. Ausdr. mit w^ zur Seite, 
wie excipere, ne 3, 30, 6, efugere^ 7ie (Drägers Synt. d. Tac. 
S. 49), Uteras mittere^ ne 45, 34, 1, non per milites atetü , ne 
3, 61, 2 {quin 2, 31, 11, quominm 8, 2, 2. 6, 33, 2. 39, 47, 
5. 9, 14, 1), vim parare 4, 15, 2, tenere, ne 7, 8, 5, cmxilio 
esse, ne 38, 52, 10 u. intervenire^ ne 10, 24, 2 (als Vb. impe- 
diendi), deprecari^ ne 36, 5, 5 (Caes. b. G. 2, 31, 4 in Verbind, 
mit petere)^ vgl. xiolvo) /.irj, 7taQaiT0v/.iai f,iri etc. u. dgl., der 
oft freien Ausdrücke, die den Sinn eines Verb, cavendi oder 
timendi haben wie conterrere 24, 12, 1 etc., pericuhim e. 9, 
17, 15, m. 24, 22, 17 nicht weiter zu gedenken, oder solcher, 
wo die gleiche Constr. sich anderwärts vereinzelt findet, wie 
conclamatum est, ut (fr. 1. 91 W. X. p. 276) bei Caesar, accedit^ 
ut (l, 49, 4 etc.) u, matunim est^ td 5, 46, 4, auch b. Cic, 
u. s. w. Hierher gehört auch zum Theil der sog. explicative 
Gebrauch von w^, für den Walch Em. L. p. 258. sqq. Beispiele 
gesammelt hat (formula cogmtumü est, ut 40, 12, 20 etc., 
während cosils edddit, ut u. dgl. eher consecutiv, = accidit ut, 
ii^t). Ne final nach ita 1, 46, 5. 39, 36, 4 etc., wenn- das 
Verb, des Hauptsatzes als Verb, efficiendi gedacht wird, theilt 
L. mit einzelnen andern Autoren (Horät. etc.), desgl. ne zum 
ganzen Prädicat bezogen,, wo wir ut non erwarten, 10, 20, 6 ne 
aUbi quam in a/rmis a, h, u. a. , um von der Auslassung von ne 
nach Verb, cavendi (5, 16, 9 etc.) nicht weiter zu sprechen. 
Ne non hat L. nicht gerade oft nach Verb, timendi, z. B. 3, 16, 
2. 4, 31, 4. 25, 25, 5. 35, 25, 12, vgl. ne . . nee 5, 7, 4 u. 
ohne vorhergehendes Verb. tim. ne . . nihil 9,1,3. In den 
angeführten Stellen ist der Hauptsatz (in der letzten ist dioo als 
solcher zu denken) affirmativ. Die Regel, dass Verba tim. mit 
der Negation statt ut stets ne non erfordern (EUendt-Seyfferts 
Gramm. § 260) wird durch 28, 22, 12 nicht widerlegt: ne ist 
hier eine der meist so unnöthigen Aenderungen Madvigs statt 
des sichern ut (cf. 3, 3, 2 u. a,); der Ausdruck enthält 
die sehr bekannte Ellipse von facere {nihil minus „ dhsessos factu- 
ros esse"\ vgl. 26, 20, 3 etc.^*^). Ut ne (häufig bei Cicero, Nepos 



142) Ut ist aus einem vorauf gehenden ne zu supplircn (was bei Cic. 
selten ist, bei Sallust nicht vorkommt, s. Drägers Synt. d. Tac. S. 49): 
6, 35, 5. 24, 31, 12. 32, 35, 5 u. ö. Umgekehrt dient 2malige Setzung 
der Conjunction in einer Bändnissformel 38, 38, 18 u. , wo sie sonst etwa 
noch vorkommt, der Nachdrücklichkeit. — Dagegen ist, um dies hier 
anzuknüpfen, der sog. Goni. obliquus des Verb, dicendi statt des davon 
abhängigen bei L. (45, 1, 6 dieeret, wenn nicht Or. obl. , sicher 6, 2, 9 
crederent und wo er sonst noch vorkommt) seltener als bei Cicero. 

143) Der Verf. erinnert bei dieser Gelegenheit, dass er sich in dem 
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wohl nur Imal) hat L. selten (34, 17, 8 etc. s. W. ad L, u^ »w 
. . qmdem 26, 40, 5 etc.) u. wurde von Drakenborch zu 10, 27, 2 
mit Recht zum Theil verworfen, s. übrigens Reisigs Vorles. 
S. 585, wobei die gelegentliche Bemerkung angeknüpft werden 
kann, dass die Behauptung der Ellendt-Seyffertschen Gramm. 
§ 261, dass der Hauptsatz za td n^ affirmativ sein müsse, schon 
durch Cic. p. Rose. Am. 3, 8 widerlegt wird. — Neben pu> 
ist das alterthümliche quo fi« 34, 6, 14 u. allenfalls noch das 
stellvertretende td eo 5, 20, 5 zu erwähnen. Minder gewöhn- 
liche Constr. mit qtwmmus sind : ßt per populum , quammus 9, 5, 
3, nemo monUw^ q. 9, 11 ,13 (Hör.), in mora est^ q. 30, 44, 3, 
ntdlü tnclttsum angustiis^ q. 24, 8, 7, nihil intercedi^ q, 8, 2, 3 
cf. 28, 45, 6 (dagegen haud ullam moram intercessuram ^ quin 24, 
13, 3), causa est^ quominus 34, 56, 9 u. eausas cognoscere^ q, ebd. 
11, w mterponere, quominus 34, 62, 14, non temperare^ qu, 3, 
52, 9 etc. , wogegen hinter prohihere diese Partikel viel seltener 
ist, als bei Cic, s. übr. W., zu 3, 28, 7 u. a., vielmehr ausser 
quin u. ne überwiegend d. Inf. o. Acc. c. Inf. steht. ^**) Für quin 
sind etwa anzuführen ; iuris iacturam non facere , quin 3, 45, 3, 
wo der Hauptsatz = non impediri, nee discrepat (als V. dubi- 
tandi) 8, 40, 1, cf. W. zu 2, 1, 3, nemo auxilio erat q. 9, 26, 
10, negare non posse q, 40, 36, 2, non contradicere ^ q, 8, 2, 2, 
nihil flexerunt, q, 5, 42, 7, nee rupit^ q. 1, 42, 2 (cf. W. u. über 
die Verba imped. überhaupt zu 2, 31, 11), mÄ»7 controversiae 
fmb^ q. 4, 17, 7, non dijfferre^ q. 36, 10, 7, nee variatum est^ q, 7, 
22, 10, potestas valuit^ q. 4, 44, 2. Der Conj. hinter dem auf- 
fordernden quin erklärt sich am einfachsten gemäss der Ablei- 
tung von qui (qui — ne) als dubit. Frageform 3, 61, 14. 7, 18, 
4 etc., während ut in der unwilligen Fr. (4, 2, 12) die Ergän- 



gegenwärtigen Buche nur selten auf die Vorschläge der Hariolations- 
kritik, wie gross auch die Dreistigkeit sein mag, mit der sie auftreten, 
näher einlassen kann. 

144) lieber quominus handelt ausführlich Hildebrand im Dortmunder 
Pr. f. 1854 S. 24 — 27. Ich hebe daraus hervor, dass prohiöere (Cic, 
Lucrez), welches, wie erwähnt, auch bei L. quominus hat, bei ihm aueh 
mit quin und öfter mit nej 24, 43, 4 etc. erscheint, non recusare auch 
bei L. (wie bei Cic. oft, Imal bei Cäsar) mit quomintis steht (28, 40, 10 
u. ö.). das affirmative recusare einmal mit ne, deterrere^ obstare, deprecaH, 
interponere (ohne se)^ quom. L. mit Cicero, morari quom. mit Cäsar theilt 
(L. 3, 54, 4, mit ne 22, 22, 5), tenere , quom. mit Beiden. Als speciell 
livianisch ist dann noch se non interponere 34, 62, 14, non temporäre, 
indudere, frenari, certare mit quominus nach Hildebrand zu bezeichnen, 
wozu ich se tenere 41, 10, 11, non per me stat 39, 47, 5. 6, 33, 2 {quin 
2, 31, 11, anderwärts ne) , cf. per utros stetisset , quominus 9, 14, 1 und 
nihil off eeit 4, 31, 5 hinzufüge. 
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zung eines Hauptsatzes nöthig macht. ^*^) — Die indir. Frage 
construirt L. mit einem Gräcismus, der anderwärts ebenfalls 
vorkommt, auch hinter Verb, timendi 27, 47, 5. 24, 22, 14 
(cf. W.) etc. Eine solche steht natürlich, analog dem eben 
besprochenen Falle mit utj öfters ohne ausgesprochenen Haupt- 
satz (2, 40, 1 3, wo er in certamen liegt , andere St. bei W. ad 
1., 4, 44, 4. 10, 13, 10 etc.). Die deliberative Frage, die 
sich im Griechischen schärfer von der dubitativen sondert (edv 
statt ei etc.^*^) u. im Lat. selten ist, findet sich als indirecte bei 
L. 7, 9, 7. 2, 55, 9. 10, 12, 5, vielleicht auch 35, 28, 4, etc. Dass 
übrigens mirum qtmntum 2 , 1 , 1 i ohne Einfluss auf den Modus 
ist (dagegen nicht 1 , 16, 8 , eben so wenig mirum , m* 3 , 28, 
5 cf. W.), ist ein Gräcismus, der sich auch einmal bei Cic. 
(mirum quam Att. 13, 40, 2, vgl. or. 26, 87 nimium qicantum^ 
wo Lambin mirum quantum liest) findet u. mit dem ebenfalls in 
Or. obl. unveränderlichen id est (tovt botl oder bloss roiTO, 
PI. Lys. 219 a.), s. F. zu 22, 34, 7, zu parallelisiren ist. Ein 
entschiedener Gräcismus, u. ohne Parallele vor L. ausser in der 
Komödie, dort aber ausserordentlich häufig, s. Holtze's Synt. pr. 
scr. L. n. p. 110 ff. (cfraimn, si oder prohare, si gehört nicht 
hierher), ist der Indic. in der indirekten Frage, der 22, 36, 1 
und 34, 3, 5 hinlänglich feststeht. Nichts anders ist die Coor- 
dination des Relativsatzes mit einer indir. Frage 41, 24, 4/. So 
gehört denn hierher nur noch — denn über si in der indir. 
Frage wird bei Behandlung der hypothetischen Sätze zu sprechen 
sein — der Gebrauch von an mit Supplirung des 1. Gliedes der 
Doppelfrage (selten bei Cic, desto öfter bei Curtius), für den 
W. ein Stellensamml. zu 31, 48, 6 giebt, die durch 31, 29, 4. 
5,3,4 etc. (die allgemeine Gebrauchsweise von haud sdo, an 



145 Quin behandelt in seiner ausgezeichneten Weise Hildebrand ebd. 
S. 26 — 28. Er zählt non duhito (u. ähnliche Ausdrücke) , das Cicero nicht 
so selten, als man meint, mit dem Acc. c. inf. construire, in dieser Con- 
strnction bei L. 26mal, mit quin 40mal. Als livianisch ist nach ihm Yon 
Verbindungen mit quin noch zu bezeichnen: vix temperare (Cäsar non 
tetnpet'are) 5, 45, 7, nequeo temperare 34, 31, 2, non auatinere u. sustinere 
nQn poase , non arcere, n. resistere, n. obsisfere, n. posae in anintum inducere 

3, 71, 8, non negare poaae quin 40, 36, 2 (ein Beweis, dass noch L. quin 
als aus dem adverbialen qui mit ne zusammengesetzt fühlte), haud ferme 
diaerepare, quin^ dsgl. non contradici; m. Cäsar theilt er das seltene non eunctor 
quiny mit Cicero nihil controveraiae (controveraia non) erat q. Hinzuzufügen 
habe ich nur noch: nee rupit 1, 42, 2, defuiaae 28, 8, 2, vix reaiati poaae 

4, 43, 11, nemo erat auxilio 9, 26, 10, vgl. ne 38, 52, 10. Lucrcz verbindet 
ausser non dubito u. dcrgl. auch non commutatury non aubaiatere, non eri- 
perey non obatare mit quin^ s. Holtze's Synt. Lucr. p. 146. 

146) S. darüber des Verf.'s Buch über die Repräs. im Gebrauch des * 
apotclest. Conj. S. 57 Anm. 
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3, 60, 2, dMus^ an 8, 24, 11, nescio, an 26, 42, 4 (zweifelh.), 
ineertum , an etc. scheint der Anlass des Eindringens dieser Constr. 
zu sein) vermehrt werden kann. Die sog. rhetor. Frage (s. o.) 
construirt übrigens L. regehn. 1, 50, 4 etc.; keine Ausnahme ist 6, 
17, 5, wo das natürliche Subj. zu pati „man" ist. — Besonders 
häufig braucht L. den Indicativ in Nebensätzen zur Or. obl., 
nicht bloss in kurzen u. umschreibenden, sondern eben so sehr 
in längeren und ohne besondere Neigung für die Stellung vor 
der Or. obl., wie 38, 11, 9. 24, 16, 13, viell. auch 32, 14, 5, etc., 
welche Stellung bei Cicero sehr häufig ist: so in der 2. Hälfte 
des 1. Buchs de inventione 40, 73 confic,^ 43, 81 quaer,^ 51, 
96 defenddmus^ 52, 99 affereh. (eben so oft ohne Vorausstellung), de 
fin. 5, 18, 48 delect,^ p. Mil. 2, 6 amüimm u. s. w. , vgl. die 
zahlreichen St., die Walch E. L. p. 190 — 194 aus L. für diesen 
Indicativ - Gebrauch anführt. Die Sache ist bereits berührt u. 
auf den Zusammenhang dieser Constr. mit dem Gräcismus hin- 
gewiesen, wenn zugleich das Tempus der Or. dir., wie z. B. 

4, 43, 5 etc., steht. Dass bei diesem Gräcismus an sich nichts 
weiter als ein Yormales^**') Eingehen auf das Tempus der Or. 
dir. 7f^ Grunde liegt, begreift sich von selbst. Die in der Regel 
hinzukommende temporale Assimilation hat aber auch L. niemals 
angewandt, wo sich die objectivo Unrichtigkeit des Inhalts des 
Nebensatzes aus dem Vorhergehenden oder Folgenden ergiobt, 
so dass sie also das Geltenlassen der Richtigkeit von Seiten 
des Schriftstellers involvirt. Dass eine nachdrückliche Hervor- 
hebung (L. 23, 12, 10 videro u. A. cf. Caes. b. c. 1, 38, 2 
habehat) des Inhalts des Nebensatzes als wirklich sich keiner 
andern Construction bedienen kann, ist klar: von einer Noth- 
wendigkeit der Setzung des Indicativus im Nebensatze, wenn 
er nicht Zusatz des Berichterstatters ist oder eine Zusammen- 
ziehung mit einem solchen Zusatz statt findet (wie denn z. B. 
Att. 8,3,6 dtcere solehat , se id fore videre , qtwd factum est = 
se id fore videre et id factum est), kann aber nirgend die Rede sein. 
Das constructionslose id est (s. o.) hat L. selten in der Or. obl. , wie 
Cicero, cf. F. zu 22, 34, 7. Als Beispiele des Ihdicativgebrauchs 
können ausser den bereits angeführten dienen: 3, 13, 2 fu&rat^ 

4, 41, 5 tenuerat^ 31, 44, 8 decreta eranty 34, 4, 5 pattemur^ 
34, 31, 12 /we, 34, 58, 5 erant^ 3, 2, 3 dederat etc. etc. 

5. übrigens F. zu 23, 44, 1 u. vgl. qmad facient 24, 16, 13 



147) Für das Griech. ausführlich nachgewiesen in meinem oben ange- 
führten B. über d. apotelest. Conj. (1851) S. 46 — 53 u. 56 — 59, vgl. 
69 — 75. Dasselbe ist neuerdings noch einmal nachgewiesen v. Aken 
S. 79 — 85. 
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(Sali. Cat. 58, 8 quum inibüis)^ queror 25, 6, 6, ddmütitü 25, 3, 
19. Zusätze des Schriftstellers stehen auch bei L. selbstver- 
ständlich im Indio. 27, 10, 10 deiredmerunt etc. etc. Das reprä- 
sentirende Präsens bei dum bleibt natürlich 22, 29, 9 etc. (cf. * 
Drägers Synt. d. T. p. 57). In 1 , 23 , 6 afferehantwr ^ obgleich 
keine Or. obl. stattfindet, den Ausdruck der festen Ueberzeugung 
des T. anzusehen oder des Entschlusses desselben, die Mitthei- 
lung nicht gelten zu lassen, wird durch 21, 5, 3 movehantm- ii^c\i 
keiner Seite hin geschützt; auch die vermeintliche Emendation 
afferri rehatw^ die Madvig (vgl. Em. 274 n.) aufnimmt, ist müssig. 
Der häufige Wechsel des Modus bei L. in der Or. obl. der bei 
andern Schriftstellern seltener ist, zeigt sich 28, 33, 9. 28, 36, 
4 (wo W. mehr St. anführt) etc. etc. Der leichte Uebergang 
der Or. obl. in die dir., u. umgekehrt, ist schon von Grysar, 
Kreizner (S. 6), Hand (Stil. S. 65 f.) u. A. bemerkt. Beispiele 
sind: 1, 39, 2—4. 2, 2, 6 u. 7. 3, 19, 4—6 (cf. W.), 1, 59, 
4. 47, 2 u. 3. 10, 7, 8 u. 9. 34, 59, 4 u. 5. 21, 10, 3 u. 4. 
35, 49, 4 u. 5. Beispiele für den Uebergang der persönlichen 
Constr. in die unpersönl. sind: 22, 54, 9. 5, 41, 9 (cf, W.) etc. 
Der Gebrauch des Conjunctivs im Relativsatz hat ebenfalls 
bei L. seine Freiheiten. Quippe qui^ das bei Cic. stets den 
Conj., bei Sali. (cf. Fabri zu Cat. 13, 2) den Indic. regiert, 
findet sich bei L. bisweilen c. ind. (3 , 53 , 7. 26 , 41 , 8 , vgl. 
W. zu 3, 6, 6, wo mehr St. citirt werden), häufiger c. coni. 
(s. Hildebrand im Dortmunder Progr. f. 1865 S. 27), mit dem 
auch üb qui 1 , 1, 5. 7, 30, 2. 2, 40, 3. 7, 14, 6. 39, 43, 1 
u. in andern von Drakh, zu 45, 18, 8 gesammelten Stellen^*®) 
auftritt, desgl. quippe qmim 26, 39, 9, quippe uhi 26, 48, 11; 
in allen diesen Fällen liegt der Grund des Conj. natürlich nicht 
in quippe (cf. 38, 41, 6 etc.). Die nicht seltene Gebrauchs- 
weise des Relativsatzes mit dem Coni. för einen hypothetischen 
(s. W. zu 3, 19, 6 u. vgl. 6, 11, 4 si quia; dgl. 37, 20, 10, wo 
quantum posset zuerst von Aldus edirt ist, 22^ 2, 7 etc.), gründet 
sich auf den bei L., wie es scheint, häufiger werdenden gräcisi- 
renden Gebrauch des Möglichkeits- Modus in andern als explicirt- 
hypothetischen Satzformen; so bei qui modo^ wo es = eiTreg 
oder dummodo is 10, 24, 11. 6, 40, 6. 22, 2, 5 etc., eher 
zweifelhaft bei dum „während (etwa)" 1, 40, 7 (Par., Med., 
Harl. 1), 10, 18, 1 (P., M. etc.), 29, 23, 1 (wo nur Pal. 3. 
u. Flor. a. m. 2. geruntur hat, das Madvig aufnimmt. Put.: 
gerentur), 21, 43, 1 (Put., Colb. etc.; nur die jüngeren Codd. 



148) Ut qui c. indic. ist 29, 34, 15 mit dem Put., Med. etc. zu ver- 
werfen, geschweige denn dass man es anderwärts Mneincorrigiren sollte. 



haben pnm, das im Ox. c ind. steht\ 23^ ll\ 11 (^^-o Mad>1g 
gegen alle Codd., den Pat,, Colb., Berol. etc., pmm giebt'i; 
Tielleicht selbst bei donee 25, 19, 15 (Put fMä^tift, Pal. 1., 8., 
etc. deiistd) und 21^ 28^ 10, wenn der Coig. «ff/vn^Nr nicht 
etwa die YcHrsteDong der Elei^anten bezeichnen scüL Vgl. Oic, 
Cato HL 10, 33, Cornif. 4, 50, 63, wo jetzt Kaj-ser den Indic. 
des ImpC ans 2 untergeordneten Codd. unter 91 verglichenen 
giebt FOr d. temp. ^^twiii mit dem Pr&s. coni. (das Präteritum 
steht so 33, 38, 5 bei W qmm etc.) ist aus L. vielleicht keine 
beweisende Stelle anzuführen. Bei Plautus ist dieser Gebrauch 
nicht zu selten ^**), wie er denn auch sonst (bei Caes. vielleicht nur 
b. G. 4, 33, 1, wo Nipperd. bloss aus dem Bong. 1. u. £gm., 
denn im Vind. 1. ist d. Coni. m, 2. restituirt, den Ind, giebt, b. 
Cic. de or. 1, 28, 129 dicat^ cf. p. Rose. Am. 20, 56 vm^rmi; 
bei Spätem ist er häufiger, Juv. 1, 22 etc.) sich hin u. wieder 
findet. — Der unzweifelhaft ebenfalls griechische Coni. iterat. ist 
bekanntlich vor L. in Prosa nicht häufig (Drägers ITntersuchgn. 
S. 21 — 24, Synt d. Tac. S. 26); bei Sali. Cat 52, 5 ist die 
Lesart nicht ganz sicher, zu den St. aus Cic, die angeführt 
werden, gehört noch Cat. m. 9, 27, während p. Mil. 1 , 1 d. 
Coni. incidermt^ wenn er richtig ist, wohl nur Ausdruck der Mög- 
lichkeit sein kann. Bei L. ist er in Bedingungssätzen mit h (s. 
Drägers Untersuchungen S. 21) häufiger, als früher, besonders 
häufig hinter Relat. general., näml. ausser den von Dräger citir- 
ten St noch 44, 41, 8. 35, 19, 4. 21, 35, 2 (daret), 9, 19, 8; 
sodann bei ubi desgl. noch 21, 42, 4. 32, 17, 13. 35, 28, 2. 

36, 23, 10. 40, 30, 5. 44, 33, 6. 22, 2, 7; bei guum desgl. 
noch 44, 29, 3; bei stcunde 26, 38, 5, bei qua 6, 25, 9, wäh- 
rend für «^ die St. (6) v. Dräger vollzählig angegeben sind, dsgl. 
die einzelne mit protd (5, 47, 3) und die sämmtlichen mit «♦. 
Der concessive Conjunctiv im Relativsatze steht 25, 41, 11, nur 
scheinbar 41 , 23 , 6 , der causale ausser in der gewöhnlichen 
Weise (bei qm 40, 38, 1 etc. etc., hinter nihtl est quod, quid 
est quod etc.), öfters auch nach dem affirmativen Aussagosatz 
mit est^ wie bei Plautus, 1, 28, 4, cf. 4, 36, 5; hinter quihua 

37, 29, 4. Die Anknüpfung eines Relativsatzes mit dem Conj. 
der gedachten Beschaffenheit an ein Adject. oder einen Gen. 
quäl, belegt W. zu 10, 23, 9 mit Beispielen. Auch der Gebrauch 
des Conj. der gedachten Beschaffenheit hinter Comparativen ist 
zuerst bei L. häufiger, während Cicero quam ut oder, wo es 



149) Vgl. Lübbert, Syntax Ton quom, S. 77 ff. u. S. 86. Wenn man 
ihn, wie oben geschehen, yom Coni. iterat. scheidet, so gehört dazu 
aasser Bacchid. 1191 auch Capt. 4, 2, 112 U.A. 
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geht, bloss quam sagt (F. Schultz, Gr. lat. Gr. lat. Gr. § 371); 
so 3, 72, 3. 31, 18, 3. 33, 32, 6. 26, 12, 6. 33, 5, 6. 30, 
23, 2 etc. etc., auch hinter duplex 34, 19, 4, wo die tempor. 
Assimilation neben der vorherg. Repräsentation das Abhängigkeits- 
verhältniss der Or. dir. durchblicken lässt. Dass d. relative Adv. ut 
hinter dem Compar. mit qtiom öfters in Folge gräcisirender Com- 
paratio compendiaria wegfällt (Nep. Them. 4, 3, L. 32, 11, 5. 
38, 49, 13 (cf. W.), 42, 17, 4, b. ultra 32, 16, 13 u. dgl.) 
giebt die Erklärung zu dem bei L. häufigen Gebrauch von potiua 
quam mit dem Conj. (schon bei Plautus, s. Holtze's S}Tit. pr. 
scr. L. U. p. 189), z. B. 2, 15, 2 (wo W. nur eine Stellen- 
sammlung für quam ut u. für den Uebergang in die Or. obl. 
giebt), 3, 21, 6. 1, 15, 3 (0. o.), 6, 15, 12. 8, 25, 12 (0. o.), 
32, 21, 13. 16., cf. mugü q, 42, 17, 4, etc. Für quam ut kann 
zu W. 4, 12, 11, für die Or. obl. 6, 36, 12 hinzugefügt werden. 
Dies leitet, um zu dem Moduswechsel bei einzelnen Con- 
junctionen überzugehen, auf den Gebrauch von <priu%quam und 
antequam über. Es ist die Behauptung ausgesprochen worden 
(s. W. zu 2, 59, 2, vgl. aber Dens, zu 34, 8, 2), dass diese 
Conjunctionen bei L. nach affirmativem Hauptsatz den Conjun- 
ctiv, nach negativem den Indic. regieren. Diese Regel befrem- 
det gleich beim ersten Anblick, da zwar im Griechischen bei 
nqiv etc., wenn das Ziel nicht als erreicht bezeichnet werden 
soll, nach einem affirmativen Hauptsatz der Conj. logisch unmög- 
lich ist, weil, wenn etwas geschah, bevor etwas Anderes ein- 
trat, dies Andere eben nicht abgewartet wurde (e. Bemerk., 
die noch zu Aken S. 185 hinzugesetzt werden kann), während nach 
einem negativen Hauptsatzes, Beides, der Conjunctiv wie der 
Infinitiv statthaft ist, im Lat. aber der Conj. bekanntlich nicht 
zur Bezeichnung dessen, was man abwartet , dient. Und sie erweist 
sich denn auch nach dem Gebrauch des Schriftstellers als irrig. 
Der Conj. steht nach einem negativen Hauptsatz z. B. 35, 25, 
3. 45, 11, 3. 34, 8,. 2 (Exe. Mog., über den Voss. u. Mead. I. 
s. Drakh., Madvig edirt freilich der vermeintlichen Regel zu 
Liebe an dieser St. den Indic. aus einigen geringeren Codd.), 
22, 3, 10. 22, 7, 11. 24, 18, 9. 37, 54, 15. 29, 18, 9, andrer- 
seits der Indic. nach affirmativem 41, 23, 11. 2, 40, 5. 22, 
50, 8. 24, 25, 10. 25, 6, 6. vergl. 41, 16, 8, wo ird/ra qmm, 
und 3, 33, 1, wo dass blosse qitam steht. Die Sache liegt viel- 
mehr auch für L. so, dass bei einfachen Zeitangaben, deren 
Eintritt man sich als wirklich vorstellt, in solchen Sätzen der 
Indic. steht, bei Angaben einer Zeitgränze, deren Eintritt man 
sich als einen gedachten vorstellt , im Besondem auch als abhängig 
von Umständen, als gedachte Folge, somit also auch zur Bezeich- 
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ntmg eines Causalitätsverhältiiisses zwischen Hauptsatz u. Neben- 
satz, so gut wie hinter fotius quam, magü quam etc. der Conj. 
steht, wobei übrigens das Tempus des Hauptsatzes an sich gleich- 
gültig ist, wenn auch in der historischen Darstellung der 
Hinblick auf das Causalitätsverhältniss näher liegt , somit der Conj. 
hinter Praet. verhältnissmässig viel häufiger ist. So sagt Cic. de 
or. 3, 59, 251 antequam pronunctent^ vocem cuhantes semim exet- 
tant, weil der bessere Vortrag als eine Folge der Vorbereitung 
aufgefasst werden soll-, er braucht bei der Angabc der Theile 
seiner Rede gewöhnlich den Indicativ (Verr. 2,1,2 antequam 
dicoy Mur. 1, 2, Phil. 2, 1, 3, Dei. 2, 7, Mü. 3, 7 etc.), um 
die Anordnung nicht erst als gesucht zu bezeichnen, den« Conj. 
dagegen Phil. 1 , 1 , 1 , wo er ausdrücklich die Anordnung als 
causal gerechtfertigt hervortreten lassen will. Der Grieche ver- 
fährt bei der Setzung des Indicativs (Aken 1. 1.) nach derselben 
ratio. Eine Beispielsamml. aus L. , welche die Richtigkeit der 
gegebenen Regel erhärtet, ist: 5, 46, 11. 26, 14, 5. 27, 19, 1. 
30, 35, 4. 10, 26, 11. 23, 48, 1. 35, 29, 3. 39, 46, 6. 42, 
1, 6. 42, 36, 8. 35, 11, 5 (wo iniecturum wohl auf den Indic. 
der Or. dir. schliessen lässt), 44, 32, 1 (Ellipse von fecÜ)^ 

1, 14, 11. 17, 9. 25, 10. 26, 1. 37, 2. 2, 1, 5. 31, 6. 59, 

2. 3, 18, 9. 19, 1 (Or. obl.), 3, 19, 7. 21, 1. 26, 4. 39, 2. 
47, 4. 51, 9. 57, 10. 59, 4 (Or. obl.), 5, 46, 11 (Repräs., auf 
eom^erü der Or. dir. deutend), 58, 6. 60, 9. 70, 4. 4, 27, 11. 

39, 9. 47, 6. 61, 7. 5, 51, 7. 15, 11. 6, 32, 11. 29, 3. 7, 1, 
9. 42, 3. 8, 3, 3. 9, 9, 2. 10, 2, 3. 21, 5, 16. 39, 10. 31, 9. 

22, 38, 6. 23, 16, 7. 40, 41, 7. 24, 44, 7. 25, 3, 15. 26, 8, 
1., 27, 8, 11. 28, 2, 16. 3, 4. 11, 8. 29, 6, 11. 30, 2, 8. 41, 
9 4. 42, 1, 7. 43, 12, 2. 44, 37, 3. 39, 9. 5, 6. 45, 10, 3. 

40, 36, 5. 4, 6, 3. 7, 34, 7. 40, 10. 31, 7, 1. 32, 29, 1. 33, 
26, 6. 8, 13, 8. 14, 6. 9, 2, 8. 8, 7. 34, 16, 10. 35, 8, 4. 
36, 1, 2. 9, 32, 6. 37, 3, 1. 38, 23, 1. 39, 36, 1 etc. In 
Or. obl. neben der Repräsentation mit dem Conj. Präteriti, 
mit der Hindeutung, dass schon die 0. dir. den Conj. haben 
würde, steht es 27, 45, 3. In Or. obl. mit Repr. findet es sich 
noch 27, 41, 10. 46, 9, 11 etc. Vgl. für antequam u. das über- 
haupt viel häufigere »pnuBq, e. ind. ferner: 23, 30, 4. 48, 1 
(wo, wie auch anderwärts zuweilen, der Gebrauch des Indicativs 
statt des näher liegenden Conjunctivs die Verwirklichung des 
Plans hervorhebt, s. 27, 14, 12 u. vgl. mehrere der bereits 
angefahrten St.) 24, 25, 10. 25, 6, 6. 30, 12, 8. 33, 1, 6. 

23, 3, 6 etc., für anteq, mit Abi. abs. 24, 18, 12 etc.; desgl. 
für anteq, c. coni. noch 23, 28, 4. 24, 20, 12. 26, 2 , 8 (in 
Or. obl., ebendas. u. 26, 1, 2 prtusq.)^ m. repräsentirendem 
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Perf. (wohl um an den Indic. zu erinnern) 26, 2, 14; mit 
präsentischem Hauptsatz 26, 13, 17 (Or. ohl.), 30, 5, 6. 41, 1, 
1 (Or. obl.), 42, 52, 14 (Repräs. , Hervortreten des Einflusses 
des Nichtaufhörens auf das Fehlen), 3, 21, 1. 4, 6, 3. Brim 
quam ellipt. c. inf. st. 25, 29, 1. Betrachten wir noch zum Schluss 
mit Rücksicht auf die noch immer so gewöhnliche Incorrectheit 
der Angaben über die Construction dieser Partikeln auch iii 
unsem Schulgrammatiken die Stellen des 29. u. des 41. Buchs. 
In ersterem erscheint priusq, in Or. dir. 4mal, darunter Imal 
abhängig vom Präs., in Or. obl. 3mal, wo auch in d. Or. dir. d. 
Conj. stehen würde. Es findet sich 29 , 6 , 11 der Conj. , weil 
Einwirkung des impetm auf das Geschrei gedacht wird, 18, 9 
desgl. Einwirkung des non gerere auf expiare (der Gegenfall würde 
es erschweren), 22, 9 (hindernder Einfluss des Sterbens auf 
perficere)^ 28, 6 (recurrere wird als hinderlich für concire gedacht). 
In Or. obl. 15, 8 (nahe liegende Einwirkung des non dare auf 
facere)^ 15, 10 (wo die Niederlegung des Amtes nicht früher 
geschehen soll, als bis der Bericht erfolgt, ist), 25, 12 (gleich- 
falls Einfluss von opprimi auf stdwentre). Das 41. B. enthält den 
Conj. ausserhalb d. Or. obl. 9, 4. 18, 7. 19, 9, in Or. obl. 1, 1 
(die sofortige Kriegführung beeinträchtigt in der Vorstellung der 
Handelnden das contrahere posse) ; der Indic. steht 2,10 (Her- 
vortreten der die Zeitgränze angebenden Handlung als thatsäch- 
lich, vgl. 30, 12, 8. 33, 1, 6 u. a. der oben angeführten Stellen), 
16, 8 (wo das restituere ante triduum nicht auf die Belagerung 
influirt), 23, 11 (das Wissen ist selbstverständlich ohne Ein- 
fluss auf die Gelangung zum Königthum), 13, 5 (der Besitz des 
Grebiets durch die Etrusker übt keine Einwirkung auf den nach- 
folgenden der Ligurer); 15, 8. endlich in noscendü prvus qtiam 
agendis ist agendta == quam agerentur anzusehen. 

Der Indicat. nach non quia 33, 27, 6. 40, 33, 2 etc. 
{ovx OTtcog) tritt bei L. häufiger als anderwärts mit folgendem 
sed oder qtcam ein, wenn die Negation mit quta nicht zu einem 
Begriff verschmilzt, wie es denn auch bei Cicero Plane. 32, 78 
(desgl. bei Horaz u. Tacitus) mit dem Indicativ erscheint. Vgl. 
non quod bei Cic. rep. 1, 18, 30 u. s. W. zu 10, 41 , 12, wo 
mehr St. citirt werden. -^ Der Gebrauch des temporal, fuit 
quum mit dem Indicat. 7, 32, 13 hat nichts Auffälliges, wenn 
auch Caes. b. G. 6, 24, 1, Varro r. r. 3, 1, 1 (Jmt tempuB^ quum 
Tura eolerenb ä.), Cic. p. Mil. 26, 69, Ter. Heaut. 5, 4, 2, 
Verg. A. 10, 503 den Conj. braucht i^®); der Ind. steht bei 



150) Plautus hat ihn bei quum nach Lübbert (Syntax von quom^ 
S. 79 u. 85) 2mal. 
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Cic. de inv. 1 , 2, 2, de off. 1, 10, 31 (inctdunt tempara, vgl. 
3, 12, 50 mczdufd camae). Die Verschiedenheit der Constr. 
hängt begreiflicher Weise davon ab, ob die Zeit factisch bezeich- 
net, oder ihre Beschaffenheit angegeben werden soll. Dagegen 
ist quum mit dem Coni. praet. nach vorhergehendem iam etc. 
oder ohne solche Vorangabe 2, 5, 8 etc., s. W. zu 25, 36, 8, 
bei anderen Schriftstellern ungewöhnlich, wie denn auch in die- 
sem Falle der Inf. bist. 37, 42, 6 selten sein mag. Qutm mit 
dem Conj. in der Umschreibung („dadurch dass", „indem") 
28 , 23, 2 u. a. (cf. W. ad 1.) ist vor L. ebenfalls ungebräuchlich 
Vgl. Fabian de constr. part. quuniy Th. II., im Tilsiter Pr. f. 
1850, S. 15. Er erklärt sich, wie der Conj. hinter tunc quum 
31, 7, 5 (Cic. 1. agr. 2, 24, 64 tum quum)^ postea quum 31, 16, 
8 (St. mit dem Ind. bei W. zu 31, 7, 5) aus dem Gebrauch 
des Modus für die gedachte Beschaffenheit. Quum . . imm befolgt 
bei L. keine andern Regeln wie anderwärts , d. h. das erste Glied 
hat den Conjunctiv, wenn ein wirkender Einfluss desselben auf 
das zweite gedacht wird (3, 34, 1 etc.). Quum mit dem Ind. 
Perf. = qtmn primum 42, 5, 8 (ebenso 4, 44, 10. 6, 10, 4 
etc.) ändert Madvig (cf. Em. 511) ohne Grund, s. W. ad 1. 
Vollends nicht auffällig ist es, wenn das temporale qwum einmal 
steht, wo bei anderer Auffassung auch das quum „histor." stehen 
könnte, wie 45, 12, 10 2mal (cf. für das Perf., wenn es für 
nöthig gehalten werden sollte, 2, 51, 1 etc.), wo Madvig den 
Ind. an der ersten Stelle gelten lässt, an der zweiten ändert. 
Für den Wechsel d. Modi bei quum s. u. a. W. zu 30, 44, 10 
u. über die Zusammenordnung von Nebensätzen mit verschiede- 
nen temporalen Beziehungen Dens, zu 7, 23, 6. Quum interim 
mit dem Inf. histor. behandelt Aischefski zu 6, 11, 4. — Eine 
besondere Beachtung beanspruchen unter den Temporalsätzen nur 
etwa noch die mit dtm> u. dessen Sippen, soweit dieselben nicht 
schon berührt sind. Dum und seine Sippen in der Bedeutung 
„während" von der Gegenwart oder Vergangenheit c. ind. praes. 
(9, 9, 11, intenta est 5, 8, 2. 31, 14, 6, „während noch" 22, 
49 , 8 etc.) , = quamddu von der Vergangenheit c. ind. impf. (6, 
13, 4. 7, 39, 1. 23, 42, 2. 27, 27, 6. 31, 42, 5. 35, 31, 1. 
10, 36, 16. 40, 9 etc.), c. perf. „so lange noch" 26, 51, 5. 
1, 7, 13. 34, 20, 2. 21, 13, 3. 2, 25, 4. 49, 9. 5, 51, 1. 
8, 12, 11. 35, 30, 10. 36, 45, 2 etc., desgl. mit dem Praes. 
hist 27, 42, 13 (cf. Sali. J. 53, 3 etc.), c. ind. fut. („so lange 
femer" o. „so lange fortan") 9, 3, 3. 24, 16, 13. 22, 39, 10. 
42, 34, 13 etc. sind allgemein - sprachliche Erscheinungen, 
unter denen nur die Häufigkeit des Perfectgebrauchs bei L. 
Beachtung verdient. Dass der Gebrauch des Präs. in der histo- 

KUhnast, Livianische Syntax. 16 
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rischen ErzäMung auf Repräsentation beruht, versteht sich von 
selbst, wird aber übrigens auch durch die Abhängigkeit von 
Conjunctiven des Impf. u. Plusqp., sowie durch die Verbindung 
mit dem Ind. des Plsqp. (21, 29, 1) bewiesen. In der Bedeu- 
dung „bis" steht an sich der Conj., da das zu Erwartende der 
Regel nach als vorgestellt zu bezeichnen ist Beispp. sind: 25, 
25, 4. 32, 9, 8 (dmn SC asseqtiermtur ^ diesmal mit Bezeichnung 
der Erwartung als Vorstellung des Handelnden, ebenso 24, 
40, 10 u. in der das. von W. citirten Stelle), 31, 45, 10. 25, 
25, 4. 7, 34, 3. 3, 29, 2 {dorne incipias), 25, 12, 6 (comple- 
veria)^ 9, 9, 13 {donec afferrent)^ desgl. 42, 41, 12 d, pervenis- 
smt, Widerspruch gegen die Wirklichkeit; 4, 59, 8. 5, 26, 3. 
3, 13, 7. 21, 28, 11. 31, 45, 10 etc., im Besondem hinter 
Verb, morandi u. exspectandi 42, 38, 2. 34, 9, 11. 28, 34, 12. 
30, 38, 6. 45, 2, 4. 37, 33, 7. 38, 39, 4. 3, 11, 13. 3, 18, 

3. 10, 36, 2. 7, 40, 12. 4, 21, 10. 25, 18, 12. 28, 31, 5. 

4, 32, 10 etc. Der Indic. in der Bedeutung „bis" hebt mit 
allgemein sprachüblicher Prägnanz das vorgestellte Ziel als 
erreicht hervor. (Wiehert in s. schönen Programm „De sen- 
tentiis secundariis primam coercentibus Latinis" Magd. 1865 
p. 10 schlägt die Uebersetzung „bis endlich" vor, die nicht für 
alle Fälle statt der allgemeineren „bis wirklich" passt). So 
besonders bei d(mec , das bei Cic. bekanntlich selten ist (4mal 
nach F. Schultz, Vorr. z. Gr. 2. Aufl. S. X.) u. bei Cäsar und 
Sallust gar nicht vorkommt (s. 0. Schmidt in der Ztschr. f. d. 
G.-W. 1868 S. 538), bei L. aber, namentlich in diesem Falle, 
ausserordentlich häufig auftritt; man s. ausser den zahlreichen 
von Drakh, zu 1, 7, 14 angeführten St. u., wenn man wiU, Mad- 
vigs Bemerkung über donec c. perf. in den E. L. p. 596: pr. 
9. 1, 7, 14. 23, 3. 4, 57, 2. 5, 32, 5. 1, 34, 11. 54, 10. 
2, 49, 9. 3, 48, 6. 35, 5. 4, 22, 6. 26, 7 u. 8. 28, 6. 30, 10. 
34, 3. 9, 27, 10. 28, 2. 42, 3. 26, 22. 10, 16, 2. 23, 31, 9. 
46, 10. 37, 42, 8. 39, 39, 13. 40, 41, 5. 44, 37, 9. 5, 2. 7. 
45, 6, 7 (früher Emendation des Gelenschen Textes durch 
Gronov, jetzt im Cod. gefunden), 21, 46, 7. 23, 18, 9. 19, 16 
25, 19, 3. 27, 34, 7. 28, 16, 6. 26, 15. 29, 34, 13. 
33, 16. 32, 25, 4. 36, 20, 2. 39, 32, 12. 39, 13. 38, 
50, 10. 41, 10 etc., vielleicht ohne Verb, mit Ergänzung von 
dixit 5, 15, 5; viel seltener die verwandten Partikeln 30, 30, 
30, desgl. 23, 26, 2 quoad, desgl. dum mit dem Praes. bist. 
29, 2, 9 etc., eine Stellensammlung, die auch Beispp. für die 
Verba morandi u. exspectandi enthält, wofür noch 45, 6, 7 
angeführt werden kann. Ueber den Indicativ bei dum , danee etc. 
im Altlatein s. Holtze's Synt. pr. scr. L. IL p. 129 — 131. In der 
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der Or. obl. steht natürlich in allen Fällen o. Bedeutungen dieser 
Partikeln der Conjunctiv; so 27, 47, 10. 30, 1 , 10 (dtmec 
debelüUum forei) , 4, 60, 1. 7, 36, 10. 37, 10. 13. 4, 13^ 7. 
10. 8, 2, 4. 20, 7 etc. etc. Behufs eines üeberblicks über die 
Zahlenverhältnisse wähle ich das 29. u. das 41. Buch. In erste- 
rem steht dum „während etc." c. praes. 7, 5. 23, 1. 37, 1, 
dum „bis" c. ind. 2, 9, desgl. donec 34, 13; danee „bis" c. 
coni. in Or. obl. 12, 5. 20, 7; ausserdem dwn für dummodo 
34, 7.^^^) Das 41. B. hat den Indic. bei dum „während" 10, 
1. 15, 1. 16, 7. 18, 11; donec „bis" c. ind. 3, 3; in Or. obl. 
dum „während" c. coni. 5, 6, desgl. 21, 2, ebenso donec 23, 17. 
— I)um . . ne (getrennt, wie öfters bei Plautus) steht 3, 21, 6, 
tta . . dumne (nur L.) 39, 18, 9. Statt modo ne (21, 52, 4 u. ö.) 
sagt L. (mit Ovid) auch tantum w^ 21, 19, 5 (Wiehert 1. 1. p. 19). 
Tantum td (40, 18, 7 etc.) ist, wie tanttmmodo ut bekanntlich 
auch ciceronisch. Dagegen tritt cum eo ut (8, 14, 2. 36, 5, 3, 
cf. Wiehert p. 22) bei L. wohl zuerst auf. — Für die hypotheti- 
schen Sätze ist ausser dem auch bei Andern (Cäsar ^**), selbst 
Cic, vgl. experiamvr^ h possimus, de div. 2, 10, 26, wo man 
sich zu exper, noch einmal commovere denken kann) bisweilen auf- 
tretenden, bei L. häufigen hypothetischen Gefüge mit Ergänzung 
von tentans, exspectam etc. (5, 42, 1. 10, 5, 10. 23, 8, 11. 31, 
42, 4. 42, 67, 6 etc.) nur der dem Gebrauch des griech. ci 
analoge Uebergang solcher Vordersätze ohne Nachsatz in die 
Or. obl. (41, 9, 2 scrtbere tussae x naves, st deducere vellet u. dgl.), 
sowie in die ungeduldige Frage hinter Vb. affect. (3, 7, 4. 31, 2. 
4, 6, 10 etc.) u. , obwohl nicht häufig ^*^) auch in andern Fragen 
(7, 8, 2. 4, 20, 8. 29, 25, 8. 1, 47, 6 si /., 9, 18, 10 miremwr, 
»i etc.) zu beachten. Nisi c. ind. im Sinne von nisi forte (W. 
zu 35, 17, 7 u. 40, 12, 17, cf. 39, 4, 12. 21, 40, 7 etc.) hat auch 
Cic. (Hands Turs. IV. p. 232); eben so wenig Befremdendes hat 
das auch einfach für wm, wie bei Cicero, auftretende (1, 22, 6. 
27, 8, 5. 14, 8. 2, 35, 2. 3, 28, 5 etc.), bei L. nicht seltene m 
(auch nm) in Drohungen mit dem Präs. (36, 28, 6. 38, 14, 12, 
cf. 6, 15, 6 u. die übrigen von W. zu 36, 28, 6 citirten Stellen), 
das übrigens vor L. ausser in 2 ciceronischen Stellen, die Mad- 
vig E. L. p. 422 citirt, vielleicht nur in der Komödie u. dem- 

151) Ihm ne für dummodo ne 33, 24, 9 u. ö. Vgl. Drakh, zu 28, 
40, 7. Modo ne ebenso 39, 37, 14. — üebrigens hat Cic. sehr überwie- 
gend dum, donec, quoad „bis'* c. coni. bei erkennbarer Absicht des Han- 
delnden. Fälle wie ofif. 3, 23, 89 sind Ausd ahmen. 

152) 13. c. 1, 9, 1 u. ö. (exapectabatque y « 1, 5 5tc.). 

153) Nach dem Vorgange von Plautus, s. Holtze's Synt. pr. scr. 
L. IL p. 107 f. 

16* 
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nächst bei Vergil, sich so findet, u. das Fut. II. mit ni in Zu- 
sicherungen (3, 68, 13. 1, 28, 6 etc.), wenn auch anderwärts 
Beispiele dafür zu fehlen scheinen, am wenigsten nüi forte mit 
dem Fut. exact. , wenn es 40, 46,. 6 richtig wäre (steht es doch 
in demselben Tempus Cic. Att. 10 , 8 , 7) : aber die Stelle ist, 
wie W. richtig erkennt, verderbt, u. wenn auch implacahile» 
fuerint als Glossem leicht zu erkennen ist, dergl. der Cod. Mog., 
der hier die einzige Quelle ist, wie wir sahen, mitunter auf- 
nimmt , u. ccmsae implicant animos ohne Ablat. (cf. L. 2 , 21, 4, 
Sali. J. 59, 3 u. dgl.) keine Schwierigkeit macht, so ist doch 
die Discrepanz von qtjuie dicerentur u. nüi forte m/plica/oerint durch 
anakoluthische Stellen, wie die viel u. ungeschickt ventilirte bei 
Cic. de legg. 1, 21, 55 nicht zu decken. Die wahrscheinlich 
richtige Lesung quae dicerentur, nüi forent implicatttvae liegt 
aber so nahe , dass man sich über das irrationale Verfahren Mad- 
vigs wundem darf, der hier wieder, bequem genug, eine Lücke 
in dem Codex annimmt, zu dessen Eigenthümlichkeiten es gehört, 
dergleichen so äusserst selten zu haben. Das Eintreten eines 
hypothetischen Satzes statt des Subjectssatzes aequum erit, si 28, 
41, 1 etc. theilt L. wenigstens mit Cäsar (s. b. G. 3, 5, 2) u. 
Nepos (Ages. 4, 3). Dass die Repräsentation in abhängigen 
Nachsätzen mit dem Ausdruck des Widerspruchs gegen die Wirk- 
lichkeit (aecipienda fuerit 21, 34, 7 u. drgl.) auch bei ihm die 
Regel bildet, sahen wir schon oben. — So bleibt dann nur noch 
der Modus im concessiven Satze zu berühren. Quamvü steht 
c. ind. 2, 40, 7 u. wohl auch 33, 19, 2 (so die Froh. u. Mog., 
also wohl auch der cod. Mog., während quamquam nur aus dem 
Bamb. angeführt wird), wie Imal b. Nepos, sonst bei Dichtem 
u. Späteren, quamquam ebenso mit dem Conj. (bei Sali. J. 3, 2. 
Nep. Att. 13, 6, in Dichterstellen (bei Horaz, nach Hirschfelders 
Zählung 9mal c. ind., 6mal c. coni.), hie u. da wohl auch b. Cicero, 
oft b. Tacitus etc. etc.) 36, 34, 6. 7, 13, 6, so gut wie sicher auch 
29, 30, 4 (s. 0. S. 20), viell. nicht ganz sicher 21, 13, 8, wo gute 
Codd. von d. Lesart des Put. abweichen; 23, 29, 7 ist wohl Or. obl. 
anzunehmen, dsgl. 45, 17, 7, sicher 10, 11, 13 etc., auch würde 
sie 38, 9, 11 zu statuiren sein, wenn die Lesart richtig wäre 
(Aid. erant)'^ wahrscheinlich gehört auch in 23, 29, 7 quam- 
qtcam pugnwrent mit zu den Aeusseruugen der dMcea. 21, 52, 11 
ist die Lesart quamquam (Aldus , dagegen P. , C. cumque u. s. w\) 
zu unsicher, ähnlich in der Stelle 38, 57, 8. Vgl. W. zu 36, 
34, 6. Quamvü ohne Verb (Cic. de inv. 2, 48, 143, übrigens 
bei ihm selten und auch bei andern Schriftstellern nicht häufig, 
s. Reisigs Vorles. S. 529), hat L. 1, 4, 4. 16, 5. 2, 51, 7. 54, 7. 
39, 7. 7, 16, 8. 9, 40, 6. 21, 36, 4. 26, 15, 5. 5, 6, 2. 22, 50, 9. 
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30, 10, 7. 23, 7. 31, 41, 9. 34, 19, 2, quantquam vieUeicht 2, 51, 
3, sicher 7, 5, 2. 4, 8, 5. 53, 1 etc., vgl. d x«/.^**) 

b. Imperativ. 

Für den Gebrauch des Imperat. ist ausser den häufigen 

Asyndetis (siehe unten) die schwache Imperativform ne timeie 

(st. timueritis) 3, 2, 9 zu notiren, die sonst alterthümlich oder 

poet. auftritt, vgl. ne fadidierü 10, 8, 7, noK erubeseere 10, 8, 5, 

paree m iactare 34, 32, 20 (das blosse sts 23, 47, 6 etc.) u. s. 

Süpfle's Aufg. 2. Th. 11. Aufl. S. 41 u. Weissenb. ad. 1. 1. Der 

Plural agite dum erscheint zuerst bei L. 6, 35, 9, facite statt 

facitote 30, 16, 3. • 

c. Infinitiv. 

Der Infin. tritt in griechischer Weise in Nebensätzen zuf 
0r. obl. auf: 3, 9, 10. 4, 15, 5. 6, 27, 6 {^um tnterim\ 

23, 27, 12 (wenn nicht cut in den Nebensatz mit td gehört), 

24, 14, 8. 26, 27, 12. 2, 13, 8. 4, 15, 5 (wo es aber auf 
die Interpunction ankommt), 4, 3, 3, u., wenn 8, 14, 11 eine, 
zumal hinter tdem gewöhnj. lat. Satzverkürzung ist (Z. § 774), noch 
37, 56, 8. 33, 45, 7. Dsgl. bei quippe auch ohne vorgängige Or. 
obl. 2, 45, 9. 1, 19, 2. 42, 62, 14 etc., in Nebensätzen mit admi- 
rativem Sinn 30, 21, 6 (Put., cf. W. ad 1.) u. ö. Vgl. Wiede- 
mann III. S. 14. — Der Inf. bist., wiederholt u., s. W. zu 35, 
49, 1, einzeln (erläuternd 31, 35, 3, von der wiederholten Hand- 
lung 7, 33, 2), ist häufig, wenn auch verhältnissmässig bei Weitem 
nicht so häufig, wie bei Sallust, aus dem Laws im Rösseler 
Progr. f. 1864 p. 4 f. eine Sammlung giebt: or tritt auch in 
Nebensätzen (nach Sallusts Vorgange, Jug. 98, 2, vgl. Gronov 



154) Quamquam ,,concessivum'' c. ind. ist übr. bei L. nicht zu häufig. 
Am häufigsten habe ich es im 1. Buche (5mal u. Imal in der praef.), 
nächstdem im 10. (imal), im 8., 21., 24., 25. je 3mal, in den übrigen 
Büchern noch seltener gefunden, in 6 Büchern habe ich es keinmal gefun- 
den. Das sog. quamguam ,^correctivum" ist noch seltener (25, 6, 4. 38, 
41, 12 etc., s. darüber Görenz zu Cic. de fin. 3, 2, 5, Passow zu Tac. 
Germ. 18, Hanisch im Eatib. Progr. f. 1832 S. 2 u. A.), mit dem Con- 
junctiv als Ausdruck des Widerspruchs gegen die Wirklichkeit steht es 
28, 41, 2. Quamvis c. coniunct. habe ich in den vorhandenen Büchern 
des.L., so wie in den Fragmenten, vergeblich gesucht. Für quamquam 
c. coni. (vgl. Görenz zu Cic. de legg. 3, 8, 18, de fin. 1, 17, 55, Acad. 
1, 8, 30, Matth. zu Cic. p. Mur. 9, 20, EUendt zu Cic. Brut. 30, 115, 
Kühner zu Tusc. 5, 30, 85, Müller zu Cic. de or. 1, 6, 28 u. A.) ist aus 
Cicero weder de or. 3, 7, 27 (Nebensatz zur indir. Frage), noch de oflf. 
1, 2, 6 (wo die besseren Codd. den Indicativ haben), anzuführen, dagegen 
lässt sich de legg. 3, 8, 18 u. gar Or. 55, 183 {videatur), desgl. Xusc. 5, 
30, 85 {aint) u. de fin. 3, 21, 70 {dieant) nur gezwungen durch den Coni. 
or. obl. rechtfertigen. Unsicher ist natürlich der Conj. p. Mur. 9, 20. 
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ZU L. 4, 51, 4, Kritz zu Sali. J. 12, 5 u. 98, 2, Drägers Synt. 
d. Tac. S. 11 u. 58) auf, besonders bei quum^ wenn es den Ein- 
tritt einer entscheidenden Handlung bezeichnet: 2, 27, 1. 3, 37, 
5. 6, 27, 6. 4, 51, 4. 37, 42, 6 (codd.) etc. — Dass auch ohne 
solche Umstände die Inf. sich öfters häufen, siehe W. zu 39, 3, 
ist natürlich. Andrerseits ist der Inf. auch oft genug zu ergän- 
zen, s. W. zu 31, 3, 2. — Als Ausruf des Unwillens ohne ne 
steht der Acc. c. inf. in der schon von Dräger citirten Stelle 9, 
11, 12, mit quid 26, 29, 4. Wo er in der rhetorischen Frage 
mit dem Subject der 2. Person zu stehen scheint (4, 43, 10, cf. 
W. ad L, 45, 19, 15 etc.), ist leicht das allgemeine „man" als 
Subject zu denken, oder wie 6, 39, 10 ad sensum zu construiren 
(vorher plebem); 38, 22, 5 mit Madvig quid zu streichen, ist 
vollends kein Grund. — Eine rhetorische Frage in der 3. Pers. 
mit dem Conjunctiv wäre 8, 33, 13 quanbum inter esset ^ wo aboF 
Gronov, Aischefski, Weissenbom, Madvig interesse schreiben; da 
unzählige Male ET und E in den Codd. verwechselt werden. 
Doppelt abhängig ist der Form nach die rhetorische Frage 30, 
21, 6, wo W. quantum esse = plurimum esse auffasst und eine 
Parallele aus Cicero anführt, wogegen sich die Einführung einer 
abhängigen rhetorischen Frage ohne Verb, dicendi (L. 38, 22, 5) 
aus Cicero wohl nicht belegen lässt. — Der leichte Wechsel 
des Inf. act. u. pass., besonders hinter velle (31, 10, 7. 40, 39, 
4 etc. , cf. W. zu 39, 14 , 6) u. placere (3, 46, 5 etc. , cf. W. zu 
31, 10, 7), aber auch hinter crimini da/re (1, 5, 4) u. anderen 
Verb, steht in Einklang mit der auch sonst bei L. hervortre- 
tenden Mannigfaltigkeit im Wechsel seiner Constructionen. — 
Ein Gräcismus ist die persönliche Construction von tneerius 
(adr]log) 34, 19, 8 (Bamb. etc. etc.), 31, 12, 6 (cf. W.) etc. 
u. ebenso die Attraction beim Inf#, die meist bei qmsqtie (26, 
29, 3 etc., cf. W. ad 1.), sodann bei Itcet, necesse est etc. (s. 
oben S. 139 u. cf. W. u. F. zu 21, 44, 8, eine Stelle, wo 
Polyb. 64, 4 auch dafür Quelle ist), aber auch sonst einmal 
(36, 45, 6 postq. confess. victis satis expresserunt) vorkommt. Die 
Fälle hinter vtdert sind freilich durch einen verkürzten Relativ- 
satz zu verdeutlichen 29, 20, 4. 31, 3, 2. 6, 26, 2 etc. — Die 
öfteren Appositionen zum Inf. oder Acc. c. inf. (W. zu 4, 17, 4 
u. a.) haben ihre Parallelen selbst bei Cic. (de fin. 2 , 23 , 75 
etc.,. auch zur indir. Frage or. 16, 52). Anders ist es mit dem 
Wechsel der Tempora des Infinitivs. So stehen die Verba 
sperandi (cf. ausser Dichterstellen Caes. b. G. 6, 9, 7, u. 6, 10, 
2, so wie b. c. 3, 8, 3 mit posse, sodann Sali. fr. 4, 19, 2 Kr. 
u. vereinzelte Stellen bei Cic.) u. pollicendi (Plaut., Ter., Caes. 
b. G. 4, 21, 5) in griechischer Weise, indem sie der Bedeutung 
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einfacher Yerba die. o. volont. sich nähern^ bei L. häufiger mit 
dem Inf. des Präs. statt des Fat. so, die zaUreichen Stellen mit 
pa99e (31, 21, 10. 44, 13, 3 etc.) nicht gerechnet, 1, 5, 5 9pe9 
fwTiUy 25, 6, 2 etc. Bpenure, 33, 5, 1 tpem naetwy 44, 22, 3 9pero 
faioissej 43, 6, 4 polUeen, 43, 21, 3 pepigi, 21, 41, 9 paeisd, 
44, 22, 13 eanßdere (cf. Gaes. b. G. 2, 30, 4 ; Madvig macht ans 
einem q der Kqntarschen Coli, des Lanrish. po9»e) o. die daselbst 
von W. citirten Stellen, cf. paeütei negare 40, 25, 3, vociferari w 
manere 9, 14, 7, deadra» fidemque dedere finwre, 40, 46, 15 o. a. 
Gregenüber steht das ana^ leyofiewv exgpectaret venturas 43, 22, 
2 (Poppo in der Ztschr. for das G.-W. 1864 S. 660, wo auch 
quam moz ans Cic. p. Rose. com. 15, 44 u. L. 3, 37, 5, quid 
aus Cic. de 1. agr. 1, 1, 3 belegt wird, von dum n. n nicht erst 
zu sprechen), eine Stelle, die so wenig anzufechten ist, wie 
das oben nachzutragende contentos esse libenrtos (Put etc.) 24, 
29, 7, oder die bereits berührte Construction von censeo mit dem 
Acc.' c. inf. praes. (cf. Salt J. 21, 4) 39, 21, 4. 26, 32, 2. 45, 
12, 13. 27, 5, 14 und öfter (fut 39, 19, 2. 21 , 4 etc., ut 

1, 52, 3 etc.). — Der Inf. bei Adject ^^^) giebt sich leicht als 
Gräcismus zu erkennen; ohdinatus 9, 25, 6. 42, 65, 11. 28, 22, 
15. 7, 21, 1 u. öfter; dignus (nach L. Quintil., sonst Dichter) 
8, 26, 6; facüis vielleicht 7, 33, 2 (Cicero das Neutr. mit est), 
suOus 5, 43, 8, desuetus 8, 38, 10, dulnus (Yergü) 6, 14, 1 (A. c. L) 
etc., insuetus 31, 18, 3. 4. 4, 31, 4. 10, 35, 2, assuetus 23, 
40, 10; von paratus (34, 60, 6 u. oft, cf. Hildebr., Pr. 1854 
S. 18, aber auch vor L. in der Prosa nicht selten, z. B. Caes. 
b. c. 1, 9, 5) nicht erst zu sprechen. ^^*)^ Explere pctuisse 7, 6, 
2 (Par., Med., Harl. 1., Leid. 1. etc., Madv. schreibt freilich 
ezpleri) ist wieder dem griechischen olov %b yeveadxxi analog 
construirt. — Auch der Subjects-Inf. (mit u. ohne Subjects-Acc.) 
hat bei L. £igenthfimliches. Tempus est (2mal bei Cic, de or. 

2, 42, 181 u. Top. 1, 5) hat L. oft, nämlich ausser den von 
Drakh, zu 6, 18, 12 u. 3, 4, 9 citirten SteUen noch 29, 15, 1 
u. 8, 5, 3 ; religio est (Ter. Heaut 2, 1, 16, dann Plin. d. Aelt) 
2, 62, 2. 5, 40, 8. 6, 27, 4 ; capital est 24, 37, 9 (Polyb. ^ava- 
Tog aaTiv\ nach dem Vorgänge von Lucilius, bei Cic. mit si n. nisi; 
fides ««^ 21, 13, 3 m. A. c. i. (nachher Sueton u. Stat); sH negare 
42, 41, 2 (cf. W. ad 1.) = i^BOxi {est för Tta^ari 31, 13, 3 
etc., cf. 6, 39, 11); in rem est 22, 3, 2. 44, 19, 3, vgl. e repuhl. 

155) Faratus schon bei Ennius, bei Piautas aegrotuSj defessus, 
potis s. Holtze's Sjnt. pr. scr. L. I. p. 43 , bei Lucrez Imal indignut u. 
defesstis, s. Holtze's Synt Lucr. p. 132. 

156) Bei Cic. nur mit esse. Sali. Cat. 20, 17. Fromptui (OYid etc.) 
hat L. nur c. dat. oder mit ad u. dem Gerund. 
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est 45, 14, 4; das häufige operae e%t 1, 24, 6. 4, 8, 3. 9, 23, 12. 
29, 17, 17 etc. (o^. pretium est^ das auch Cic. hat, 3, 26, 7); 
lahor est 39, 1, 5; prim est 28, 41, 9 u. das häufigere pritts 
potttMqtce est 36, 7, 6 etc. Mehr oder weniger zum Gewöhn- 
lichen gehört: ttM est u. ttcs fasque est (Plautus) 32, 22, 3. 1, 2, 6. 
3, 55, 5. 45, 33, 2 etc., vgl. tics ßt stattiendi 26, 33, 11), nefas 
est 23, 5, 13, satius est 5, 53, 8 etc. (Sallust desgl.), veritbs est 
39, 27, 3 cf. 40, 16, 6 {verum est mit Acc. c. inf. 2, 48, 2), 
Romanum est 2, 12, 9 , certum et decretum est (Cic. nur certum 
est) 2, 45, 13, häufig mos est (Cic. meist ut, nur 2mal, wie 
Sallust, c. inf.) 5, 28, 3. 28, 2, 7 etc. (wenigstens 9mal), mos 
non placehat (nur L.) 2, 53, 5, desgl. consilium est 28, 42, 19 
etc.; verecundia est 21, 19, 9, salm est (Vergil) 7, 35, 9, 
fas est (vielleicht nicht Cic.) 1, 16, 6, is finis fuit 25, 11', 10 
(nur L.), perimlosum est 2, 3,4. 27, 31, 7 (statt der gewöhn- 
lichen Construction mit si) etc., der appositioneilen Constr. bei 
videri (21, 20^ 4, cf. 7, 25, 11 etc., u. für cmsere 6, 26, 7. 7, 11, 11 
etc.) u. dgl. nicht weiter zu gedenken. Curae est hat td (10, 25, 3 
etc.), ne (10, 45, 5), die indir. Frage 42, 14, 5, cura est occu- 
pandi steht 21, 49, 5, eatisa est mit ut, quod, cu/r ist schon 
berührt, der Gen. Gerund. u. ut neben einander findet sich 21, 
39, 3, msrces est ut 6, 40, 9 (vgl. praemmm petere ut, praef. 5), 
von sententia est td u. dgl. nicht zu sprechen. Ueber die Con- 
struction der Verba impers. ist wenig zu sagen. Ftget etc. haben 
meist den Inf., seltener qtcod (9, 34, 18 etc.), poenüet dilatwm 
certamen ohne esse steht 10, 40, 1. Den Inf. bei acddit (Cic. 
fam. 6, 11, 1) u. den verwandten Ausdrücken hat L. nicht, 
deceft u. m)at nur c. inf., pr. 3, desgl. 31, 1, 1 etc., desgl. licet 
u. Übet (licet m. acc. c. inf. 42, 36, 6 cf. W. ad 1. u. Comif. 3, 
2, 2, licitum est vivere 3, 50, 6, licet ohne Inf. 4, 35, 11 etc.); 
superest (sonst dichterisch) 44, 6, 14; bei opus est habe ich nur 
den Inf., Acc. c. inf., den Ablat. partic. , nicht das 2. Supinum 
gefunden; oportet hat in manchen Büchern den Inf. u. Acc. mit 
dem Inf., in andern den Conjunctiv häufiger, die Stellen aufzu- 
zählen lohnt nicht; necesse est hat letzteren seltener (39, 15, 8); 
interest u. refert mit indir. Frage oder Inf., resp. Acc. c. inf. 
(letztere Constr. fehlt in L. bei refert) ist nicht selten, der 
blosse Conjunctiv steht 26, 31, 10 u. 28, 44, 2, ut habe ich 
nicht gefunden; apparet^ Itquet etc. haben nur den Acc. c. inf., 
ea^edit (6, 27, 3. 25, 7, 12. 9, 14, 6) den Inf., desgl. pertinet 
45, 10, 5; patet fugere (1, 54, 9) scheint eine verwerfliche 
Lesart zu sein. 

Interessanter ist der Gebrauch des blossen Objects-Inf. bei 
L., denn der Acc. c. inf. hat bei ihm wenig Eigenthümliches. 
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Zu Letzterem kann man etwa den häufigeren unpersönlichen 
Gebrauch der Passiva der Verba dicendi u. cogit. rechnen {cre- 
Mur AO^ 29, 8 etc., tradztur 1, 55, 3 etc., cf. W. zu 4, 53, 3), 
exspecto mit d. Acc. c. inf. 43, 22, 2 ist schon berührt, desgl. 
die Bekleid. der Constr. mit ut 5, 15, 11, exposco mit d. Acc. c. 
i. steht 1 , 32 , 7, wie postulo bei Plautus oft (s. Holtze , Synt. 
pr. scr. L. I. p. 255), femer admoneo 24, 9, 2 (Cäsar b. G. 8, 
12, 7 mit d. blossen Inf., Cic. Verr. II, 1, 24, 63 dsgl. neben d. 
Accusativ der Person), prohihere mit dem Acc. c. inf. pass. 24, 

46, 5. 4, 2, 12. 13. 2, 34, 11. 3, 28, 7 (wo W. 22, 60, 3 
anführt), timor incessit animo% 7, 39, 4, religio incessit 8, 3, 4, 
wie bei timere = mit Angst erwarten 10, 36, 3 u. andrerseits 
metum demere (metus demendi causa negare) 35, 14, 3; auch 
dmcere mit dem Acc. c. inf. ist eine seltene Construction (34, 2, 
3, wo W. noch 44, 39, 2 citirt). Ob 4, 26, 12 edicere den 
Acc. c. inf. regiert, oder ob agi ein Inf. bist, ist, lässt sich 
wohl nicht entscheiden, dagegen stand der Acc. c. inf. 40, 38, 
3 im Codex; fero im Sinne von aequo animo f. hat diese Con- 
struction 3, 36, 6, pwrgare „zur Entschuldigung äussern" 24, 

47, 6 u. mit ähnlicher Prägnanz damnare 30, 39, 7. Non duhito 
hat L. häufiger mit dem Acc. c. inf. als mit quin, vgl. F. zu 
22, 55, 2. Für den blossen Objects-Inf. besitzen wir eine aus- 
gezeichnete Sammlung von Hildebrand, die zugleich den Sprach- 
gebrauch von Cäsar u. Cicero umfasst. Indem ich in der Anmer- 
kung ^^'^) eine Sammlung aus Sallust hinzufüge, benutze ich die 



157) Audeo C. 9, 4. 20, 3. J. 31, 20. 63, 6. 84, 3 etc.; aggredior 
J. 21, 3. 75, 2 etc.; convincor C. 52, 36; piget J. 95, 4; postulo 17, 1; in 
ammum induco C. 54, 4; eonsüittm estf Fr. ed. Gerl. p. 219; coepi m. d. 
Inf. act. 0. 2, 2. 7, 1. 10, 1. 23, 3. 12, 1. 38, 1. 40, 2. 51, 29. J. 20, 7. 
29, 1. 35, 4. 41, 5. 10. 42, 1. 51, 5. 62, 8. 78, 3. 85, 12, m. d. Inf. 
pass. C. 12, 1. 51, 40 ^W, J. 92, l; coepttis sum m. d. Pass. oder Vb. 
intr. habe ich nicht gefunden; conauevi J. 47, 1 ; conari J. 46, 1 etc. Fr. 
p. 224. p. 232 ; contendo Fr. p. 226. 243. 253 ; cunctaH C. 44, 6 ; cupio 
C. 27, 4. J. 57, 4. 101, 9. 112, 2; deeerno C. 35, 2. J. 4, 3. 8, 2. 20, 5. 44, 
4. 100, 1; doctus sum J. 85, 33; dubitabat nubere C. 15, 2; edocere C. 
10, 4; cogo (nach Badstübner p. 43 nur Imal mit ut) J. 44, 3, cogebatur 
sequi 54, 8. 55, 1. 84, 2, Fr. p. 231 cogatis mihi consulere (ohne me), 
p. 240, p. 252; paratus C. 20, 17; festinare J. 21, 3. 64, 4. 68, 1. id f. 
mit dem Inf. J. 81, 4; kortari C. 5, 9 etc.; incipere Fr. p. 232; institnere 
J. 18, 9; insuesco C. 11, 6. J. 8, 2; intendo J. 92, 6; iubere mit dem Inf. 
pass. ohne Subj. Acc. J. 33, 3 (duci wohl unpersönlich); mcdo C- 8, 5 etc. 
etc.; satius est J. 42, 3; maturo C. 18, 8. 36, 3. J. 36, 1. 79, 5. Fr. p. 223; 
monere C. 52, 3. J. 19, 2; mos est (sicher); neqtteo C. 18, 3. 19, 4. 20, 
12. 34, 2. 49, 4. 58, 4. 59, 4. J. 4, 4. 14, Ih 51, 6. 56, 2. 108, 2. 
Fr. p. 215. 236; nitor J. 25, 9. 37, 2; nolo J. 14, 6 etc.; mnittere 
J. 35, 8; paro C. 18, 5. 46, 3. J. 13, 2. 3. 61, 3. 71, 5; parati inten- 
tique J. 49, 3; propero C. 13, 2. Fr. p. 274, mit Accus, c. inf., 
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Arbeit in der Weise, dass ich nur zu meinen Zusätzen zu der- 
selben, desgl. bei Berichtigung vorkommender üngenauigkeiten 
in den Zahlen, Citate hinzufüge. Die Verba sind: atttnet — 
ich beginne damit, weil man hier, wie bei pertinet, den Inf. 
auch als Subjects - Inf. ansehen kann — auch 31, 25, 9 u. 6, 
23, 7 (mit Acc. c. inf. 6, 38, 10. 3, 36, 4. 2, 41, 6. 23, 3, 
13. 36, 11, 11. 37, 15, 2), auch Cic; ahnuere^ nicht bei Cic. u. 
Cäs., bei L. auch 8, 18, 9 (nicht 8, 17), 37, 48, 4. A. c. i. : 39, 34, 
3; dbsistere (Cic. u. Cäs. nicht); ad/niti (nicht bei Cic. u. Cäs.), 
Stellen auch bei W. 9, 26, 15; oAorvri (auch Cic.) L. oft, 19mal, 
nicht bloss 15mal, wie Wölfflin zählt; aggred/i (auch Cic. u. Cäs.), 
L. oft; in animum inckicere (auch Cic, desgl. Ter., Sali, etc.) 
bei L. auch 1, 17, 4. 39, 12, 3. 44, 23, 1, dgl. 2, 15, 3 u. 2, 
18, 11, 2 Stellen, die schon W. zu 27, 9, 9 cit, wo auch Bei- 
spiele für die Construction mit t(;t, die H. ebenfalls berührt, denen 
8, 5, 4 hinzugefügt werden kann ; in animo esse (auch Cic. u. Cäs.), 
bie L. ausser den Von H. citirten Stellen, von denen Ep. I. u. 
31, 8 zu streichen sind; praef. 6. 2, 37, 7. 6, 19, 7. 31, 9, 4 



wenn die Lesart richtig ist, C. 7, 6; queo C. 58, 20. J. 10, 4. 44, 5 
(m. d. Inf. pass.) , 58, 3. (dsgl.) 59, 3. 97, 4 ;prohibitu8 erat petere C. 18, 3 ; 
satis haheo J. 31, 20; sino J. 91, 4. 98, 5. 110, 8; soUo C. 47, 1. 2. 50, 1. 
J. 4, 5. 7. 7, 5 etc.; studeo m. A. c. i. C. 1, 1. 37, 3; auetus Fr. p. 213; 
volo mit Inf. C. 34, 1 etc., m. A. c. i. 17, 7 etc.; dazu kommen: cavere 
J. 64, 2 ; consuefacio J. 80, 2 ; constüuo C. 26, 5. 28, 1 ; entti J. 14, 1 ; 
impero J. 47, 2 etc.; occipere Fr. p. 237; remitto J. 52, 5; subigo C. 10, 5. 
J. 44, 4; animus suhigit 31, 4; statuo C. 4, 2. 35, 2. 57, 5. J. 7, 1. 11, 
9. 39, 5. 44, 3. 29, 3. 48, 1. 54, 5. 56, 1. 88, 4, u. v. zusammengesetz- 
ten Ausdrücken: animus ardet J. 39, 5; a. fert C. 58, 6; libido tenet J. 

3, 4; parum habere 31-, 9; pro munimento habent J. 31, 13; melius habent 
Fr. p. 233; consilium est auch Fr. p. 240, nachgeahmt v. Pseudo-Sall. 
ad Caes. Ep. 2, p. 269, 273 Gerl. ; Studium fuit Fr. 269; melius ratus J. 
82, 1; demere necessitudinem J. 102, 5; perieulosum dueere J. 74, 1. Aus 
Badstühners kleiner Sammlung (p. 42 f.) trage ich nach dehortor J. 24, 

4, und aus d. Index v. Kritz coniuro C. 52, 24. Was B. von Subjects- 
Infinitiven anführt, theilt L., ausser copia est (C. 17, 6). Ich vervollstän- 
dige endlich das Gegebene durch consuefacio J. 80, 2. Für den Inf. als 
Subject hat Sallust ausser dem Angeführten wenig Bemerkenswerthes : est 
reliqui Fr. p. 217 {reliquum est Fr. p. 232), licet m. d. Inf. Fut. Pass. 1. 
raptum «n Fr. p. 217, vacmmi est Fr. p. 214, parum estJ. 31, 22, satius est 
J. 42, 3 ; bene facere in naturam vertit J. 85, 9. JEst operae pretium steht 
C. 12, 3, iniuriam facere est uti C. 12, 5 (u. dem ähnlich idem velle . . . 
vera amicitia est 20, 4, restituere fuerit regni paratio J. 31, 8), fuerat 
eguisse J. 110, 3. (Der Pseudo-Sall. hat noch, vielleicht ebenfalls als 
Nachahmung, in promptu est, Ep. 2 p. 273 G., das wir sonst nur aus Ovid 
kennen, u. optatius est c. inf., ebd. p. 271, für welche Constr. es keine 
Parallele zu geben scheint). Für den Infinitiv - Gebrauch im Altlatein 
giebt Holtze eine Sammlung in der Synt. pr. scr. L. II. p, 31 — 42, für 
Lucrez derselbe in der Synt. Lucr. 'p, 123 flf. Für Curtius s. Vogel in s. 
Ausg., Einleit. S. 31 f. 
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26, 13, 17 (in 39, 39 2mal, näml. 6 u. 12); (m) animo habere 
(auch Cic. u. Cäs.), wofür bei H. statt 44, 8. 42, 21 u. 41, 4 
zu setzen ist: 44, 25, 1 {animo habere, Madv. setzt willkürl. in 
dazu), 42, 28, 7. 41, 3, 10, animus inclinat hat L. nur mit 
ut (1, 24, 1. 7, 9, 5 etc.); arguo (Plaut., Cic. etc.) 30, 23, 5 
und 9, 46, 3, wenn man den Inf. mit dem parallelen Objects- 
Accus. vom Acc. c. inf. unterscheidet (vgl. das Passivum con- 
vineor 45, 10, 14 u. A.); assolet (VI. i^») 40, 54, 8 (Frob. v. 
1535, nur L.), [wo Madvig freilich auf Grund eines Fehlers der 
Moguntina „i*^ assolet, v, praelereV^ conjicirt]; asBuefacere (auch 
Cic. u. Cäs.) ; asmescere (auch Cic), oft bei L., auch 10, 41 , 2 ; 
assuefacio 22, 12, 10, nicht 23, 12; audeo 1, 3, 4. 28, 37, 7. 

44, 45, 13 etc., amim pr. 1. 7, 13, 6. 3, 23, 7. 5, 3, 10. 6, 
40, 5. 28, 43, 3 (nur an letzterer SteUe vor dem Verbum); 
avere (auch Cic); certwm est (auch Cic), bei L. aTta^ Xeyofxr^ 
cesea/re (auch Cic) ; coepi c Pass. findet sich nach H. 5mal (statt 
2, 39, bei H. ist 2, 29, 6 zu lesen), auch kann aus Hilde- 
brands Angaben eine Behauptung Nipperdeys in den quaest. 
Caesar, p. 19 über den cic Gebrauch berichtigt werden, übrigens 
steht coepi nicht bloss mit dem Inf. pass., wenn er mediale Be- 
deutung hat (Dräger Synt. d. Tac p. 9), sondern auch 24, 19, 
6 mit oppugnari u. 35, 35, 10 mit edtici u. andrerseits coeptae 
(sunt) mitescere (Wölfflin, Liv. Kr. S. 21), während bei andern 
Inf. pass. in der Regel coeptm mm steht (Dräger 1. 1. ^^^) ; 
cogere (bei Cäs. stets, bei Cic im Pass. überwiegend mit dem 
Inf.) hat bei L. fast nur den Inf. , td nur 2mal, den Acc c inf. 

23, 35, 8; concedere c inf. bei L. aW. A. , öfter bei Cic (Imal 
bei Cäs.), mit vt 8, 5, 6; eonniti (nicht bei Cic u. Cäs. c i.) 
bei L. an. A.; conor 1,1, 1. 45, 1. 9, 22, 2. 22, 1, 1. 28, 

24, 12. 39, 55, 2. 42, 63, 6 etc. etc.; zu comilium est kann 

45, 8, 4 u. die Constr. des Acc c inf. bei quod c, esse 32, 33, 
13 hinzugefügt werden; consil, capio (auch bei Cic. u. Cäs. nicht 



158) Diesen Zusatz zu meiner Sammlung, so wie einige andere, die 
ich ebenfalls mit VI. bezeichne, verdanke ich der Güte des Herrn Rect. 
Dr. Vogel in Chemnitz, dessen ausgezeichnete Arbeiten über Gellius, Curtius 
etc. allgemein bekannt sind. 

159) So, nach Wölfflins dankenswerther Beobachtung (1. 1.), mehr 
als lOOmal, 14mal allein bei ^m (einmal 2, 21, 6 fieri eoepere). Andere, 
z B. Sallust (hinwieder Coelius ap. Cic. fam. 8, 8, 2 loqui est coepfum), 
haben promiscue coepi u. coeptus sum beim Passiv. Die Passiva sind bei 
L. meist reine Passiva , im medialen Sinne steht (von ßeri abgesehen) nach 
Wölfflins Angabe nur 5, 21, 14 u. 4, 29, 4 dediy desgl. 21, 8, 4 diatineri. 
üebrigens macht derselbe darauf aufmerksam, dass 2, 1, 4 u. 21, 58, 10 
aus der passiven Form eoeptum esse für das zweite , active Verbum coepisse 
zu ergänzen ist. 



252 Syntax des Infinitivs. 

oft) ist bei L. nur Imal mit dem Inf. (sonst Gerund, oder td) 
construirt; comtituo ist auch bei L. c. inf. häufig z. B. 1, 36, 2. 
35, 43, 2 etc.; conmesco auch 31, 11, 16 (Cic, Cäs.); convenit 
(Cic.) fehlt auch bei L. nicht: 9, 16, 1 (A. c. i., v;t 24, 6, 7 etc., 
ne 10, 27, 2); cordd est 28, 20, 7; mnctari (Cic. u. Cäs. nicht) 
auch 25, 39, 18; cupio 21, 53, 11. 27, 41, 5. 33, 33, 2. 38, 
2, 8 etc. (mit Acc. c. inf. 24, 23, 9 etc.); dare (Cic. u. Cäs. 
nicht) L. 2mal, sonst vt; debeo 1, 50, 5. 42, 32, 8 etc., Acc. 
c. inf. 6, 36, 9; decemo L. nur Imal c. inf. (Cäs. u. Cic; öfter), 
m. w^ 1, 17, 9. 8, 27, 9. 29, 11, 4, mit der indirecten Frage 
1, 17, 11; deaüto oft c. inf. (desgl. bei Cic. u. Cäs.); desino c. 
inf. ausser den von H. citirten Stellen noch 3, 23, 6. 22, 
34, 8. 32, 7, 6 u. ö., an d. 2 letztem Stellen u. an andern mit 
dem Passiv, wie nicht selten (Krause im Hohensteiner Progr. f. 
1869 S. 25) auch bei Cicero, vinci desüse 22, 18, 10 fasst 
Wölfflin medial (rjTTäa&ai)'^ desttum est^ c. inf. pass. 3mal bei 
L. (st. 22, 49 ist 42, 49, 7 bei H. zu lesen , eine St., die Wölfflin 
entgangen ist, der nur die beiden ersten nach H. anführt); destt- 
nare 2mal c. i. (st 7, 3 ist bei H. 7, 33, 13 zu 1.)', mit Acc. 
c. inf. 24, 2, 1; destcetus s. o.; desperare 39, 23, 7; deterrere 
(auch Cic), bei L. c. inf. air, Xey.\ differre auch 42,- 2, 2 
(Horat., Curt.); discere (Cic. öfter als L.); docere auch 21, 3, 6 
u. 23, 5, 12; duhito c. inf. habe ich bei L. nicht gefunden, mit 
Acc. c. inf. (Cic. nur ad Att. 7, 1, 3, wonach Klotz's Angabe im 
Lex. zu verbessern ist) z. B. 22, 55, 2. 28, 24, 15. 35, 27, 14 
u. 1, 23, 7 {nm d.),'2, 64, 8 (haud d.), 8, 4, 7 (guü d.\ 22, 
14, 15 (haitd duhie ferehard)^ 8, 36, 3 {pro havd dubio habitum 
sit potuisse olov ts yeve.ad'ai)' cf. Wiedemann III. S. 7, mit der 
indirecten Frage duhius 34, 62, 4 etc., ambigo 8, 40, 1. 9, 15, 9. 
21, 38, 6^ Jumd ambigam 1, 3, 2; ausserdem haud d. est, nihil 
controverdae fuit (4, 17, 7. 23, 6, 2), hmid discrepat (25, 28, 3 
etc. etc.), duhitationem eximere (34, 37, 6), cui dubium est (34, 
26, 6), hatJLd dubito, non dubito u. Aehnliches, nat. auch mit 
quin; erubesco (VI.) 10, 8, 5. 42, 41, 2. 45, 35, 5 (nicht mehr 
bei Cic. legg. 1, 19, 1); exordiri (Cic. Öfter, L. Imal); expetere, 
auch bei L., 40, 10, 5; fastidire (Cäs. u. Cic. nicht) ana^ kay, 
(m. Acc. c. inf. 2mal, s. Freudfenberg p. 9 f.); festinare (auch 
Cic); grwoare (Cic. u. Cäs.) auch 31, 46, 4; Jmreo (auch Cic); 
hortor bei L. stets mit vt; impelhre nur L. c inf., arcaS, ley.^ 
sehr oft vt; indignor 34, 5, 13; insisto (Cic. u. Cäs. selten) L. 
oft^«®); instituo (Cic, Cäs. oft), L. auch 21, 7, 5. 38, 7, 6. 



160) institit, vielleicht von inatare, imal: 24, 26, 11. 34, 59, 6. 
40, 5, 3. 27, 2, 10. 
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43 , 2 , 11; edicere c. Inf. 40 , 38 , 3 ist eine ungerechtfertigte 
Conjectur ; immsco (Gas. u. Cic. nicht) (xjt. X. ; insuettis s. o. ; 
intendere (Gas. Imal, Gic. nicht), L. öfters; it^eo c. i. (auch Gas.) 

1, 12, 7. 37, 43, 2. 10, 9, 1. 7, 30, 20. 2, 12, 14 {es8e\ 

2, 35, 1, desgl. 3, 22, 6 signum ohservare «'., wo schwerlich der 
Subj.-Acc. in der oben vielfach belegten Weise, zu suppliren 
sein dürfte, mit Inf. pass. z. B. 34, 37, 4, wo W. wohl mit 
Recht aus dem Bamb. responderi aufnimmt, persönlich mit sach- 
lichem Subject 28, 39, 19, mit persönlichem Subject cass, crea/ri 
tu88t 4, 12, 4, mit td z, B. 28, 36, 1, häufiger dem blossen 
Gonj. , W. ad 1. 1. , cm ttcssum erat magütratus crewri ist eine 
nicht glückliche Emendation Greviers 42, 28, 1; malo 3, 2, 4, 

21, 34, 2. 22, 50, 6. 42, 40, 7 etc., mit Acc. c. inf. 2, 55, 5. 

22, 50, 7 etc., mit ut 28, 40, 11, mit blossem Conj. 22, 39, 
20 etc.; matwra/re (Gic. u. Gäc. selten), die Stelle des 39. Buchs, 
die H. nicht näher bezeichnet, ist 39, 21, 4; memini 36, 
34, 3 u. öfter mit Acc. c. inf. ; metuere (auch Gic.) ; über demere 
metum esse 35, 14, 3 s. o. ; moUn (auch Gic.) bei L. orVra^ Ae;/.; 
mos est (auch Gic), L. stets ohne ut (dagegen Imal m morem 
venerat, w^), über mos non placehat mitti s. W. zu 2, 53, 5; 
negotium datur 3, 4, 9 mit zu schwacher handschriftlicher Auto- 
rität; nescire (oft bei Gic), bei L; nicht Imal, sondern 2mal 9, 

3, 12 u. 22, 51, 4; niti c inf. (auch Gas.), adniti mit td 22^ 
58, 3; nolo c inf. 2, 43, 7. 32, 21, 35. 23, 43, 14. 38, 46, 
1 etc., Acc. c inf. 1, 5, 5. 37, 11, 4 etc.; ohstmare (Gic u. 
Gas. nicht), über ohstinaUis s. o. ; occepit auch 1 , 49 , 1 ; oceur- 
pa/re (Gic u. Gas. nicht) auch 21, 39, 10; omittere^ L. Imal, 
Gic öfter; optare (Gic sehr selten) auch bei L., 9, 14, 15, mit 
ut 22, 38, 11. 23, 3,1. 45, 41, 8 etc.; ordiri (auch Gic); 
pacücor (Gic. u. Gas. nicht) s. o.; parare (bei Gic. u. Gas. nicht 
oft) auch 1 , 45 , 6 u. 38 , 30 , 3 , über paratus s. o. ; parcere 
(Gic u. Gas. nicht) Imal, vielleicht sonst nirgend in Prosa; 
parum habere 42, 3, 6 (auch Sallust); potior mit unpersönlichem 
Inf. Pass. (also Acc c inf.) 42, 63, 8 (persönl. erst seit Quintil. 
duo spondei coniungi non patiuntur u. dgl.), cf. 1, 2, 1. 2, 1, 9. 
6, 23, 8. 41, 23, 8; pergere auch 21, 22, 9 etc. (bei Gic gleich- 
falls nicht selten); permitto auch 25, 18, 12 (Gic selten, Gäsar 
nicht), mit ut 28, 39, 18. 40, 29, 11 ctc {remiUo ne 9, 16, 
16); perseverare vgl. F. zu 22, 38, 13; pertinet (auch Gic. Imal) 
s. 0., mit Acc c inf. 36, 26, 3; posse 1, 8, 1. 21^ 35, 12. 

44, 27, 6 etc. etc., im Sinne von olov r ^j' 1, 4, 4. 1, 36, 3. 

4, 21, 37, 2. 15, 4. 41, 6, 6. 42, 47, 3 etc; placeo mit Inf. 
10, 18, 3. 38, 4, 7. 44, 2, 2, wenn die im Dat. stehende Per- 
son Subject bleibt, auch absolut 24, 34, 16, sonst Acc. c inf. 



254 Syntax des InfinitiTS. 

5, 52, 4. 41, 6, 11. 42, 1, 6. 26, 9. 33, 30, 5 etc., doch auch 
im ersteren Falle 45, 34, 12, statt nemini 'placuit tri verlangte 
Modius 37, b^ 4l vre nach angeblich handschriftlicher Autorität, 
m. Inf. u. Acc. c. i. neben einander 29, 4, 2, selten mit td 
z. B. 10, 21, 7, man vgl., wenn man will, F. zu 24, 34, 16, 
desgl. die Construction von contmtum esse 24, 29, 7, wo Madvig 
ohne Grund die Lesart ändert; postulo Imal (bei Cic. nicht selten, 
s. Drenckhan in der Ztschr. f. d. G.-W. 1868 S. 287, der noch 
6 Stellen u. dazu 2 mit dem Acc. c. inf. zu den von Hildebrand 
gesammelten hinzufügt, die ich durch eine Stelle aus Matius ap. 
Cic. fam. 11, 28, 4 u. für den Acc. c. inf. aus Lucceius ebd. 

6, 14, 2 vermehren kann; praefestinare (nicht bei Cic. u. Cäs.), 
bei L. ana^ Xey. \ 'praeoccwpo 4 , 30 , 3 (schon in M. Müllers 
Beitr. S. 20); praetermittere auch bei L. : 5, 51, 7, wo wohl 
vindicari zu suppliren ist; prius potmsqtLe est s. o.; prohibeo (Cic, 
Cäs., Nep.), bei Cäs. nie mit qymrdnus^ bei L. Imal (H. S. 20), 
Cic. öfters mit ne^ L. noch häufiger, Imal mit quirij mit Inf. 
auch 4, 49, 3 u. 31, 18, 8, mit dem Acc. cum infin. pass. 
(selten bei Cic.) 29, 18, 14. 25, 11, 13. 2, 34, 11. 4, 2, 12, 
s. W. zu 3 , 28 , 7 u. 30 , 39 , 5 , natürlich auch p, redemptos 
vivere 5, 49, 1; propero auch Cic. u. Cäs.; propositum est, auch 
Cic; queo u. neqtieo 2, 13, 3. 3, 52, 2. 21, 56, 2. 44, 6, 4. 
4, 24, 9 etc. 44, 35, 12 etc. cf. 8, 31, 6; recusare (Cic selten) 
auch 5, 53, 9 und nicht 22, 6, sondern 22, 60, 17; reformidat 
animus dicere auch 9, 34, 19; (Cic refugit animus atque refor- 
midat)-^ Testat (Cic u. Cäs. nicht) L. Imal, sonst vi (9, 19, 1. 
24, 8, 9. 37, 19, 4); satü est (auch Cic); satis hdbeo nicht selten 
(quod 40, 29, 13); scire (Cic nicht oft) auch 38, 49, 5, A. c i. 
24, 9, 11. 4, 27, 11 etc.; sentmtia stat (Cic. u. Cäs. nicht), L. 
2nial; sino m. Inf. 3, 25, 4. 6, 27, 7. 45, 41, 2 etc., öfters mit 
Acc. c, inf. (auch sine 25, 6, 6, sonst d. Conj.) z. B. 1, 41, 2. 
40, 28, 5, mit Acc c inf. pass. 45, 44, 18; stahi^ 1, 49, 6. 2, 
45, 16. 22, 16, 6. 23, 26, 6. 27, 30, 16. 33, 47, 10. 35, 27, 4 
etc. etc. ; studeo (ein bei L. seltenes Wort) c inf. 1, 57, 1 (Cic 
öfter, mit Acc. c inf. Imal, ebenso bei Sali. u. Cäs.); sttbigere 
wie eogere m. I. u. Acc. der Person 9, 41, 5 (Sallust); stiettLs s. o. 
(nicht 27, 24); sustinere 23, 9, 7 (A. c L); stdpersedere öfters; teTidc 
(VI.) 6, 38, 7. 24, 35, 9. 10, 1, 6, öfter td oder ne (der Inf. bei 
Cicero und Cäsar wohl nicht); tentare 32, 21, 10 (Cic, oft Ovid, 
Cäsar wohl nicht); timere (auch Cic.) 2mal; über timor ineessit 
animos 7, 39, 4 mit Acc c inf. s. Kreizner S. 36; inddgnitas 
angehat mit Acc. c inf. 4, 51, 6; tolerdbilim duoere 10, 11, 12; 
vacare (auch Cic.) Imal ; valere (bei Cic. beseitigt) Imal, mit cur 40, 
37, 7; venire sjpecttlari las Grynäus 42, 25, 8 im Cod. (die Lesung der 
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Mog. Ed. speciclatt ist ohne Sinn, Madvig u. W. haben die Con- 
jectur speculaturt) ; vereri (auch Cic. u. Cäs.); vetare 42, 62, 13; 
vtdeor für mihi videor „ich glaube" (ßoxco)^ das ad sensum mit 
demselben Recht hierher gehört, wie conszlmm est, 4, 3, 2 («?. 
mit Acc. c. inf. 25, 4, 9. 36, 13, 9); volo 3, 1, 6. 4, 7, 6 etc. 
etc., mit Acc. c. inf., 2, 13, 4 etc. etc., mit «^ 1, 16, 7, mit dem 
blossen Conj. 40, 14, 2. Von ungewöhnlichen persönlichen Con- 
structionen des Passivs ist etwa nur tradtttcr mit dem Inf., wozu 
noch ein Acc. c. inf. als Apposition tritt, 4, 37, 1 zu bemerken; 
excusatur vertüse 3, 13, 9 hat wenigstens an a/rguitmr etc. bei 
Cic. eine Parallele, auch facta narralantw 39, 6, 6 ist nicht 
auffällig, eher der unpersönliche Gebrauch von succedätcr 2, 45, 5 
(mecessum)^ der sich aber aus der activen Construction tnceptum 
mccedehat immer noch einfacher erklärt, als die mccessa des 
Cicero filius, fam. 16, 21, 2.16^) 



161) Dass auf diese Vermehrung der Construction mit dem Objects- 
Infinitiy bei L. der Gräcismus von entwickelndem Einfluss gewesen ist, 
liegt in manchen Fällen auf der Hand. Dem widerstreitet nicht, dass 
hei L. die Construction vieler Verba mit dem Inf. fehlt, die bei andern 
Schrifstellem vorkommt. Ich gebe nach Hildehrand und unter Mitbe- 
nutzung einer von Eect. Vogel in der entgegenkommendsten Weise mir 
mitgetheilten Sammlung auch hiervon ein Verzeichniss : accidit Cic, s. o. ; 
adiuvo , Cic. ; admoneo , Cic. etc. ; cdienum est , Cic. , Cornif. ; in animtmi 
tnducOf Sali.; animus ardet , fert , Sali.; apparare , Cäs., appareo, Cic. fin. 
3, 7, 23; appetü ammusj Cic. ebd. 5, 20, 55; arbiträr, Cic. legg. 2, 3, 7, 
vgl. Cäs. b. c. 3 , 6 , 3 qttod teneri arbitrabantur ; c<weo , Sali. ; coarguo te 
Cic. rep. 3, 26, 38, arguor p. Deiot. 5, 15; cogito, Cic, Cornif., Cäsar; 
cohortor j Cornif; contendo , Cäs., Sali., Cicero (hoc); cohibet, jetzt bei Cic. 
beseitigt (Tusc 3, 25, 60), desgl. b. O. 8, 23, 2; eoncupiaco, Cic Nepos; 
eadit in aliqi*etn, Cic.; eertum est, certisaimum est, Cic; condiseo, Cic.; 
conducit, Cic; coniuro, Sali.; consentaneum est, Cic; consentio , Cic; con- 
suefacio , Sali.; consuetitdo est, Cäs., non est meae consuetudinis ; contingit, 
Cic. p. Arch. 3, 4, cf. Gell. 9, 3, 5; curo, Cic, Cornif.; dehörtor. Sali.; 
defatigo, Lentulus bei Cic ; delecto , Cic. ; mihi deliberatum est, Cic. ; displi- 
ceoy Cic; dissuadeo, Comificius; edoceo, Cic, Sali.; enitot*, Sali.; erudivit 
te usus, Cic. ad. Q. fr. 1, 1, 3, 10; exopto, Cic; facit res, Cic; ftUum estj 
Cic; fugio, fugit, Cic; gestio, ausser den von Hildebrand angeführten 
Stellen bei Cicero auch de fin. 5, 18, 48; gravor , Cic, Cornif.; lutbeo 
dicere , tantum habeo, Cic; impedire, Cic; imbibere, Cic; impero (tibi) 
facere, Sali., Hirt.; impero c acc c inf. pass. oder dep. Cic Cat. 1, 11, 
27 etc., Cäsar etc.; ingredi, Cic; incipere, Cic oft. Sali.; insimulo te, Cic. 
Verr. 2, 24, 59; intermitto, Cic, Cäs.; non laboro, Cic; libido t£net. Sali.; 
meditor, Terenz; moneo. Sali.; meum est, Cic. fam. 9, 16, 3 etc.; melius 
habeo, melius ratus, Sali. ; pro munimento habeo, Sali. ; mitto, Cic ; ministro 
bibere, Cic. (L. do bibere, 40, 47, 5 nach Cato, s. Holtze's Synt. prisc. scr. 
L. II. p. 31); moror, Cic, Hirt.; quid negotii est^ nihil neg. est, magnum 
neg. est, Cic; negligere, Cic, Cäs.; demere necessitudinem. Sali.; nihil obest, 
Cic ; oblivisci , Cic. ; optabilius fuit , in optatis est , unum optandum est, 
Cic. ; opfatius est , Pseudo - Sallust ; parum est , Cic. , Sali ; praeopto , Cäs. ; 
praestat, Cic, Cäs.; in promptu est, Pseudo - Sallust ; ^<wfe*; , Cic, Nepos; 
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lieber die Assimilation der Modi (cf. Hand's Stil. S. 199) 
ist nur wenig zu sagen. Sie ist bei Cic. (p. Cluent. 64, 179 
sciret^ Arch. 10, ^b fecüset^ de off. 3, 14, 58 etc.) u. Andern 
nicht füglich zu bestreiten, wenn man auch die Setzung des Con- 
junctivs der Möglichkeit oder des Widerspruchs gegen die Wirk- 
lichkeit in Nebensätzen zu derartigen Gefügen (ersterer steht 
z. B. im Nebensatze zum Wunschsatze Cic. Att. 3, 3, 1) so wenig 
hierher ziehen kann, als etwa den Conjunctiv hinter Compara- 
tiven mit quam, fam. 7, 33, 1, Nep. Them. 4, 3 etc. Auch bei 
Cäsar b. G. 5, 39, 2 würde ein Solöcismus vorliegen, wenn wir 
die Assimilation nicht annähmen. Und so ist sie auch b. L. 22, 
45, ^ fuerit (cf. F.), 21, 40, 2 vicüsmt u. a. unverkennbar. 
Ebenso viell. in relinquat für relinquere im Anschluss.an die Con- 
struction des vorhergehenden Nebensatzes 6, 39. 10, cf. W. Für 
eine Assimilation der Tempora , wie sie etwa bei Cic. im Enthymem 
ex contr. sich findet (Seyffert, Seh. L. I. S. 122) bietet L. 
keine Beläge. 

d. Gerundium (und Gerundivum). 

Für den Gebrauch des Gerundium u. Gerundivum (worüber 
wir ausser den aUgemeinen Schriften von W. Wachsmuth (Athe- 
näum 1816 S. 37 — 95), Gernhard (Opuscc. Lips. 1836 p. 110 
— 133) u. der ausgezeichneten von Weissenborn (de gerund, etc.) 
noch werthvoUe specielle Bemerkungen von Letzterem in seinem 
Comm. zu L. besitzen) ist die Hinzufügung eines Subjectes, meist 
quüqtce oder tpse^ zum Abi. gerundii hervorzuheben, wofür W. 
zu 39, 49, 3 u. 2 , 38 , 6, cf. 24, 4, 9, eine reiche Stellensamm- 
lung giebt. Sein Gebrauch vom Zukünftigen, wenn der Aus- 
druck der Zukunft schon im Satze liegt (1, 20, 6 negligendo etc.) 
ist bekanntlich allgemein lateinisch. Tritt aber das Gerundium 
oder Gerundiv bei L. sonst unabhängig von der Zeit des Haupt- 
verbs auf, wie 1, 33, 1 accipimdis , 25, 8, 10 reportando, 2, 9, 1 
mtscendoy 34, 31, 14 Uberandü, 21, 28, 12 qtmer., 26, 48, 2 



proßcerey Cic.; propnum est , Cic. ; ratio nulla est,' Cic. ; reliquum est, est reli- 
qtit, Sali. ; remtttOy Sali. ; sententia est, Comif. ; suadeo , Cic. , Cornif. ; suetus, 
Sali. ; in suspicionem venit, Cic. ; tardor, Cäs. ; in naturam vertit. Sali. ; veto, 
Cic. Att. 16, 15, 5. — Von persönlichen passivischen Constructionen c. 
inf. die L. nicht hat, hebe ich, gleichfalls unter Benutzung einer Mit- 
theilung Vogels hervor: arguor (s. oben); arbürabantur von arbilro, Cäs. 
(desgl.); cognoscoi-, Cic. fam. 1, 5, 1; defendor , Cic. Vatin. 2, 5 etc.; 
existimor, Cäs. b. G. 6, 13, 11, Cicero wenigstens 6mal; imperor, Cic. 
Verr. 6, 27, 68; indicor, Cic. p. MiL 24, 64 u. ö.; iudicor, de 1. agr. 1, 
1, 3; inteUigor, nat. deor. 1, 38, 106; liberor, p. Mil. J8, 47; nuntior, p. 
Mil. 24, 66; perhibeor, de rep. 2, 2, 4; perspicior, fam. 1, 7, 3; postulor, 
p. Quint. 28, 86; scribar, de nat. d. 2, 49, 124. 
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ca/p.^ 28, 41, 15 ger,y 32, 16, 4 trah. etc., sehr frei 1, 19, 6 
interponendü ^ mag man es als Abi. instr. oder absol. ansehen, 
vgl. 24, 36, 1. 25, 30, 6 etc., so hat man viell. darin eine gräci- 
sirende, dem mit dem Artikel bekleideten Infin. nachgebildete 
Construction zu erkennen , vgl. Cic. Att. 4,1,6 recttando. — 
Die Verwendung des Gerundiums oder Gerundivs in der Appo- 
sition ist zwar auch bei Cicero nicht ohne Beisp. (Nägelsb. Stil. 2. 
Ed. S. 103), bei L. ist sie aber sehr viel häufiger, s. die Stellen 
bei F. zu 21, 4, 3 u. W. zu 1, 56, 2, vgl. 22, 8, 5. 6, 20, 8. 
42, 40, 10. — Der Gräcismus des elliptischen Gebrauchs des 
Genitivs Ger. (Z. § 662) ist schon oben besprochen; man hat 
dazu auch 5, 14, 2 praetereundt v. gezogen, wo aber der Gen. 
objectiv ist, wie in tmor die. 26, 26, 7 u. dgl.^^^) — Die ver- 
meintliche Bedeutung des Könnens (cf. Z. § 650) hat das Gerun- 
div auch bei L. nicht, in der Verbindung mit den Negationen 
{vix gehört dazu), 1, 55, 9. 10, 30, 10. 32, 17, 15 u. oft, geht 
seine Bedeutung vielmehr einfach in die des Nichtdürfens über. 
Die Substantivirung des Gerundivs wird durch agmda 23, 9, 1 
(analog mit nefanda ebd. 2), ommbtcs gerendis 10, 39, 7 etc. 
belegt. — Häufig ist die Bekleidung desselben mit präpositio- 
nalen Ausdrücken 33, 29, 6 {ad quaer. de latr)^ 26, 17, 8. 12 
etc., eben so häufig wird es zum Adi. verbale; so memorandMs 
(für memorahüüy sonst dichterisch) 8, 40, 3, timendm 23, 2, 6, 
spemendMs 23, 5, 1 u. ö. , vtsendus etc. — Der Genitiv des 
Gerundiums abhängig von einem Personal -Substantiv in oiictor 
exspectandi (35, 25, 5, cf. W.) ist nicht auffallig (Cic. fam. 11, 27, 
8, cf. or. 3, 10 u. Verg. A. 12, 159), wenn auch sonst ad oder 
ut (der Dat. Cic. Att. 8, 3, 3), in der Bedeutung „Bürge" der 
Acc. c. inf. L. 2, 48, 8, steht; tritt doch auch für den Gen. 
neben conatus u. dgl. häufig ad ein (W. zu 9, 4, 1). Den Gen. 
bei sententia est u. Aehnliches behandelt W. zu 34, 26, 5. Als 
ungewöhnlich ist vox veto (statt vetandi) 6 , 35 , 9 und vox vae 
esse 5, 48, 9 zu bezeichnen. — Der Dat. Gerund, mit einem 
Object (Plaut. 2mal, s. Holtze*s Synt. pr. scr. L. IL p. 55, Ov.) 
findet sich 21, 54, 1, derselbe als Casus der Bestimmungen 
ausser den oben citirten Stellen noch 21, 52, 8 etc., bei parco 
(nach Art eines neg. Verbum sufficiendi).26, 31, 5; von seinem 
Gebrauch bei opportuntts^ aptus^ nohtlts, latehrosus, promptior etc. 
statt der Constr. mit ad s. oben in der Synt. d. Dat., von dem 



162) Siehe noch die Beispiele bei Kleine, de gen. usu L. 
L p. 26, im Besondern für das Eintreten dieser Construction statt 
einer finalen (8, 6, 11 etc.). 6, 1, 11 ist zu insiignem einfach diem 
zu denken. 

Kühnast, Llvianiscbe Syntax. 17 
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bei pa/ratu8j homcs, ßrmtts, ammum adücere u. locum capere han- 
delt Teipel in d. Ztschr. f. d. G. W. 1858 S. 549 if. Noch ist 
etwa anzumerken, dass W. zur Erklär, v. 26, 31, 5 contwneliü 
in eo8 dicendis pcMrc, urhilms expugnandü temp. 10, 12, 8 als 
Parallele anführt. — Häufiger als beim Dat. ist die, bei Cic. 
sehr seltene. Hinzufügung eines Obj. zu dem von einer Präpos. 
regierten Acc. bei L., s. d. St. b. W. zu 25, 16, 10, die durch 
2, 20, 9 inter sp. c. u. a. vermehrt werden können-, f. d. gleiche 
Hinzufügung beim präpositioneilen Abi. ist 30, 13, 9 in adloq. 
victorem (Put.) u. 4, 44, 9 in parc. uni anzuführen, vgl. für die 
Hinzufügung eines Genit. zum Gerundiv die Anführungen in der 
Einleitung zur Synt. des Dat. Ungewöhnlich ist ferner der Abi. 
bei contenttbs 6, 14, 11, der Abi. quäl. 24, 27, 3 esse t/r ah, re^ 
' desgl. ante bei dem von einem Subst. begleiteten Gerundiv (pr. 
6, gegen Grysars Stil. S. 318) u. ebenso inter (im Sinne v. ev^ 
cf. 38, 39, 5 inter nwas r) 2, 20, 9. 7, 40, 5. 40, 42, 1 (cod. 
Mog.) u. viell. öfter. Für pro mit dem Gerundium 23, 28, 11 
(cf. W.) giebt es eine Parallele bei Cic, wonach Grysar 1. 1. 
wieder zu verbessern ist. Für die Hinzufiigung von Nominativen, 
quisque^ ipse^ unus u. s. w. , zum Ablat. des Gerundiums s. F. zu 
22, 34, 10. Auch die Verbindung des Gerundivs mit a statt des 
allgemein üblichen Dat. der Person 9, 40, 16 hat bei Cic. Paral- 
lelen, vielleicht nicht der Objects - Accusativ des Gerundivs statt 
eines Abstractums, wie 1, 20, 7. Als liv. ist femer der Gebrauch 
des Gerundiums vom Conat anzuführen, für den W. zu 3, 15, 7 
Stellen beibringt, besonders aber die Construction desselben als 
Modalis (9, 22, 6. 2, 32, 12. 43, 7. 33, 3, 5 u. öfter, s. die 
Synt. des Abi. S. 178); für einen hypothetischen Satz tritt es 23, 
10, 10 etc. ein. Seine Verbindung mit einem substantivirten 
Adjectiv 8, 4, 10. 29, 2, 1 u. ö. erinnert an die Construction des 
mit dem Artikel bekleideten Inf. im Griechischen. — Ohne Be- 
ziehung auf das Subj. des Satzes steht es 10, 39, 6 etc. (W. zu 
3, 61, 12). Dass dabei nicht von passivem Sinn des Gerundi- 
ums die Rede sein kann, lehren auch die Parallelen bei Cic, 
Verr. act. I. 18, 54 censendi u. Att. 7, 20, 2 coniungendi (absolut). 
Daneben mag die Bemerkung Platz finden, dass bei L. die 
Adjectiva auf Jmndm die Constr. ihres Vb. haben können, so 
concionahund/us 3, 47, 3. — Uebrigons wird nach Wölfflins scharf- 
sichtiger Beobachtung (Liv. Kr. S. 16) von L. das Gerundium 
dem sonst üblichen Gerundivum nicht bloss vorgezogen, um das 
Genus kenntlich zu machen, sondern auch um zweisylbige Reime 
zu vermeiden, die bei ihm (ein Beispiel ist 34, 58, 1) verhält- 
nissmässig selten sind. 
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3. Supinum. 

Die Behandlung des Supinums (über das wir in der vor- 
trefflichen Samml. v. Hildebrand, Dortm. Pr. f. 1854 S. 21 — 24, 
u. in der, zugleich in der seltensten Weise vollständigen, um- 
fassenden Arbeit v. E. L. Richter, Königsb. Altst. Pr. f. 1856. 
1857. 58. 59. 60, das reichste Material besitzen) für die Schule 
hat vollends keine Schwierigkeiten. Zu Richters Sammlung habe 
ich, um zunächst vom 1. Supinum zu sprechen, nichts hinzuzu- 
setzen. ^^2) Von Supinalformen mit iri führt R. 11 auf. Von 
diesen abgesehen finden sich ausschliesslich bei L. folgende Ver- 
bindungen (die nur bei L. vorkommenden Sup. sind gesperrt 
gesetzt) : mittere oppugnatum , precatumj prospeculatum , gratias 
actum, ne'xum, possesmm; dimittere exploratum, 'praeä-atum, quae- 
situm; venire pacificatum, purgatum, criminatum, pacatum, 
precatum, speeulatum, cautum; convenvre oratum; ire exploratum, 
populatum, speculatum; exire ß^mentatum (^pahuJatum , Epit.); 
accersere disceptatum; ducere hihernatum, praedatum; educere 
praedatum; sequi comnPissatum , dilahi Ugnaturrij pahulaium, prae- 
datum; egredi pahulatum; digredi speculatum; praedatum descendere, 
•dtscurrere, traiicere; pr opellere pastum und procitum. Con- 
structionen des 1. Sup. mit einem Objects-Acc. hat L. — bei 
andern Schriftstellern sind sie seltener, vgl. auch W. zu 1, 11, 6 
— 19mal, mit dem Dat. 2mal (R. I. p. 34), mit pro Imal, mit 
de 4mal (u. Imal in einer Ep. , R. ebd.), ausserdem die mit 
circa 31, 33, 6. Bekleidungen des Verbs, von dem das 1. Sup. 
abhängt, finden sich z. B. 2, 14, 5. 45, 22, 1. 2, 34, 3. Im 
Besondern hat L. eine Vorliebe für die Bekleidung des 1. Supi- 
nums mit einem Objects-Accusativ (s. Heerw. zu 21, 41, 13, 
wofür bei Cicero die Beispiele selten sind. Vom Sup. abhängige 
Fragesätze, Accusativi c. inf. , Sätze mit quod^ ut und ne (R. I. 
p. 35) sind bei L. ebenfalls verhältnissmässig häufig. Die Ver- 
bindung eines Sup. m. 2 Verben (27, 7, 16, R. ebd.) mag L. eigen- 
thümlich sein; die Abhängigkeit zweier Sup., oder mehr, von 
einem Verb ist bei ihm viel häufiger als bei Cic, Sali. etc. 



163) Es müsste denn die Berichtigung einiger Druckfehler sein 
(P. I. p. 18 ist unter commissatum v. zu 40, 9 die Zahl 11 hinzuzufügen, 
p. 19 Z. 1 ist 39 st. 29, unter lignatum ire ist 30 st. 31 u. unter actum 
iri 10 st. 30 zu lesen) u. die Bemerkung zu S. 14, dass discepiatum accers, 
alle Codd. (also auch der Mog.) mit Ausnahme des Bamb. u. Lov. 5 haben, 
die diaceptandum geben, u. des Voss., der disceptum hat, ferner dass 
populatum esse der Frob. von 1535 (cod. Mog..'') durch esse des Msc. Mod. 
gestützt wird u. dass 22, 21, 3 der Put. für ad populandum entscheidet 
(2, 48, 4 ist depopulatum eine unnöthige Conjectur Heumanns). 
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(R. I. p. 35 f.). Das Gerundium coordinirt mit dem Sup. (W. 
zu 2, 34, 3) ist als Seltenheit anzumerken. Für d. Wechsel 
des Supinums, das den Ausdruck der unmittelbaren Bestimmung 
für Etwas in sich schliesst, mit dem Ger. u. ad s. R. II. p. 6 f., 
für die scheinbare Vertretung desselben durch den Gen. mit 
caii^a IL p. 9 ü. durch das Partie, auf ums IL p. 11. Sehr viel 
häufiger ist die scheinbare Vertretung desselben durch ein Part. 
Präs. (R. IL p. 12), von der Anwendung von Relativsätzen mit 
finaler Bedeutung, wo, in anderm Sinne, auch das Sup. stehen 
könnte (R. IL p. 15) nicht weiter zu sprechen. — Für das 2. 
Sup., über dessen sprachgeschichtliche Entwickelung schon oben 
gesprochen ist, ^^^) findet eine Aufführung der Formen, auch 



164) Nachgetragen kann werden, dass der Dat. loc. auf u im Slav. 
bereits von Miklovich nachgewiesen und fi'uctuei, fructui, fructu als Local 
für das Latein schon von Schleicher S. 657 geschlossen ist. Der Localis 
altbulgarischer Vocalstämme endete auf u neben e (Schi. 657. 661), wie 
denn auch im Polnischen noch heute in der 1. u. 3. Decl. (in der 2. ist 
Localis u. Dativ, nicht zu scheiden) nach harten Consonanten die Milde- 
rung mit ß, nach gemilderten (und ch^ g, k) einfach u eintritt. Dass die 
Versuche, die Syntax des lat. 2. Sup. aus dem Dativ oder Ablat. , oder 
aus heiden (M. Schmidts Progr. ü. d. Infinitiv, Ratib. 1826, S. 56) zu 
erklären , zu ünzuträglichkeiten führen , liegt auf der Hand, s. auch Richter 
III. p. 6 ff. Nur aus dem üebergang der ursprünglichen localen Bedeut. 
auch des 2. Sup. (vgl. für das 1. z. B. pessztm premere Plaut. Most. 5, 2, 
49, pesmm abire Rud. 2, 3, 64, obsonatum ire Stich. 3, 1, 43, cubitum ire 
Cas. 4, 4, 27) in die temporale und modale (und die aus diesen sich 
entwickelnde einer verkürzten hypothetischen Bestimmung , vielleicht selbst 
die qualitative in magno natu etc.) lässt sich der spätere Gebrauch 
des 2. Sup. auf eine Einheit zurückführen. Man übersehe dabei nicht 
aurgere cubitu und obsonatu redire, offenbare Locative , die bei Cato r. r. 
5 u. Plajit. Men. 2, 2, 5. 14., Cas. 3, 5, 66 auftreten (s. R. I. S. 4 u. vgl. 
damit obsonatum ire, pergere, mittere, cubitum ire^ abire j venire , concedere, 
discedere, se conferre u. s. w.). Dass in divisui des Cod. Laurish. 45, 30, 
2 {diviau ist Creviersche Conjectur) sich die vollere Localform noch direct 
erhalten hat (man vgl. nanctua des Put. u. dgl.), wird man kaum glauben. 
Jedenfalls aber ist im ältesten Sanskrit (des Rigveda) bereits der Üeber- 
gang der ursprünglich locativen Bedeutung des in Red« stehenden Casus 
in die temporale und theilweise die modale (bei „sich freuen**, „beliebt** 
etc.) einschliesslich der Bezeichnung des Zwecks nachweislich. S. B. Del- 
brücks Schrift „Abi., Loc, Instr. im Altind., Lat., Griech. etc. Berl. 1867** 
S. 40. 38; 45. 72. Für die lat. Schriftsprache trage ich zu dem oben 
in der Synt. des Ablat. Gegebenen noch hie proximae viciniae aus Plaut. 
Mil. 2, 3, 2 nach und verweise für temperi, kodier noctu, etc. auf Holtze's 
Synt. pr. scr. L. I. p. 103 ff. Der weitere modale Gebrauch des Localis im 
Griech. ist neuerdings v. Kipling (Ztschr. f. vgl. Sprachforsch. 1868 Bd. 7. 
H. 3. S. 195 ff.) ausser Zweifel gestellt. Erst der auch als Grammatiker 
bekanntlich originelle Plinius der Aeltere braucht das 2. Supinum nur so, 
dass seine Auffassung als Dativ statthaft ist (s. Scholl in den Blättern für 
bayerisches Gymnasialschulwesen Bd. IV. (1868) S. 162 u. vgl. meine 
Bemerkungen dazu im Pädagog. Archiv 1869 S. 546 u. a). Man wusste 
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bei L. , ihre Gränze in der mitunter hervortretenden Unthiin- 
lichkeit (s. R. p. 3) der Scheidung des Subst. verb. von dem 
urspiünglich eben auch substantivischen sogenannten Supin. Wir 
verweisen darüber auf Hildebrand S. 21 f. u. Richter III. p. 8 
— 19 um so mehi-, als L. im Gebrauch des 2. Sup. so wenig 
Eigenthümliches hat , indem wir demselben diejenigen Constructio- 
nen zuweisen, deren Gebrauch von der entwickelten Syntax des 
Ablativs differirt. Hildebrand findet das 2. Sup. bei L. 52mal, 
bei Cic. 80mal gebraucht, R. HL p. 20 b. L. 53mal (etwa 
18 Sup. ausser 5 zweifelhaften) u. b. Cic. 24 Sup. Bemerkens- 
werth ist aus L. minor dictu {parvus auch bei Cic, öfter bei L.), 
magfia nienioratu (cf. W. zu 38, 29, 3) u. dass dt^nus c. Sup. zuerst 
bei ihm auftritt, R. IV. p. 3. Von hinzutretenden Casusbestim- 
mungen hat L. 30, 31, 8 nuinu c. (Pamllele in Plin. bist., Cic. 
hat bisweilen präpositionale Hinzufügungen, R. IV. p. 6); von 
Objectssätzen findet sich die indirecte Frage bei Cic. , L. etc. 
Für die Copulation des Sup. mit Adject. s. R. IV. p. 7 f. Die 
Stellung betreffend ist zu bemerken, dass Cic. (u. Tac.) selten, 
Cäsar u. A. niemals, L. öfters (R. ebd. p. 9) das 2. Sup. dem 
Abi. voranstellt. Die Seltenheit der Trennung des Adj. vom Sup. 
durch andere Wörter, desgl. die Anwendung des Supinums als 
Apposition (bei L. vor dem Verb, fin.) behandelt R. ebd. Für 
einen Wechsel des Supinums mit anderen Constr. kann zu R. 
bei optis est facto (cf. V. p. 14) noch 3, 38, 4 u. op, e. convento 
7, 5, 3 nachgetragen werden, der Acc. c. inf. steht auch 44, 19, 
5, der Inf. Act. 38, 42, 11. Dass der Abi. participii bei Cic. 
selten, bei Sali, stets zu diesem Impers. construirt wird, weist 
Wesener S. 23 nach. Vom Inf. bei facüü u. dignus ist schon 



eben mit diespn syntaktischen Besten eines Localis der Verbalsubstantiva 
auf U8 theoretisch nicht besser zu hantiren, als Adelung u. Heyse mit so 
manchen historischen Resten unserer Muttersprache. Uebrigcns sei noch 
die Bemerkung gestattet, dass in der regelmässigen lateinischen Sprache* 
besonders Cicero*s , sich das unverkennbare Streben zeigt , die verschiede- 
nen Gebrauchsweisen des unbekleideten Abi. (als ursprünglichen Casus der 
Absonderung, als Instrumentalis u. Localis) in der instrumentalen mög- 
lichst aufgehen und daher in vielen Fällen die Präposition eintreten zu 
lassen, wo die ursprüngliche Sprache das Casusverhältniss ohne Exponen- 
ten gestattete, wälurend im Griechischen der Genitiv als Casus der Sphäre, 
aus der etwas stammt, und somit auch der Aussonderung, die ihm einmal 
zugefallenen localen Verhältnisse mit Entschiedenheit festhielt. Dass bei 
L. (vgl. die Syntax des Ablativs) sich unverkennbare Spuren des Localis 
erhalten haben , mag , neben dem Einflus^ der plautinischen , wenn auch 
mehrfach mit Gräcismen gemischten Sprache auf seine Diction, in der 
Färbung der letzteren durch die Ausdrucksweise seiner Quellen — hat 
doch selbst Polybius, wie wir zeigten, hier und da direct gewirkt — 
seinen Grund haben. 
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oben gehandelt; über den Eintritt des Gerund. u. Gerundivs für 
das Sup. s. R. IV. p. 14 ff., über das Subst. p. 16 u. über den 
Dat. des Particips p. 18. 

4. Voces verbi. 

Bei dem liv. Gebrauch der voces oder genera des Verbums 
macht sich wieder der Gräcismus geltend. Neben moveri „sich 
rühren" 3, 17, 12. 7, 34, 5. 8, 31, 4 etc. (auch Cic.) u. se 
movere 23, 32, 13. 7, 30, 7 etc. steht nicht bloss movere „auf- 
brechen" 27, 40, 11. 25, 9, 8. 10, 4, 9. 25, 9, 7. 24, 44, 7. 22, 
1,1. 23, 1, 1 etc., sondern auch res moventes 5, 25, 6 (vgl. d. civilisti- 
sche ivdicia imperio continentia u. Cic. fin. 2, 10, 31 movens vol), 
terra movit 35, 40, 7. 40, 59, 7 etc. Vertere steht intrans. 5, 
49, 5. 9, 17, 6. 38, 26, 8. 60, 10 etc. (im Altlat. nicht häufig, 
8. Holtze's Synt. pr. scr. L. 11. p. 13 u. für Lucrez dessen Synt. 
Lucr. p. 118, auch b. Cic. selten), vertere in auch „ausschlagen" 2, 
8, 1. 5, 18, 9. 2, 3, 3, 39, 48, 1. 25, 40, 2. 45, 10, 11 etc. 
(selten bei Cäs., Ball, etc.), se vertere in „sich verändern" 38, 
17, 13 etc. u. verti in (seltener bei Cic, z. B. Verr. 5, 50, 133, 
Brut. 39, 145 sehr zweifelhaft) 39, 13, 2. 27, 26, 2. 22, 51, 
9 etc.; veHi „sich wenden" 29, 3, 11. 29, Ö5, 5. 9, 40, 21 u. oft, 
averti 9, 39, 10. 37, 45, 6 etc.; revertisse braucht L. ganz wie 
Cic; variare dagegen hat wohl nur Lucrez vor L. immediativ 
gebraucht (s. Holtze's Synt. Lucr. p. 110), L. braucht es so 3, 
45, 2. 27, 27, 14. 9, 18, 10 (öfter ü-ansitiv); für tenere „dauern," 
23, 44, 6 u. öfter, s. Düker zu 4, 7, 7 u. 6, 35, 10, hat L. 
Lucrez ebenfalls zum Vorgänger (Holtze*s Synt. Lucr. p. 120), 
für svppeditare 8, 13, 16 (andere Beläge im Gloss. von Ernesti) 
ausser Lucrez auch Cicero, wie denn auch morari^ superare u. A. 
schon vielfach vor L. intransitiv auftritt, lieber vertuntur = 
versantur s. W. zu 32 , 15 , 2. Im refl. Sinne steht auch iungi 
26, 24, 13., 24, 49, 3. 1, 46, 7 (b. Cic viell. nur iunctus) etc., 
vgl. se iungere 27, 5, 12 etc. u. coniungi 33, 20, 3. Applicare 
„landen" hat schon der Auct. b. Hisp., L. 44, 32, 8 etc.; „sich 
anschliossen " heisst se applicare 37, 42, 7 etc. oder applicari 
33, 17, 7 etc.; sistere (intransitiv bei Lucrez, s. Holtze's Synt. 
Lucr. p. 119) ist bei L. nur im Passiv (oft, Em.) oder mit se 
(6, 29, 3 etc.) immediativ. Appetere „sich nähern," von Cic, 
v^e man glaubt, absichtlich gemieden, steht 37, 47, 1 Qtc 
Mutare im refl. Sinne steht 3, 10, 6. 9, 12, 3. 29, 3, 10. 39, 
51, 10 u. oft, mubari (wie bei Cic, Sali, etc.) 5, 46, 11 etc., 
inclinare noch viel öfter (seltener vor L.), s. Drakh, z. 3, 61, 4, 
dessen Sammlung sich noch durch 26, 40, 14. 31, 32, 5 u. zahl- 
reiche andere Stellen vennehren lässt; se inclinare findet sich in 
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inatorieller Bedeutung, natürlich fehlt auch das Passiv nicht: 
9, 20, 7. 32, 8. 24, 15, 8 etc. etc. Declinare steht immed. 37, 
30, 4. 21, 52, 6 u. ö. Auch praecipitare ist häufig (nach Mad- 
vig, E. L. p. 143 immer „de iis, qui in insidias locave iniqua 
incidant"), z. B. 2, 51, 5. 25, 11, 6, intr., s. W. zu 39, 2, 3 
(auch Cic. hat es einige Male im Particip praes. , ausserdem Acad. 
2, 21, 68, wie es scheint, im Sinne von „sich tibereilen," Cäsar 
im b. c. 3, 25, 1 , Lucrez neben ae praecipitare) ^ seltener (nach 
Lucil., Plaut, u. Ter.) lavare 44, 6, 1 (Forbigers Aufg. z. Uebs. 
f. d. mittl. Kl. S. 50), laxare 26, 20, 11 etc., nicht bei Cic. 
appropinquare (s. für L. Em. im Gl. , Cäsar hat appropinqua/ri) 
\x,^hahere (39, 50, 8). Neben dem iv^mii. pacificare 44, 35, 6 
etc. „Frieden stiften" hat er ein intransitives („Fr. schliessen") 

5, 23, 12. Traiicere braucht L. theils mit se (wie Caes. u. Brut, 
ap. Cic.) 28, 18, 10, theüs ohne se 29, 22, 11, cf.-30, 2, 1. 24, 
11. 37, 13, 6 etc., fieri (yeveo^ai) natürlich oft, z. B. 2, 21, 6, 
purgare „sich rechtfertigen" 42, 14, 3 (absolut) neben purgari 
24, 18, 4 (Cic, Cäsar) und se purgare 34, 21, 2 etc. (auch Cic. 
u. Ov.). Solche Verba wie ducere (25, 9, 10 etc.), educere (27, 
2, 5 etc.), wo die. immed. Bedeutung sich aus dem absol. Gebrauch 
von selbst ergiebt, sind schon oben aufgeführt; coepi b. Passiv ist 
gleichfalls behandelt. Das allgemein übliche vehem erscheint 
immed. auch in praetervehens 22, 49, 6 (Sueton), invehem se 30, 
11, 9. 31, 35, 3 etc., desgl. invehehant se 40, 39, 10 u. se evehens 
29, 34, 12 etc. Auger e (Cäs.) hat L. wohl nicht immed. gebraucht, 

' mergo u. s. Compos. braucht er wie Cic. Von Pass. immed. sind 
noch besonders anzuführen ferri {cpegeod-ai Cäs. b. c. 3, 78, 2, 
Cic. fat. 11, 25, Dichter), 9, 13, 2. 29, 27, 10. 23, 38, 2. 6, 30, 
4 (cf. W.) etc., se ferre „sich rühmen" 4, 45, 7, anders se spwrgere 
33, 15, 15); praelaim steht immed. 7, 24, 8. 5, 26, 7. 38, 27, 2. 

6, 29, 3 etc., praeterferri 21, 55, 9; femer vestiri 21, 54, 1, 
pasci (bildlich auch Cic.) von den Weissagehühnern zuei*st L. 6, 
41 , 8 , a<icingi 1 , 47, 3 etc. (sonst dichterisch). Volvi, das Cic. 
oft hat, findet sich bei L. nur bisweilen, (3, 10, 8 etc.); devolvi 
21, 33, 7. 1, 47, 5 etc., evolvi 26, 19, 7, advolvi, z. B. 28, 34, 4, 
u. provolvi 24, 34, 14 etc. hat Cic, wie es scheint, nicht reflex. 
gebraucht. Appelli 45, 5, 1 etc. u. a. Pass. imm. {consuU 2, 29, 
6, discuti 29, 27, 7, pandi 22, 4, 4, intendi 7, 28, 7 u. ö. , iactari 
37, 12, 12 u. dgl., vielleicht auch die von Wölfflin, Liv. Kr. S. 21, 
angeführten distineri 21, 8, 4 u. vinci 22, 18, 10; daneben befin- 
det sich natürlich oft se circumfundere 29, 34, 14 u. dgl.) theilt 
L. mit andern Prosaikern. lieber deditus als scheinbares Refl. 
handelt W. zu 24, 1, 10, wo dedi aus 5, 21, 14. 4, 29, 4. 26, 7, 
6 hinzugefügt u. zur Erklämng affixus 29, 2, 15, transfiocus 26, 
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15, 15 verglichen werden kann, se dedere steht 43, 18, 11. 19, 5 
u. oft, vgl. noch 43, 19, 6; ähnlich traditm 24, 37, 6 u. viell. 
öfter, circumiectus (s. Eni. im GL); wogegen subfundi 30, 15, 1, 
neben erectus 9, 24, 7 etc. auch erigi (9, 43, 20 etc.), neben 
efmuB 29, 34, 12 auch efundi (30, 13, 1. 43, 22, 2 etc.), neben 
circumfums 8, 35, 8 etc. auch circumfundi ^ wenigstens als Abi. 
absol. praet. 45, 29, 1 (vgl. se circumfundere 28, 26, 13 u. se 
diffundere 40, 33, 7 etc.) sich findet. — Für die Nachahmung 
griechischer Media durch Hinzufügung von Präpositional - Verbin- 
dungen mit 86 s. S. 98. — Auch das persönliche Passiv von 
Verb, intrans., s. o., wo medendMs aus 8, 36, 7 hinzugefügt werden 
kann, ist ein Gräcismus. — Beispp. von recipr. Vb. sind ausser 
den gewöhnlichen (jmgnare tnter se, dtstdre, colloqui, complecti 
etc.) noch captantes inier se (cf. Ern.), wrgente% i. se (Ders.), 
smpecti (et infensi) i, se 2, 39, 7, cogniti i. se 24, 47, 4, e. ae 
sorti permittere 1, 56, 11, divüa i. se {ßiavefiBöd^ai ^ Nep.) 40, 
51 , 2 (zu opere inter se partito 5, 40, 8 cf. Sali. J. 66, 2), 
vgl. fr am i. se 22, 1, 3 u. s. den Anhang zur Synt. des Genit — 
Für den unpersönlichen Gebrauch der Passiva (procursum est 
10, 36, 4 etc., goncursum est 21, 55, 4 u. dergl.) hat L. eine 
Vorliebe. Nägelsb. Stil. S. 314 giebt ein Verzoichn., in wel- 
chem ich decmrebatur 31, 20, 5, recttrsum est 8, 38, 10, succes- 
sum est 9, 31, 13 u. das sehr häufige conclamatum est (10, 32, 9 
etc.) vermisse. — Von neuen Verb, impers. act. treten bei L. 
auf; lapidat (nur L. , daneben lapidatum est s. W. zu 44, 18, 6, 
dessen Anführungen durch 27, 37, 1 etc. vermehrt werden kön- 
nen), ültLxit 1, 28, 2. 25, 10, 5 etc., lene habet 8, 35, 4 u. lene 
se habet (xaAwg i3f€*) 39, 50, 8 (Horaz nur »ic habet ohne se, 
L. auch ita res se h, 22, 39,9), subiit animum 45, 5, 11, incidit 
38, 49, 9 etc.; vacat 28, 43, 21, zugleich bei Verg. , licitum est 
3, 50, 6 hat schon Ter. u. Cic, fallit (31, 33, 8) Lucrez. — 
Occurrit animis steht impers., 23, 48, 6. Das unpersönliche videtur 
fehlt auch bei L. nicht, 23, 34, 14 u. ö., vsus est (Plaut, oft, 
Terenz, selten Cic.) ist bei ihm nicht ungewöhnlich, 26, 9, 9 
etc. — Dagegen steht poenitere 36, 22, 3 pers., wie bei Ter. 
(Z. § 442), vgl. quod pudebat &, 4, 3 (auch Cic. hat qmd inter- 
dMm pudea() u. pttdere, qtiod non oportet 34, 4, 16. Das öftere 
poenitendum est (s. o.) hat bei Cicero u. Sali. Parallelen (Neue's 
Formenl. IL S. 483), pudendus 23, 3, 11 etc. bei Vergil, 
desgl. Anderes (s. o.). 

5. Particip. 

Schliesslich folgt d. Particip. Für die Substantivirung des Part. 
Präs. theilt L. die bekannton Unterschiede, dass das Subst auf 
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tor Personen nach einer bleibend gedachten Eigenschaft bezeich- 
net, das Part., sei es in collect. Sinne, sei es (wie seit L. 
häufiger ^^^) im Einzelsiune, Personen oder Sachen in concreten 
vorübergehend gedachten Thätigkeiten oder Zuständen , wie legen- 
tium pr. 4, permittentis 34, 40, 3, exctLsantis 35, 44, 2, spectmites 

1, 25, 4, gavdentilms 22, 9, 5 fingenti 24, 5, 13 etc. Fiir diesen 
Gebrauch mit der Structur des Verbs s. z. B. 34, 40, 3 (u. W:). 
Die Substantivirung der Neutra in abstracter Bed. {rnale conimis- 
8um 2, 31 , 6 etc. etc.) ist oben behandelt. Für die bei L. häu- 
fige Comparation des adjectivisch gebrauchten Part, giebt W. zu 

2, 22, 7 Beispiele, die leicht vermehrt werden können. Wichti- 
ger ist das bei ihm häufige, im Griechischen bekanntlich noch 
viel häufigere, Asyndeton der Part., das selbst bei Cäsar noch 
verhältnissmässig selten ist. Man kann unterscheiden : das Asyn- 
deton zweier Part. Perf. , wenn das erste den aus der Handlung 
sich ergebenden Zustand bezeichnet, wie agro capto diviso 1, 46, 
1, comp, acc, 2, 20, 1 etc., cf. W. zu 1, 14, 4; femer die uuver- 
bundene Zusammenstellung zweier Bestimmungen, auch verschie- 
dener Tempora, wenn das Particip (od. Adjectiv) bei einem Particip 
(wofür auch wieder ein Adjectiv eintreten kann (minor praesens 
periculum 6, 27, 10 etc.) als das erste bestimmend (explicativ, 
causal et«.), wie 1, 21, 1 a, i, c, 6, 7, 3. 26, 39, 16. 3, 26, 9. 
31, 7, 9. 38, 3 etc. etc., cf. W. zu 1, 14, 7. 3, 5, 10. 29, 32, 2 
u. 30, 18, 7, vgl. Caes. b. c. 3, 34, 1 (in welcher Weise auch 
das finale Part. Fut. 9, 29, 4 auftritt), oder von ihm bestimmt, 
wie 2, 12, 8 (cf. W.), 35, 29, 3 {effusi sec.^ Madvig gegen die 
Codd. effme «., cf. 31, 37, 4), desgl. assidua in»idens cura 1, 21, 

1, relicta habitanda 31, 29, 11, omissas ohiacentes 8, 39, 2 etc., 
Letzteres im Besondem bei ersichtlicher Unterordnung des ersten 
unter das zweite 21, 50, 8. 4, 9, 8 etc. (Nep. Ale. 9, 1, um- 
gekehrt Caes. b. c. 2, 22, 1 def. add.)^ Fälle, die ich zusam- 
menstelle, weil ihre Scheidung mitunter nicht gut möglich ist, 
wie 31, 29, 11 in extorri eiecto\ sodann die asyndetische Folge, 
um den raschen Eintritt d. 2ten Handlung zu bezeichnen , s. W. zu 

2, 46, 4 u. vgl. Dens, zu 24, 4, 6; wozu noch Mischfälle, wie 
4, 9, 8 pulsa plehs armata profecta^ kommen können. ^®^) Davon 
ist selbstverständlich die , bei L. nicht seltene , schon von Grysar 
(Stil. S. 1 2) bemerkte Häufung der Partie, verschieden, die nach 
unserm Gefühl den Ausdruck bisweilen etwas hart macht, s. z. B. 
die Stelle 28, 37, 1. 2. (cf. W.). — Dass L. das Part, mitunter 



165) S. Nägelsbachs Stil. S. 89 (der 2. Aufl.) u. W. zu 24, 25, 11. 

166) Beispiele für das Asyndeton der Participia giebt auch M. 
Müller in Jahns N. Jahrbb. 1869 S. 3-48. 
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stark durch vorangehende Bestimmungen bekleidet, hat W. zu 
2, 35, 7 bemerkt. Ueber die Wiederholung des Part, desselben 
Verbs nach einer eben gebrauchten finiten oder infiniten Verb- 
form (bei Cic. bekanntl. selten) s. verlauf. W. zu 1, 5, 3 ; dasselbe 
geschieht mit einem bloss sinnverwandten Partie. 31, 29, 3 u. ö. 
— Der Gebrauch des Part, statt eines hypothetischen Satzes 
(das Part. Präs. 24, 8, 18 etc. etc., das Gerundiv 23, 10, 10 
etc., das Part. fut. act. — nicht bei Cic, wohl auch nicht bei 
Sallust und Cäsar — 23, 44, 2. etc.) ist, wie im Griechi- 
schen, bei L. allgemein, selten bei Cic. für einen Vordersatz, 
wenn sein Inhalt als der Wirklichkeit widersprechend gesetzt 
wird (p. Plane. 42, 101 mortum, de legg. 1, 14, 40 suhlato metu^ 
Phil. 2, 15, 37 dimissa)^ desto häufiger bei L.: traditum 29, 14, 
9 und ausser den 4 daselbst von W. angeführten Stellen noch 
amanti 26, 50, 5, acceptae 5, 36, 10, exutum 21, 33, 9, relicto 3, 
35, 2 etc., wobei in den zuletzt angeführten Stollen der Wegfall 
eines explicirten Nachsatzes nicht zu übersehen ist. Ein ähn- 
liches Verhältniss findet zwischen den beiden Schriftstellern statt, 
wenn das Particip mit ai u. dem Fut. exact. nach Art des grie- 
chischen Part Aor. aufzulösen ist, wie bei Cic. p. Quinct. 23, 74 
afflictusy bei Caes. b. G. 5, 39, 4, bei L. 1, 28, 5. 5, 36, 10. 
27, 45, 4 etc., wo der Ausdruck der Zukunft schon im Satze 
liegt, wäre es auch nur m ut oder ne. Den Nachsatz zu sol- 
chen hypothetischen Vordersätzen bildet, bei L. zuerst (Drägers 
Synt. d. Tac. S. 66), das Particip auf wr««« 8, 17, 10. 45, 35, 
6 etc. , vgl. oben S. 226. Im Nachsatz zu einem hypothetischen 
Satze mit Widerspruch gegen die Wirklichkeit würde das Parti- 
cipiale invictm 21, 5, 11 stehen, wenn wir es hier nicht viel- 
mehr mit einer Vertretung des griech. Adi. verb. auf Tot; zu 
thun hätten, wozu d. Part, auf tm bei L. öfter als bei Cic. (cf. 
Nägelsb. Stil. S. 191 f.) dient, wie namentlich compectm 32, 5, 
13. 22, 4, 6 (wo F. mehr Stellen giebt), memoratm 22, 7, 1, 
contemptm sogar im Comparativ 2, 55, 3, das Participiale invictm 
auch 9, 18, 17. 22, 15, 1. 26, 7 etc. — Ueber den Gräcismus 
(Bernhardy's Wiss. Synt. S. 475) der ümschi-eibung des Verb, 
finit. durch das Part, mit esse (z. B. 28, 44, 17 pertinens sit f. 
pertineat) s. W. ad 1. 1. u. Kräh p. 8 u. vgl. Stallb. zu Kudd. 
I. p. 305 u. Nägelsbachs Stil. S. 143; Cic. scheint solche Ver- 
bindungen nur adjectivisch oder zur Bezeichnung des Mittels zu 
gebrauchen. — Der Gebrauch des Part. Perf. mit einem Nomen 
für ein Substantiv abstp. ist im Nominativ nicht so ungebräuch- 
lich, als unsere Stilistik behauptet hat. Eine Stellensammlung 
aus Cic. giebt u. A. Teipel in d. Ztschr. f. d. G. W. 1858 S. 548; 
viel häufiger ist dieser Gebrauch bei L., nämlich ausser der v. 
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W. ZU 1, 34, 4 cit. St. (7, 12,7) noch: 26, 1, 4. 28, 24, 1. 10, 
37, 16. 35, 31, 7 (spes incisa Vereitelung der IIoflFnung), 38, 34, 
9 discvplina Lycurgi mblata (Aufhebung), 1, 14, 9. 3, 50, 3. 
36, 27, 1. 24, 22, 7. 2, 52, 3. 8, 34, 2. 21, 1, 5. 36, 

25, 12. 21, 52, 1. 39, 51, 1. 25, 18, 2. 3, 35, 3. 14, 1. 23, 17, 
8. 21^34^ 7. 9, 24, 4. 44, 32, 5. 45, 30, 1 etc., eine Häufig- 
keit, auf welche die gi'össere Freiheit der Personification bei L. 
nicht ohne Einfluss gewesen zu sein scheint. Der Subjects-Acc. 
steht 1, 23, 7. 9, 18, 4 etc., der Objects - Accus, selten, etwa 

26, 8, 1 etc. Den Genit. braucht L. freier (als exepeg.) z. B. 
confeasio concessi marü 37, 31, 5, ira praedae amissae 1, 5, 3, cf. 

4. 57, 9. Für die übrigen Casus (jproviiwiam quietam habere post 
fu808 Boios 34, 42, 2, s. auch 4, 17, 8. 23, 2. 1 etc. u. die liv. 
Beispiele' bei Ramshoni, Gr. § 171, II, 3) dürfte ausser der 
relativen Häufigkeit dieses Idioms u. der Ungezwungenheit seiner 
Verwendung (s. z. B. 3, 35, 4 propior peteyido magütratui) nicht 
viel zu bemerken sein. Auch der umgekehrte Fall, die Vertre- 
tung des Part, durch ein concretes Verbalsubstantiv, ist schon 
bei L. nicht selten, s. W. zu 1. 7, 5. — Dass das Part. Piüs. 
nicht als Aorist stehen, wohl aber den Conat in praeterito aus- 
drücken kann, ist oben gesagt, wozu nachgetragen werden kann, 
dass es auch wohl der Bezeichnung der Iteration (yenientihm 
28, 30, 4 u. dgl.) dienen kann; 42, 56, 3 gehört es zu misit, 
am wenigsten darf es wohl 21 , 14, 1 als Ausdruck der Vollen- 
dung der Handlung interpretirt werden. — Der angebliche finale 
Gebrauch des Part. fut. pass. 32, 30, 4 u. a. reducirt sich auf 
die regelmässige Abhängigkeit des Zeitverhältnisses des Gerun- 
divs von seinem Verb, tinitum (tutandum = qui tutandum erat). 
— Das Part. fut. act. wird nach gangbarer, aber irriger (cf. 
Sali. fr. ed. Gerl. p. 251 proMbituri) Annahme bei L. zuerst 
final gebraucht; richtig ist nur, dass es Cic. überhaupt nicht für 
einen Nebensatz braucht (Dräger in d. Ztschr. f. d. G. W. 1866 

5. 196). ^S. ausser den v. W. zu 3, 60, 8 cit. St. noch 21, 32, 

1. 2. 5. 21, 58, 2. 23, 1, 5. 3, 64, 5. 26, 25, 3. 25, 6, 9. 27, 
10. 4(5; 9. 42, 65, 6. 22, 12, 2. 29, 2, 11. 8, 29, 12. 10, 26, 7. 
41, 19, 10. 42, 25, 8. 8, 17, 10. 2, 10, 11 etc., um 
den Fall der Bekleidung mit ut etc. hier nicht erst zu belegen. 
Dazu kommt der bei L. häufige adjectivische Gebrauch des 
Part, futurm (Sali. Jug. 27, 3 ; bei Cic. wohl nur res futurasy 
n. d. 2, 4, 12 etc. , wie als substantivisches Neutr. futura , fam. 

2, 8, 1 etc.), 21, 52, 6. 4, 10. 1, 1, 8. 25, 3. 42, 5. 2, 50, 11. 
51, 3. 9, 45, 11. 39, 6, 9 etc. u. d. Pait. fut. im verkürzten Satze 
als Ausdi'uck des Widerspruchs gegen die Wirklichkeit (45, 35, 

6. 8, 17, 10 ete.), was nach Dräger (Synt. d. T. S. 66) bei den 
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Klassikern nicht vorkommt. — "Mit der Häufigkeit des Partici- 
piengebrauchs bei L. (s. noch Stange S. 9) hängt seine Anwen- 
dung in Fällen zusammen ,' wo Cic. zur Verdeutlichung des expli- 
cativen, einschränkenden etc. Verhältnisses einen Relativsatz oder 
Vordersatz zu brauchen pflegt, z. B. 1, 46, 9 prohibentej 10, 27, 
4 transgressi , 10, 29, 5 missi, 10, 33, 5 occim (nachdem wenig- 
stens) etc., s. Grysars Stil. S. 12. — Als Gräcismus im Gebrauch 
des Part, ist die Anwendung desselben statt eines Bestimmungs- 
satzes bei fallo (lavd-dvcü) und ähnlichen Verb, zu bezeichnen; 
gewöhnlich steht das Part. Präs. (2, 19, 7. 23, 19, 11. 31, 38, 
9 etc,), aber auch das Part. Prät. findet sich; Stellen giebt W. 
zu 10, 14, 6. Für einen zweiten Gräcismus dürfte die Constr. 
des Part, als Objects zu Verb. scnt. u. decl. (vtdere, cernere, 
ostendere, tradere etc.) zu halten sein, die, wie im Griechischen, 
nicht mit der abstracten Anwend. des Inf. statt eines Ergän- 
zungssatzes identisch ist, sondern die Modalität, in welcher die 
Handlung erfolgt, in sich schliessen kann (beide Constr. stehen 
neben einander 1, 7, 6 u. ö.): 2, 20, 11. 6, 25, 9. 38, 25, 11. 
39, 36, 11. 9, 27, 12. 21, 41, 10. 25, 10, 5. 33, 9, 6. 
1, 25, 8. 25, 17, 1 etc., wie denn auch das Adjectiv so gebraucht 
wird 7, 5, 6 etc. Hierher gehört auch 28, 46, 14 tradit por- 
tantes (alle Codd.), wo das Part, dem Impf, mit Ergänzung von 
captas esse (Madvig setzt captas unnöthig hinzu) entspricht und 
23, 6, 6, wo dies Impf, im Besondem Impf, des Conats ist. 
Das Verb, finit. kann auch durch eine Ausdrucksweise mit dem 
Subst. verbale vertreten werden, in welchem Falle dann der 
Genit. (26, 27, 16 adduc,, 8, 30, 10 communic, später öfters bei 
Quintil.) steht. Vom Infinitivus nicht wohl zu unterscheiden ist 
die in Rede stehende Construction beim Participium Präteriti, zu 
dem man sich esse ergänzen kann, s. z. B. 9, 28, 3. 26, 33, 2. 
32, 16, 2. 38, 18, 7. 42,8, 1 etc. D. Nom. b. pers. Pass. steht 
7, 6, 1 etc. — Für die Constr. der Cas. absol. ist zunächst ihre 
asyndetische Zusammenstellung, mag die 2. Constr. die Folge 
der 1. in sich schliessen (W. zu 1, 12, 10) oder nicht (1, 46, 
1 u. 24, 4, 6, schon v. DrägerS. d. T. S. 73 cit, 21, 25, 3 etc., 
vgl. W. zu 6, 22, 8 u. 5, 33, 1), dem Asynd. von Vordersätzen 
entsprechend (s. bes. 7, 23, 6 u. die daselbst von W. citirten St., 
femer 8, 18, 8 u. 9 u. ö.), zu erwähnen. Dagegen kann man 
die Copulation von Cas. abs. mit dem Part, constr. (selten vor 
L.) 25, 35, 2. 1, 28, 10 (wo W. mehr Stellen citirt) etc. 
oder einem Adjectiv (24, 2, 9 und öfter) zu den Anakoluthen 
zählen. Die Verbindung dreier Ablat. absoluti ohne Copulation, 
wie 3, 3, 6, ist vollends bei andern Schriftstellern unge- 
wöhnlich. — Die Frageform im Participialsatz nach griechi- 
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scher Weise (die Transposition des Frageworts zum Particip, die 
Cicero nur Imal hat, findet sich (Drägers Synt. des Tac. S. 14) 
bei L. 21, 30, 6 u. a. (s. u.), sonst bei Niemand. — Abi. abs. 
m. d. Part. Fut. (vor L. wohl nicht nachzuweisen) sind bei unsemi 
Autor nicht selten, so 36, 41, 1. 41, 19, 10. 4, 18, 6, dsgl. an 
den von W. zu den 2 letzten Stellen citirten Orten. — Ohne 
Nomen in griech. Weise (Tliuc. 7, 48, 2 S^a^aaooycQaTOvvTcov 
etc.) hat L. die Constr. d. A. a. 38, 15, 2. 29, 9, 2. 31, 37, 7. 

4, 60, 1. 30, 9. 31, 46, 13. 1, 37, 1 (wo W. mehr St. giebt) 
etc. An manchen Stellen (33, 27, 7 etc.) ist die Lesart nicht 
sicher , mit dem fehlenden indefiniten Subject tritt fatentibm 4, 
60, 1 u. A. auf, s. Drägers Synt. d. Tac. S. 71. Bei andern 
Schriftstellern ist die ganze Constructionsweise selten (Cäs. b. c. 
1, 30, 3 etc.). Zu den Gräcismen gehört der Abi. abs. eines 
neutralen Particips, wozu die ordinäre Grammatik den abhängi- 
gen Satz sich als Subject denkt, was z. B. 23, 42, 9 bei ante 
explorato oder 45, 5, 3 bei permisso inquit nicht angeht, weil 
ein solcher nicht da ist. Wir besitzen hierzu ausser den An- 
führungen in Hands Stil. S. 65 f., Grysars Stil. S. 11, bei Kreiz- 
ner p. 24 f. u. Wesener p. 22 eine schöne Sammlung in Drägers 
Untersuchungen über den Sprachgebrauch der römischen Hist. 

5. 27, der auch den Sprachgebrauch von Cicero berücksichtigt u. 
aus L. mit gewohnter Aki^ibie audito^ augurato^ atispicatoj cognito, 
compertOj debellatOj edicto, explorato, exposito, palamfacto, imperato, 
inatigv/rato, inexplorato, lato, litato, nunciato, pacto, permüso, suh- 
moto belegt, wozu ich für explorato nur 38, 18, 7 u. zu dem 
ähnlichen Gebrauch der Adj. nur haud dubio 28, 17, 14 hinzuzu- 
fügen habe. Dagegen ist die (auch bei Cic. nicht seltene, s. die 
Sammlung in Teipels gramm. Streifzügen, Ztschr. f. d. G. W. 
1858 S. 547, wozu aus Drägers Synt. d. Tac. S. 72 noch de 
div. 2, 25, 54 hinzugefügt werden kann) Anwendung der Abi. 
abs. statt des Part, constr., wofür W. zu 1, 28, 10 eine Sanmi- 
lung giebt, die durch 31, 46, 4. 42, 36, 9 etc. etc. zu vermeh- 
ren ist, nicht erst als Gräcismus zu bezeichnen. Eher die bei L. 
(Cäsar h. ut, etst, Cic. ut, qiuisz, vgl. Drägers S. d. Tac. p. 72 f. 
u. Busch's lehrreiche Recension der lat. Gr. v. F. Schultz in der 
Ztschr. f. d. G. W. 1838 S. 288) sehr häufige Bekleidung der 
Participien und stellvertretender Ausdrücke durch Conjunctionen. 
So steht für log oder ügneq c. part. zur Bezeichnung fremder 
Vorstellung tanquam 21, 18, 4. 2, 53, 2. 61, 2. 34, 62, 10. 24, 
23, 7. 1, 12, 7. 7, 2, 12. 9, 6, 12. 45, 1, 4. 19, 5. 45, 5, 10 
(t. dubttcs 4, 53, 13, ^. integra re 27, 9, 10) etc., mit d. final. 
Part. Fut. 21, 61, 1. 36, 41, 1 etc., veltd 1, 29, 5. 4, 
23, 5, 46, 4. 36, 23, 10. 14, 10. 21, 21, 11. 24, 31, 6 
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etc. (viell. , denn die Grenze ist hier schwer zu ziehen, auch in 
St., wie 42, 16, 1. 45, 1, 3), id m. d. Part. fut. 35, 50, 11. 3, 

5, 1, vgl. Wiedem. III. S. 16, seltener m. a. Partie, wie etwa 
21, 18, 5. 10, 4, 1 etc. (cf. W. zu 25, 20, 5), vieUeicht auch 
(2, 59, 7), wie im Griechischen log etc. c. part. im Sinne von 
qtiastj dsgl. qmppe, für das auf die ausgezeichnete Behandl. in Ilil- 
debrands Dortm. Progr. f. 1865 S. 26 u. 27 verwiesen werden 
kann, z. B. 3, 63, 2, wo der Satztheil wie in Or. obl. sutis 
aut Iiostes bezieht. Andrerseits tritt ut qui c. coni. (fehlt bei Cic.) 
nicht für dies ut c. partic. ein, der Conjunctiv ist der hinter 
dem Relativum sehr gewöhnliche der gedachten Beschaffenheit, 

1, 49, 3. 27, 9. 7, 5, 9. 24, 35, 10. 25, 13, 14. 23, 3. 42, 7, 5 
etc.; dasselbe gilt für ut uU 38, 21, 14 u. anderw. Dagegen 
gehört noch utpote (2, 33, 8 u. ö., s. die Sammlung bei Wölfflin, 
Liv. Kr. S. 19) hierher. .Für ui qui c. ind. s. W. zu 33, 7, 8. 
Eid ohne Verb 25, 6, 2 entspricht dem oben berührten ähnl. 
Gebrauch von quamvis^ das Adverb simul c. part. 22, 3, 11 dem 
griech. «//«. Als Brücke zwischen Part. u. Vb. fin. (wie eitci) 
finden s. d. Adv. tum (W. zu 27, 42, 13), deinde (21, 50, 9 etc.), 
s. W. zu 45, 31, 1, inde (W. zu 39, 2, 4. 4, 47, 2), %ubinde 

39, 39, 1, tunc (W. zu 44, 21, 1), selbst mox 39, 2, 4. 

Der active Gebrauch von Part, praet. pass. findet sich in 
iuraiMs (seltener bei Cicero) 2, 45, 14. 6, 2, 6. 7, 16, 8. 26, 33, 
14. 30, 40, 12. 32, 22, 7 {iniuratus 2, 46, 6, auch Cic, z. B. 
p. Süll. 11, 34) u. pransus 28, 14, 7. {epotus passiv. 40, 24, 6. 

40, 47, 5, desgl. das Neutrum solitum 5, 44, 6. 6, 38, 5 
etc. ^^''). — Eine Sammlung für den pass. Gebrauch der Part, 
praet. dep. ^*^^) ist: ahominatus 31, 12, 8 (activ 30, 25, 12 etc.); 
auguratus (vielleicht aber von auguro ^ Vergil, vgl. das plautini- 
sche au^pico) 8, 5, 8 (Abi. abs.), das Adverb augurato steht 1, 
18, 6. 5, 54, 7; au8<picatuB (nur L.) 26, 2, 2, zweifelhaft (Put.: 
ausipiciatus) ^ das Adv. av^picato 1, 36, 10. 6, 41, 5. 6 (2mal). 9. 

6, 12, 7. 5, 14, 4. 21, 1. 38, 1. 52, 15. 2. 21, 63, 9. 28, 28, 
11. 41, 18, 8. 45, 12, 10 etc. (inampicato 21, 63, 7); cmiitatus 

2, 16, 4. 38, 52, 5; coniwratus (Cic. nicht oft) 1, 51, 5. 2, 4, 3. 

9, 25, 4. 24, 5, 10. 7, 3. 21, 2; effatm (schon Cic.) 1, 24, 6. 

10, 37, 15; expertus (schon Cic.) 1, 34, 12. 17, 3 u. 2, 29, 1 (Abi. 
abs.), 42, 8. 5, 18, 1. 6, 18, 13. 6, 35, 6. 10, .26, 2. 3, 44, 3. 



167) Dazu kommen die auch sonst so gebräuchlichen: snefus (Lucrez, 
Vergil) 5, 43, 8 ctc, aastteius 5, 48, 3 u. oft, desuetiis (Vergil) 8, 38, 10, 
adiütus 2, 1, 6 etc., ßuxus 38, 29, 6 etc., tacitus u. dgl., wenn man die 
letzteren nicht als selbständige Adjectiva ansehen will. 

168) Ueber den Gebrauch der Deponentia statt der Passiva im Alt- 
latein (festor, vertor etc.) s. Iloltze's Synt. prisc. scr. Lat. II. p. 17 f. 
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2, 5. 21, 1, 2. 22, 22, 19 (cf. F.), 24, 28, 6. 26, 14, 2. 29, 24, 
12. 81, 46, 10. 35, 31, 10. 45, 6. 44, 6, 13. 26, 13. 10, 13, 13. 
28, 34, 3. 29, 24, 12. 31, 29, 3 (A. a.), 35, 49, 12. 38, 25, 8. 
41, 18, 1. 45, 6, 1, wohl auch 6, 9, 6 und 27, 6, 10, activ 
häufiger, z. B. 5, 54, 6. 25, 20, 7. 28, 17, 10. 30, 35, 5. 34, 
61, 2. 35, 15, 9. 35, 26, 10. 38, 6, mit esse 9, 19, 14. 38, 17, 
8. 42, 50, 11 etc.; mexpertm pass. 3, 52, 9. 23, 18, 10 (cf. 
Weissenborn), wohl auch 6, 18, 4 u. ö.; emenstis (uicht vor L.) 
2], 30, 5. 43, 21, 9, (A. a.); fahricatm 1, 10, 5 etc.; was aber 
überall zu^fahrico gehören kann; interpretatus (Cic. interpretatum 
esse passiv), fohlt aus L. in den Lexx., 45, 29, 3. 23, 11, 4; 
meditatus (schon Plaut., Ter., Cic.) 40, 15, 13. 42. 52, 3; meri- 
tuB (vielleicht von mereo) 26, 33, 2 etc.; hene meritos act. 43, 8, 
4; emerittLs (vielleicht von emereo) 39, 19, 4. 38, 12. 42, 34, 11. 
12. 40, 35, 11 etc., vgl. immerüm in passivem Sinne (Ovid etc.) 
4, 13, 13 etc.; metatus (Auct. b. G. VIII. , meto nicht bei L. 
44, 37, 1; moderatuB (wohl nicht von modero, das L. nicht hat^ 
als Adj. 24, 22, 1. 27, 34, 3 (auch Cic), moderatius 34, 7, 15 
(locht vor L.); {inofinatus 3, 26, 5. 6, 40, 3); (yrsa (substant. 
Part., auch Verg.) praef. 13 (act. orsi essent 1, 19, 6, Part. 1, 23, 
4. 28, 2 etc.); pactus (auch Cic, wenn nicht von pango, s. 
pacem pangere L. 38, 48, 10 etc., haec pacta (sunt^ 23, 7, 3, cf. 
pango 32 , 5 , 4. 42, 40, 6. 34, 32, 17 etc., woneben pacem 
pacisci 40,. 25, 3, cf. 42, 44, 4. 44, 25, 6. 26, 4. 34, 57, 7. 
59, 3. 37, 'lO, 5 etc.) 1, 30, 7. 2, 1. 5, 50, 7. 8, 24, 8 (A. a.), 

23, 7, 3. 30, 29, 5. 10, 5, 12 u. 10, 8 (A. a.), 32, 25, 3. 25, 
11. 31, 29, 16. 13. 34, 19, 8 (A. a.), 38, 37, 7. 44, 26, 7. 28, 
21 , 5 {pacto, wo Madvig willkürlich pacti). Pactum ist Subst. 
1, 27, 3. 32, 10. 9, 5, 5. 23, 34, 7. 26, 24, 16. 26, 3, wohl auch 

24, 6, 7, pactus act. 9, 42, 7. 24, 49, 7. 42, 8, 1. 34, 23, 7. 32, 

25, 9. 37, 32, 10. 44, 30, 4; compecto (die Form aus dem Par. 
u. Med.) 5, 11, 7, Adv.; partitus (schon vielfach vor L., wenn 
nicht von partio; das Part. Deponent, steht activisch 10, 12, 
3. 23, 26, 2 etc) 5, 20, 2. 40, 8. 9, 14, 9. 22, 27, 6 
(Abi. abs.), 27, 8, 17 (desgl.), 21, 21, 1 (desgl.), 23, 1, 4 
(desgl.), 42, 31, 6. 4, 13, 9. 27, 7, 7. 17. 28, 19, 9 
etc.; populatus^ wenn nicht von populo, das 3, 6, 6 passivisch 
auftritt, 29, 35, 4 (Abi. abs.), 29, 36, 1. 45, 44, 1; perpopulatus 
(Activ nicht vorhanden) 22, 9, 2. 26, 9, 11. 23, 36, 7; depopa- 
latus , wenn nicht von depopulo , das L. (fehlt in d. Lexx.) wenigst. 
37, 28, 4 im Pass. hat: 5, 12, 6 (A. a.), 7, 19, 8. 10, 15, 5. 21, 
7. 39, 5 u. 37, 21, 9 (A. a.), 38, 43, 4. 5, 24, 2. 37, 4, 6. 37, 
28, 4. 34, 20, 2. 21, 51, 4 (Abi. abs.), 6, 29, 4 (desgl.), 9, 36, 13 
(desgl.), 37, 13, 9 (desgl.), depopulatus act. 37, 12, 6. 18, 3. 21, 
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4 u. ö. ; rattis (schon vielfach vor L., reri ein Lieblingswort bei 
L.) Adj. 25, 12, 4. 21, 59, 10. 37, 19, 2. 34, 43, 2. 38, 48, 

5 und anderwärts, pro rata 45, 40, 5, itis ratumqae 7, 17, 12. 
9, 33, 9. 31, 32, 4, r, habere 26, 31, 10. 32, 6. 30, 30, 9. 35, 
2, 6, r. facere 28, 39, 16 etc., r. fore 32, 36, 7, ratm act. oft, 
z. B. 25, 23, 12. 26, 40, 1. 39, 13, 1. 16, 10. 40, 4, 6, rentur 
5, 3, 5; testatm (schon Cic.) 37, 10, 8. 34, 41, 3. 26, 24, 14, 
intestatus hat Plautus; uUils 2, 17, 7. 9, 22, 9 (ulcisci nequitur^ 
Sali.); (inultus 2, 9, 2. 2, 45, 5 etc.); adeptus (pass. b. Sali., 
auch bei Cic. de sen. 2, 4 im Munde Cato's kaum ^sweifelhaft) 
habe ich nur act. (30, 35, 5 etc.) gefunden, ebenso detestatus 
(pass. b. Cic.) 40, 8, 11 etc., imitatm (pass. b. Quintilian) und 
Anderes. 
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I. Anhang.'^') 

Beiträge zur livianischen Stilistik. 

Pleonasmus. 

üeber den liv. Pleonasmus s. Quintil. 8, 3, 53. Sehr 
beschränkt ist der Pleon. bei Cäsar, Beispiele aus d. 1. Buche 
de b. c. sind: 19, 2 consilium capere constituU , .1, 26, 5 qtwd 
eo88, ahsinty »ine Ulis j dsgl. omnes undique 1, 60, 3. Bei Cic. findet 
sich am häufigsten qtiast quidam (de or. 1, 59, 251 u. sonst sehr 
oft, s. Beier zu de off. 1. p. 67), saepe multi (Cic. de off, 2, 6, 
20 u. das. Beier, Caes. b. G. 4, 3, 4), femer mi aut&ni u. 
quoque etiam (Süpfle zu fam. 4, 8. S. 230), tum denique (Seyffert 
Pal. Cic. 3. Aufl. 97, 75), deinde postea, dein postea, post deinde 
(Fr. Kichter z. Mil. 24, 65)-, seltener ist nempe igitur (Part. or. 
12, 42), etiam nach vixdum u. nihildum (Anton, Halberst. Progr. 
f. 1869 S. 23) u. dgl. m. — Bei L. : quisquam untts (Drakh, zu 
3, 12, 4, Wiedem. IL p. 6, W. zu 2, 9, 8; Ter. Hec. 1, 1, 10), 
ulltis quisqicam, quidqiuim unqtuim, si qicando unquam (s. 0. in d. 
Synt. des Pron., letzteres, von andern Schriftstellern gemieden, 
oft bei L., s. W. zu 8, 4, 6), nemo unus^ elg ovdeig, Her. 1, 32, 10. 
Thuc. 2, 51, 2 etc.) 9, 16, 19. 3, 12, 4 etc., 6mal bei L., s. Drä- 
gers Synt. d. Tac. S. 6, Caes. b. c. 3, 18, 2, Cic. Tusc. 5, 36, 
105 (aus Heraclit) vgl. ntälim unitcs Tusc. 4, 4, 7 (Var. nttllis), 
nulla ullius Tusc. 5, 29, 82, nulla re una Brut. 58, 216 (Dräger, 
Synt. d. Tac. p. 6), über nemo untis, n, alter j n. tUlus, n. quis- 
qtcam bei Plautus s. Holtze's Synt. pr. scr. L. I. p. 406), quilihet 
unus 9, 17, 15 (ohne erhebl. Var.), 6, 40, 6. 42, 42, 3. 37, 54, 
12 (sLg Tig\ nihil unum 41, 20, 7, deinceps inde 5, 37, 6, deinde 
deinceps 2, 47, 11, inde deinceps 1, 44, 3 (wozu Wiedem. II. p. 13 
Ev&a d' STteiTa vergleicht u. auf Vechners Hellenolex. p. 158 
verweist), deinde postea 41, 24, 20, cf. W. , auch bei Cicero, 
(deinde tum hat Quintil. u. Varro, tum postea Terenz), tum inde 
24, 27, 1, postea deinceps 45, 14, 12, inde postea 44, 24, 9, iam 
inde W. zu 3, 59, 1, protinus inde 9, 28, 1, nisi si 26, 3, 3, 



169) Wenn schon die Angaben in der Syntax nur in ausdrücklich 
bezeichneten Fällen den Anspruch auf Vollständigkeit erheben, muss für 
diesen, wie für den folgenden Anhang der Vf. ausdrücklich die Bemer- 
kung voranschicken, dass er hier eine solche Vollständigkeit noch seltener 
angestrebt hat. Seine Angaben sollen in der Regel nur den Werth reich- 
licher Beläge haben. Ihre Vervollständigung — für die Schule hat die 
liv. Stilistik nur ein indirectes Interesse — übcrlässt er gern Andern. 

KUhnast, Livianische Syntax. \.^ 
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üaqm ergo (roiydQTOt) 3, 31, 5. 1, 25, 2 etc., s. Wiedem. IL 
p. 13, üa sie (cbg d* avTcog^ Hom. Od. 9, 31) s. Wiedem. ebd., 
tum demum 2, 29, 1 (drj %6x^ HnELTCt) oder tum deinde im nach- 
drücklich hervortretenden Nachsatz 2, 8, 3, wo aber auch das 
blosse tum (F. zu 21, 11, 8l 21, 25, 11 etc., od. deinde 33, 10, 3, 
das blosse inde (21, 43, l) oder ita, ibi (F. 1. 1.) steht, tantum 
unu8^ was Krebs bezweifelte, nachgewiesen aus 2 St. v. Heerw. 
zu 21, 50, 6, multi saepe (wie Cicero) 21, 4, 7. 2, 35, 8. 3, 5, 
6, cf. F. zu 21, 4, 7, qtuiedam veluti 21, 43, 2, dicto audiens atque 
ohoediens 5, 3, 8 , volentes ac non coacti 24, 37, 7, retro repetere 
22, 6, 7. 18, 7. 9, 2, 8, rur&us repetere (cf. W. zu 21, 52, 10) 
z. B. 1, 33, 3, retro y unde venerat , redit 24, 20, 3. 27, 42, 16, 
rurms restituere 21, 52, 10 (vgl. das demosthenische TvaXtv ava- 
^TJipead^ai, Phil. 1,7), novus rurms de integro labor 24, 16, 2, 
novum de integro, wofür Kreizner 3 St. (p. 7 citirt, initium ordi- 
endae rei praef. 12, wo W. mehr St. giebt, si quando unquam 
ante alias 32 , 5 , 8 , si unquam ante alias ulla etc. 1 , 28, 4 , a 
scelere ad aliud scelus 1, 47, 1 u. dgl. öfter, dam furtim, ex 
insperato repente, forte temer e (s. für diese Ausdrücke F. zu 21, 
63, 9), ohviam ohiicere, ohv. occurrere, ohvium offerre (s. F. zu 

22, 6, 4), iam inde antiquitus 22, 61, 1, cf. F., longe ante alios 
a, 1, 15, 8, saepius dictitabat 3, 20, 8, inquit neben exclamat W. 
zu 7, 16, 5, vgl. 3, 19, 12 (cf. 6), nolite velle 7,40, 16, cf. W., reli- 
quum restat 10, 16, 6 etc., undique circa 42, 56, 8, uno tempore 
nach simul 21, 16, 2, ante praeoccupa/re 21, 20, 8, cf. W. , priu>s 
praecipere 21, 32, 7, ignoti inter se ignorantesqtie 21, 43, 18, si 
ita videatur s. W. zu 23, 21, 3, ante vor prior 27, 1, 11, cf. W., 
multis criminihics oneratum 32, 5, 6, tum cum maxime 83, 9, 3, 
cf. W. , amicitiam sociali foedere iungere 34, 57, 9, uno et perpe- 
tuo tenore semper tcsurpato, nunquam intermisso 35, 16, 8, cf. W., 
soltis orbatm 40, 11, 8 (wo aber W. vielleicht mit Recht ein 
Glossem annimmt), inchoare initia 3, 54, 9 etc. s. W. zu 39, 

23, b^ profectus castra movit 44, 2, 5, cf. W. , status et conditio 
fortunae 45, 4, 6, et quoque 30, 10, 15 etc. (in 41, 24, 15 nimmt 
Madvig ohne Grund eine Lücke an, vgl. den Vf. in d. Blättern 
f. bayer. GSW. 1870 S. 307), dmn Interim 10, 18, 1, vana incas- 
sum 10, 29, 2, novae l. rescriptae, s. W. zu 21, 11, 5, vre pergere 

24, 2, 2 etc., porro ire pergere 21, 22, 9, cf. W., iam inde antiquitus 
22, 61, 1^ falsa ementiri 25, 3, 10, intus inclusus 25, 11, 15, 
agmen citatum rapere 25, 35, 1, ante prior u. Aehnliches (W. zu 
27, 1, 11), si quando unqvmn 8, 6, 14, empta ex praeda mancipia 
32, 26, 6 (wegen der Lesart s. Drakh., u. Kreyssig p. 178), 
inanes vana specie adumbr. 33, 31, 1, inimice infesti 35, 12, 1, 
postremos claudunt 37, 39, 8, wo W. Parallelen giebt, mentio 
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memoriaque 38, 50, 4, hostes, qui bellum concwment 41, 8, 4, 
hoatiltbiLs animis intestino hello 42, 5, 10, Anderes bei W. zu 
44, 2, 5, um auf unMque omnes 27, 15, 19, das schon Cäsar 
hat, nemo omnium 10, 26, 3 und dergl. kein Gewicht zu legen. 
Dass in den Beifügungen , die einen Ausdruck pleonastisch machen, 
sich immer noch eine Nuance desselben wird auffinden lassen, 
versteht sich übrigens von selbst. Daher die Misslichkeit, eine 
Gränze zwischen Plenoasmus u. Ubertät zu ziehen. Zu letzterer 
kann man schon rechnen das öfters entbehrliche 'posne bei viderij 
s. W. zu 3, 34, 5, prima initia 3, 54, 9. 6, 12, 10, finis exi/re- 
mud (s. Schneider in Jahns Jahrbb. 48, 2. S. 145), Tms non pla- 
cehat statt non placehat 2, 53, 5, primo statim 24, 27, 4, quie- 
to8 se continent 29, 5, 9 (cf. W.), silentium quieti 29, 25, 9, wo W. 
mehr Beläge giebt, agendo ac moUendo 29, 30, 5 u. dergl. m., 
um von 8oliL8 per se 38, 12, 5, ipse per se 35, 38, 1, das sich 
überall findet, u. Aelml. nicht zu reden. Noch mehr unter- 
scheidet sich diejenige Verbosität, welche in der Copulation syno- 
nymer Bestimmungen liegt. Dazu gehört ausser der besonders 
häufigen alt-formularen Verbosität (volem propttztcs 22, 37, 12, 
vellent iuherent 33, 25, 6, Imperium ampiciumque 22, 30, 4, anti- 
quo ahrogo ebd., signa legionesque desgl., iwre ac iudido disceptare 
38, 38, 17, lene ac feliciter 36, 1, 2 u. oft) etwa benigne atqite 
hospitaliier 22, 30, 6, suapensi ac solliciti 22, 59, 16, dem Climax 
sich Näherndes wie verha orationemque 24, 18, 4, d quid a/rcani 
sanctive ad silendum 23, 22, 9 und unzähliges Andere, wovon 
Walch (E. L. p. 210 ff.) u. vor ihm Parreidt, de lactea Livii 
ubertate, Lips. 1746, Briegleb, de Livio eiusque virtutibus, Coburg. 
1778, u. A. gehandelt haben ^^^) und was dem Kaiser Caligula 
(Suet. Cal. 34) Anlass gab, L. als verbosus (et negligens) zu 
bezeichnen. 

Ellipse. 

Zur EUipsis, als der Ereparung eines für die Construction 
formal -nothwendigen Satzgliedes, die an die Aposiopesis einer- 
seits (z. B. in Di meliora^ cf. Ov. Met. 7, 37, ohne Verb auch 
bei Cicero, L. 39, 10, 2. 9, 9, 6 etc.) gränzt, andrerseits an die 
Brachylogie, die Kürzung der Rede durch Zusammenfassung 
zweier Gedanken — nicht zweier Constructionen, was oben als 
Prägnanz bezeichnet ist — in einem Satze, kann man Folgendes 
zählen. — Ellipse von Substantiven. Ausser den in der 



170) Der Gräcismus von magis beim Comparativ (Plautus hat magis 
certitis etc., s. Stem's Grundriss einer Gramm, f. röm. Dichter S. 56) wird 
bei L. 9, 7, 6 mit Recht verworfen, wenn auch die Comparativbildung 
inagis aaeva 21, 59, 7 u. dergl. anerkannt werden könnte. 

18* 
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Syntax des Genitivs u. a. angeführten Fällen der Ergänzung von 
res^ (wozu als besonders frei 24 , 37,9 cuius iuris esset ^ kommt) 
oder dergl. , der Ergänzung des Subst. aus dem Vorhergehenden 
(6, 26, 2 sen. etc.), wofür übrig. L. keine Vorliebe hat, da er oft 
genug (z. B. 21, 19, 2 foedere, s. Kleine p. 11) das Subst. wie- 
derholt, oder aus dem Folgenden pro quinqtce (milliJyiM) 25, 19, 
13, fratri (imperatoris) 9, 22, 9 (cf. Kleine p. 13) u. dergl., ist 
zunächst zu erwähnen der bei L. besonders häufige Fall, dass 
ein Substantiv, welches zu zwei Attributen in verschiedenem 
Casus gehört, nur Imal gesetzt wird (F. zu 21, 19, 9, W. zu 
21, 26, 1 u. a. , Kleine p. 12 f.), und zwar entweder (seltener) 
zum ersten, 8, 5, 3 imperium etc., oder zum zweiten 23, 43, 11 
societati, 27, 17, 2 imperio, 22, 38, 13 consiliis^ 22, 35, 5 sors, 
38, 37, 2 victoritty freier 23, 32, 16 exercitum, 5, 31, 4 hostibm 
(zu eaedendis, cf. Wiehert im Gubener Progr. f. 1861 § 60) u. a., 
sodann die Entnehmung eines allgemeineren Substant. aus dem 
Prädicatsnomen , (a, verecundiam) 5, 14, 2 etc., die bei ihm häufige 
Ergänzung von passuum 10, 25, 5 etc., s. F. zu 21, 59, 1, die 
Ergänzung von vicibtts (Vergil) 4, 57, 2 u. A. — Von den (sehr 
viel selteneren) adjectivischen Ellipsen (Wiehert 1. 1. § 14. 
44 — 46. 61) habe ich für L. nicht Besonderes anzuführen, s. 
z. B. 4, 38, 3 ullos, 2, 23, 2 tutiorem, — Für die adver- 
bialen Ell. kann angeführt werden, dass sie selbst im ersten 
Gliede z. B. prius 7, 40 , 10 (Wiehert 1. 1. § 45) bei L. nicht 
fehlen. Auch die Auslassung von ita vor dem finalen ne 26, 
34, 9 u. ö. kann hierher gezogen werden. — Verbale Ellipse. 
Die Ell. von est, sunt, die bei Cicero, ausser dem Falle der 
Ergänzung aus dem Vorhergehenden oder Folgenden, nicht häu- 
fig ist, wie sie denn z. B. in der or. pro. Mil. nm* 2mal (16, 
43) sich findet, ist bei L. überaus häufig u. erscheint fast in 
allen von Haacke im Gr.-stil. Lehrb. S. 18 aufgeführten Fällen 
auch bei ihm (vgl. übrigens für das Altlat. Holtze's Synt. pr. 
scr. L. II. p. 1 ff., für Lucrez Holtze's Synt. Lucr. p. 116 u. für 
die sonstige Dichtersprache, bes. f. Vergil, Stern's Grundriss e. 
Gramm, f. röm. Dichter) , auch beim Particip hinter sed 30, 1 2, 
18 etc., u. bisweilen nicht ohne Härte, z. B. 10, 17, 9, cf. W. 
ad 1. Selten (27, 5, 9 etc., cf. Sali. J. 79, 4) ist sie im Neben- 
satz, ausser, wo est etc. aus dem Folgenden unmittelbar heraus- 
genommen werden kann, wie 10, 31, 4. 22, 14, 3 etc., oder 
ein folgendes Verbum die passive Auflösung mit est gestattet, wie 
10, 33, 6 periere (interfecti sunt\ oder wo das Relativum, mit et 
u. dem Demonstr. aufzulösen, den Hauptsatz dem Sinne nach 
fortsetzt, wie 44, 30, 1. 10, 27, 4 etc. (cf. Verg. A. 1, 605 u. 
s. Madvigs E. L. p. 373 n. u. W. zu 29, 10, 1), zumal am 
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Schlüsse einer Dai*stellung (um nicht mit einem Einsylbler zu 
schliesscn), vgl. die v. W. zu 26, 39, 23 angef. St. Verhältniss- 
mässig selten ist dagegen die Ellipse von eraty erant, fuit etc.: 
8, 17, 10. 44, 5, 1. 24, 36, 4. 5, 26, 9. 45, 7, 2. pr. 11. 1, 15, 
6, wofür bei W. zu 23, 35, 3 u. 35, 10, 4 St. citirt sind; s. 
übrigens Vogel vor s. Ausg. des Curtius S. 40. Ob 5, 86, 1 
erat oder esset zu legatis zu suppliren ist, kann zweifelhaft 
sein. Die Ellipse des Conjunctivs »it^ esset j fuerit etc. (selten 
bei Cicero, 2mal bei Sällust, s. Drägers Synt. des Tacit. S. 14; 
bei Terenz fehlt der Conjunctiv, wenn nicht der Indicativ, in 
der Formel ut ni sicpra, bei Lucrez 4, 633 ist stt aus possit 
zu suppliren, cf. Holtze's Synt. Lucr. p. 116) ist zwar 22, 31, 
11 (Put.: idquiprodwtatorecaederetur y auch die Lesart des Colb., 
Med. etc. deutet auf eine Lücke) nicht sicher, vielleicht auch 
nicht 44, 4, 4 (Cod.: conmrsum dbelUsin, Gryn. liest c. ab Ulis ««); 
aber 8, 25, 12 ist zu decessum unzweifelhaft aus dem Vorher- 
gehenden esset zu ergänzen, desgl. esset 26, 27, 6, essent 42, 5, 
3, das Madvig ohne ausreichenden Gnind dazu setzt, desgl. 23, 
10, 10 essent aus dem folgenden esset; andere Stellen sind 22, 
52, 5. 4, 53, 13. 9, 5, 6. 7, 40, 9 (cf. W.) etc. Der Inf, esse 
fehlt bei L. sehr häufig (selten bei Plautus, s. Holtze's Synt. pr. 
scr. Lat. 1. 1., häufig bei Cicero z. B. in der Mil. 26mal absolut 
und nicht viel seltener, wo er aus dem Vorhergehenden oder 
Folgenden zu ergänzen ist), cf. F. u. Heerw. zu 21, 18, 14, 
wonach er beim Particip. fut. act. u. perf. pass. in der Regel 
nicht steht, wenn auch das Subjects - Pron. fehlt ^''^^), u. W. zu 
28, 23, 6, cf. Ders. zu 27, 28, 14, z. B. 9, 13, 12. 14, 14. 9, 6 etc. 
Für fuisse s. Dräger vor seiner Schulausg. der Ann. des Tac. 
S. 8 u. W. zu 23, 2, 5, vgl. 24, 5, 12. 1, 39, 5 etc. Für 
Liebhaber von Zählungen die Angabe, dass ich in der Praef. 
und im 1. Buche des L. die Ellipse des Indic. Praes. 59mal 
(3mal im Nebensatz; selten ist der bei Cic. häufige Fall der 
Ergänzung aus dem Vorhergehenden oder Folgenden in diesem 
Buche), die des Impf. 4mal (3mal bei Ergänzung desselben aus 
dem Vorhergeh.), die des Perf. pr. 11 zu nee vl, 1, 41, 1, die des 
Infin. Praes. 50mal, darunter nur 3mal bei Ergänzung aus dem 
Vorhergehenden oder Folgenden, die von fuisse Imal (in der 
Mil. 14mal bei Ergänzung in derselben Weise), eben so oft die 
von fore bei Ergänzung aus dem Folgenden (Imal in der Mil. 
bei Ergänzung aus dem Vorhergehenden), die des Coni. Impf. 
4mal (stets mit naheliegender Ergänzung), die von ftLerit bei 



171) Es steht übrigens lOmal: 22, 50, 4. 28, 23, 6 etc., s. M. Müller 
in Jahns N. Jahrbb. 1869 S. 339. 
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Ergänzung aus dem Vorhergehenden 1, 3, 2 gefunden habe. 
Die von sit , die in der Mil. sich 9mal (mit naheliegender Ergän- 
zung) findet, kommt in den angegebenen Theilen des L. nicht 
vor. Von sonstigen verbalen Ellipsen (für das Altlatein behan- 
delt sie Holtze in der Synt. pr. scr. Lat. II. p. 21 ff.) bietet die 
von dtcam hei quid turres? 5, 5, 6, bei quid <postea? (im Sinne 
des Ciceronischen quid deinde? 4, 4, 1, ferner die des Verb, 
dicendi in der 1. Person als Verb, eines fehlenden Nachsatzes, 
wozu ein Nebensatz folgt (22, 51, 2. 10, 31, 12 etc. cf. F. zu 
21, 18, 8) u. die allgemein -lat. des negativen Verbs nach vor- 
hergehendem positiven (F. zu 23, 7, 7) kein Special - Interesse, 
besonders häufig (Z. § 772) ist aber bei L. die Ell. des Verb, 
die. u. sent. (s. F. zu 21, 16, 3. 18, 8. 35, 9. 22, 8, 4. 24, 
7, 6) in der 3. Person bei der indirecten u. des Verb. die. auch 
bei der directen Rede, z. B. 39, 4, 5. 21, 24, 3. 21, 16, 3. 
38 , 22 , 5. 1 , 47 , 6. 40, 40, 4. 28, 40, 3. Eigenthümlich ist 
bei L. der Gebrauch von tarnen für tarnen hoc dico 22, 39, 6, 
wo F. mehr Beispiele giebt. Aber auch sonst fehlt das Verb, 
die. ^''^), z. B. in nolo plm-ihus 34, 32, 14 u. namentlich auch 
das Verbum oro in Implorationen , s. W. zu 29, 18, 9 und vgl. 
Mützell zu Curt. 4, 55, 24. Für die Ellipse von facere ist zu 
bemerken, dass sie nicht bloss in der Formel nihil aliud quam 
(s. ^, zu 45, 37, 3) und ihren Sippen steht, z. B. 45, 37, 3. 23, 
3, 13. 25, 31, 2. 2, 32, 8. 49, 9 mit Ergänzung von fieri 2, 49, 
9. 24, 36, 7 etc. Dergleichen sind : mhil prius quam 44, 32, 1 
etc.), nihil aliud nisi (häufig bei Cicero, der nach Z. 1. 1. nie- 
mals nihil aliud quam hat, selten bei L. z. B. 25, 4, 5), das 
häufige nee aliud quam (s. Drägers Synt. des Tac. S. 59) u. nee 
quidquam aliud quam 31 , 24, 3 etc., nihil praeterqu^am (W. zu 
3, 26, 12), quid aliud quam 4, 3, 3. 6, 41, 7, cf. F. zu 22, 60, 
7, während ohne Ellipse quid est aliud dicere 6, 40, 8 u. ebd. 19 
qudd est dicere aliud steht. Ausserhalb dieser Formeln u. der 
quod eitcs passet (39, 45, 7 etc. ^''^) findet sich die Ellipse von 
facere (cf. Caes. b. c. 1, 60, 4) z. B. 2, 32, 8. 3, 35, 2. 32, 
33, 12 {at non)^ 26, 20, 3 {nihil minus quam). Für Verba 
movendi, die bei Cic. selten, aber nicht bloss in den Epp., beiCäs. 
niemals, bei Sallust sehr selten, z. B. J. 100, 1, erst bei Taci- 
tus häufig fehlen, s. Drägers Synt. des Tac. S. 14. Zu den ver- 



172) Vgl. Gift. off. 1, 9, 28 aequius erat (dicere) id v. fieri und die von 
Moser zu Tusc. 2, 13, 30 citirten Stellen, desgl. off. 2, 21, 74. 

173) Ohne Genitiv 44, 17, 8 (fieri im folgenden Satze); anderwärts 
fehlt der Genitiv, währendem steht (26, 32, 6, cf. 1, 24, 5). Die For- 
mel quoad eins facere (fieri) p. (Cato, Cicero) fehlt nach unsern Tex- 
ten hei L. 
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balen Ell. gehört ferner das bei Tacitus (Grysars Stil. S. 13. 14) 
noch häufigere qtuim pro in der Comparatio compendiana (griech. 
rj xazd) 21, 29, 2. 32, 12. 26, 41, 7 u. ö. und das gräcisirende 
nam mit Ergänzung der Thesis 22, 59, 12. Uebrigens ist öfters 
die verbale Ellipse auch bei andern Verbis als dem Verb, subst. 
esse durch die Forderung der Ergänzung einer Verbform aus 
einem vorhergehenden oder folgenden Worte herbeigeführt: so 
liegt, von leichtem (auch bei Cic. auftretenden) Fällen abge- 
sehen, vde 1, 43, 10 wo sunt aus dem vorhergehenden est zu 
entnehmen ist, 40, 26, 7 (imperatufn est)^ 32, 1, 10 das Verbum 
zu Formiani {nuntiaverun£) im vorhergehenden nuntiatum est, coe- 
pisset 2, 1, 5 in coepta essent, deligeretis in deligendi essent 24, 
8, 18, zu syper 4, 58, 13 ist das vorhergehende esse sogar als 
Bestandtheil hinzuzudenken; den Relativsatz, der einen positiven 
Gegensatz gegen das im Hauptsatze enthaltene Ganze bezeichnet, 
verkürzt L. auch bei nachfolgendem Prädicat 29, 25, 6 (e quibus, 
cf. Wiehert im Gub. Pr. § 24); zu quum 1, 35, 3 ist aus dem 
§ 6 folgenden memorantem ein memoraret zu entnehmen. Hieraus 
erklärt sich die Ellipse des ne minus {darentv/r) 28, 39, 19, bei 
ne plus 43, 12, 4, haud plus 28, 1, 5, bei non tu 22, 50, 7, cf. 
F., bei ut qui 7, 33, 5. 23, 49, 12. 5, 25, 9, cf. Drägers Synt. 
d. Täcitus S. 54, ferner die auch ciceron. v. quidem in d. nog. 
bereitw. Concess. z. B. 9, 9, 4, vgl. 29, 17, 13 (Wicherts Stillehre 
S. 327, Anm.), desgl. die bei tantum ut (W. zu 35, 11, 4), die 
übrigens L. mit Cicero theilt, auch wohl die von cma plurimum 
(j^idliOTa 7Vov) 33, 5, 9. — Pronominale Ellipsen. Für 
die Auslassung des Demonstrativs vor dem mit der Präposition 
bekleideten Relativ (1, 1, 3. 36, 5. 25, 2, 6. 39, 11, 1 
etc.) sind oben bei der Umstellung Beispiele gegeben, für das 
sehr häufige Fehlen des Demonstrativs in der Parenthese (nach- 
geahmt von Curtius, s. Vogel vor seiner Edit. S. 14) kann auf 
Drakenborch zu 40, 57, 3 verwiesen u. zu seinen Beispielen 24, 
4, 6 u. a. hinzugefügt werden. Andere Fälle der Auslassung 
sind 26, 25, 8 /r., 22, 12 egr. u. dgl. Die Ellipse des Demon- 
strativs u. esse vor dem Relativ behandelt W. zu 32, 13, 7; die 
Breviloquenz der Geschäftssprache rechtfertigt den Wegfall 26, 
12, 5 u. a. wie die bei si in Sponsionsformeln 3, 57, 5 etc., 
während 27, 41 , 6 sogar das correspondirende eo etc. aus qtio 
minm zu entnehmen ist. Ueber die Ell. in alius quam s. o. in der 
Synt. des Pron. , über die des Reflexivs im Anhange z. Synt. des 
Genit, wo St., wie 3, 11, 3 gerehant^ 28, 42, 9 qv^m quemqtmniy 
8, 10, 13 devovit hinzugefügt werden können. — Weitere 
Bemerkungen. Sonst ist allenfalls noch durch Ellipse erklär- 
bar der Gebrauch von nisi st. nu^quam nisi 34, 16, 1 etc., cf. 



280 Ellipse. 

Gronov ad 1. 1., die von nüi quod (etwa mawr fuit) 28, 46, 15, 
u. a.; dazu kommt die bereits S. 174 behandelte scheinbare 
Ellipse von magü oder potim, wofür 1, 25, 13 nachgetragen und 
noch auf Drakh, zu 1, 3, 4, der sie auch aus Cicero belegt, auf 
Z. u. auf W. zu 3, 40, 2 verwiesen werden kann ^ '^) , die ähn- 
liche von post bei quam 3, 33, 1 u. ö. , die von alim in nemo 
qtcam se 27, 12, 7, endlich die von tanto bei minm und magü 
(W. zu 21, 31, 3). Andere Erscheinungen, die man mitunter 
zur Ellipse gerechnet hat, sind dazu vollends nicht ^zu zählen: 
praeterqmm ohne quod (s. die vielen Beispiele bei Em. im Gloss.) 
ist keine Ellipse , sondern ein Asyndeton , das dem Gebrauch von 
tiXyjv statt nXriv oti entspricht; so ist non . . sed quoque für 
non modo . . sed q. (28, 11, 14 etc.) eine der scheinb. Auslassung von 
(.lovov entsprechende prägn. Ausdrucksweise, auch maximus ohne 
natu ist ein Gräcismus , der namentlich auf Polyb zurückweist (cf. 
Passow - Rosts WB. III, 146 b). Nicht minder entspricht ^mwtf^ 
ac (7, 3, 9) ohne si dem Gebrauch von coojteQei (statt (boTteqavei) 
ohne Hauptsatz (vgl. proinde ac bei Caes. b. c. 3, 60, 5). Die 
scheinbare Weglassung von tarnen endlich nach nee (3, 55, 1. 5, 
12, 5, wo Madvig, wieder ohne Berücksichtigung des liv. Sprach- 
gebrauchs, ein doppeltes nee setzt, 3, 59, 5 u. a.), hinter qu^im- 
quam (22, 20, 1) und den übrigen Concessiv-Pastikeln, iniglei- 
chen hinter ut (s. Wiedemann III. S, 12) kann durch den Rede- 
ten so vollständig ausgeglichen werden, dass wenigstens die Noth- 
wendigkeit der Annahme einer Ellipse wegfällt. Die Weglas- 
sung der Causalpartikel im 2ten Gliede nach sive quia (27, 39, 
13 Bvoe rohore «;., cf. Wiehert im angef. Progr. § 40), die von 
8% autem in demselben Gliede (39, 16, l), wozu Wiehert 1. 1. § 57 
kein Beispiel aus andern Schriftstellern anführt, bedarf keiner 
näheren Betrachtung. Ueber non modo (non), sed ne . . quidem 
und non modo {solum , tantum) , sed (etiam) wird unten die Rede 
sein. Von der geschäftlichen, nicht zur Ellipse gehörenden 
Brachylogie endlich in quaestio, qui ita non redissent 41, 9, 10 
u. dergl,, wozu übrigens auch das scheinbar constructionslose 
quod hene vertat (cum addtdtsset) 7, 39, 13. 3, 62, 5 u. öfter 
gehört, ist bereits gesprochen, desgl. von Constructionen wie 
Athamama asperi soli 42 , 55, 2 u. dgl. Die sogenannte Ellipse 
der Präpositionen wird unten im Zusammenhange mit ihrer 
Wiederholung behandelt werden. 



174) 28, 44, 9 kann man, wenn man will, potitis aus dem Vorher- 
gehenden ergänzen , cf. W. ad 1. — Ellipse und Satz - Contraetion zu ver- 
mischen, halte ich nicht für exact. 
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Braehylogrie. 

Diese Ausdrucksweise, deren Gränze gegen die Ellipse, 
Aposiopese, Prägnanz wir oben zu ziehen versuchten, entzieht 
sich bei der Mannigfaltigkeit der Form, in welche die Verkür- 
zung eines Satzes, als Ausdruck eines Gedankens, in einen Be- 
standtheil eines andern Satzes sich kleiden kann, einer durch- 
greifenden Classification ihrer Fälle. Bei L. tritt zunächst der 
Gebrauch der Präpositionen im Dienste der Brachylogie hervor, 
besonders von ad und in. Dass gewisse , in der Syntax erörterte, 
stehende Constructionen einen brachylogischen Charakter haben, 
versteht sich wohl von selbst. So insignis ad i. 1, 47, 12 etc., 
difficilis ad f. 3, 5, 12, avertere ad R, 23, 27, 9, av. in se 21, 
20, 4, intentu8 ad famam 9, 41, 10, res inclinata in preces 8, 35, 

2 , adsuetm in mnnia familiaria iura 24 , 5 , 9 , u. A. , vgl. die 
oben S. 85 u. a. angef. Fälle, u. s. w. lieber diese Schranke 
hinaus reicht (vgl. Caes. b. c. 1, 22, 6 fore solatio ad spem, 2, 
28, 3 pauca ad sp., Cic. off. 1, 17, 53 ah illa in exig. concluditur 
u. A.) 2, 56, 7 exorstis in'acctisationem, 3, 61, 12 profecerant in 
summam , 21, 7, 3 crescere in o., 4, 26, 7 discordes ad a.^ 6, 12, 
8 videre in f,j 10, 21, 2 E. concita in arnia^ 9, 7, 7 comensum 
in omneni formam liccticSj 21, 62, 1 motis in religionem^ 22, 35, 
4 par in adver %andum^ magis quam coli, dutur , 27, 27, 3 posi- 
tu8 in spentj 1, 33, 8 aed. ad terrorem.^ 22, 13, 9 ad rel. terro- 
reniy 2, 27, 6 /. ad honorem, 4, 12, 10 revolutus ad dispensatio- 
nem inopiae, 2, 40, 14 cum V. aequo M. discesaum est, 40, 5, 7 
sermones ad spem R. trahebant, 26, 6, 15 ad eam spem agn., 1, 
46, 6 nihil materiae in viro nee ad cupiditatem esse, etc., 23, 
22, 9 s. ad silendum.^ 23, 18, 13 vires adeniit ad vincmdAim, 
24, 27, 9 decurrit ad prohibendos.^ si egred., 23, 23, 6 spolia ex 
hoste f., 26, 6, 15 nihil ad eam spem agn. j 26, 16, 11 dissipata 
in nullam spem reditus , 4, 48, 8 gratiam ad plehem praeoccupare, 
4, 1, 3 auferri ad plehem imperium., 26, 13, 12 avertere ad op. f., 

3, 7, 8, ad id, quod cogehant , impl., 3, 11, 10 legem f. ad spem 
per f., 3, 38, 1 imminutis ad imp. inh., 3, 42, 7 a/rma ad suppl. 
dec, 8, 25, 9 partes ad rem. ag. div., 26, 44, 7 qicae in rem 
sunt (cf. Cic. p. Sest. 31, 68 res erat eo loci)^ 39, 10, 2 detestari in 
Caput, 36, 7, 21 in quae cons. d., 37, 7, 12 processer at in multum vini, 
38, 1, 9 «^ restituere in patrium r., 1, 28, 6 in hunc docum. d., 30, 
2, 12 in ing. sinum consedit (Rhen.), 31, 37, 5 prof. in gloriam, 2, 1, 
11 profuit ad conc, 2, 33, 1 conc, in conditiones, 2, 9, 6 in 
publicum omne sumpt., 8, 2,6 moveri in arma, 10, 43, 13 u. 
33, 15, 15 consternari und se spargere in fugam, 26, 18, 4 creare 
coss. in Hispaniam, ib. 6 in Hisp. imperium acc.^ 10, 23, 4 alter- 
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catio in contentionem exarsit, 21, 3, 1 in H, locum seqtiitur furoVy 

21, 21, 10 partiens curas in inf. h., 21, 34, 3 ad fidem acc. (cf. 
W.), 21, 43, 7 agite in m,, 29, 6, 2 congruere in morem, 1, 21, 
2 formare in mores j 29, 8, 8 nihil praetermissum est in opp,, 4, 
1, 3 vulgari cum inf., 21, 45, 6 mv;t. s e cum fort. , 22, 29, 10 
castra cum Fabio iung.^ 2, 13, 8 supra Coclitis facinus 21, 4, 
8 vestitus n. int er neq. exq., 9, 43, 7 permissum de H. eraty 
23, 20, 4 sepa/rata a se consilia (= ab- iis quae ipse ceperit) 
u. drgl. m. An der Gränze der Prägnanz stehen Constructionen, 
wie Sinuessam diem ad conveniendum edixit 23, 32, 14, quo ad 
conven. d. edix. 23, 35, 5, Cales ad conv. d. ed. 23, 31, 3. 5. 
Ttbur d. ade. ed. 22, 11, 3, conc. edicere Messanam 31, 29, 8 
cf. 35, 20, 11. 27, 11 etc. u. ähnliche (cf. Caes. b. G. 7, 63, 
5), ferner 23, 32, 12 in Sardiniam dmcem deliguntj 26, 21, 13 
in eodem agro B. CCCC ing. decr., 26, 19, 7 famam in Alexan- 
dro V., 26, 23, 8 nominatio in locum e., vielleicht auch 24, 16, 
19 pingi in aede (et inferri in aedem), jedenfalls 6, 22, 8 exer- 
citu indicto ad partim y 9, 46, 2 ßeri pro trihu (wo W.'s gründ- 
liche Erörterung zu vergl. ist), 3, 42, 7 arma Tusculum decer- 
nere u. dgl. m., während die oben S. 190 angeführten Stellen 
schon jenseits dieser Gränze zu stellen sein dürften. Können 
wir diese Formen der Brachylogie die nominale nennen, so dür- 
fen wir daran die seltneren Fälle anreihen, in denen nicht eine 
Präposition , sondern ein einfaches Casusverhältniss der Exponent 
der Verkürzung ist. So 24, 31, 2 Exppocraten atque E. pervasit 
rumor, wozu W. Parallelen giebt, 8, 16, 2 Sidicinis a. coniun- 
xerat^ 29, 15, 6 quantum plur ded. (cf. W.), 17, 13 profundam 
quidem voraginem tamen expl.^ 25, 40, 13 Midtinis gloriam fore, 
23, 3, 7 quod nomen excidit, cit. (cf. W.) 37, 22, 4 additae 
sunt huic VI n. und dergleichen mehr. Dem allgemein Sprach- 
üblichen ist selbstverständlich zuzuweisen: 45, 1, 1 quanta potuit 
adhiheri festinat^ 23, 4, 3 eas causas suscipere (cf. W.), u. dergl. 
Im Besondem gehört zur nominalen Brachyl. die gräcisirende 
sog. comparatio compendiaria (s. o. u. vgl. Kleine S. 11 f. u. F. 
zu 21, 11, 2), die aber bei L. häufiger als bei andern Schrift- 
stellern ist. Sie wird vertreten durch Fälle, wie 5, 23, 6 Jovis 
equis aequiperatum dict.^ 9, 18, 11 hominis cum hom. f. conferre^ 
8, 9, 10 augustior hum. visu^ 21, 52, 11 maior hostium Romano 

fama v.fuit, 21, 11, 2 praeponere Saguntinos Carth. societati, 

22, 41, 1 par Poenis dimicatioy 6, 25, 10 nihil simile mirantihusy 
8, 18, 11 res similis captis mentihis, 27, 25, 1 aeq. eos Campa- 
norum noxae, 9, 40, 11 nee peditum virtuii equites ced,, 10, 11, 
5 timor ohsidioni similis e., 35 , 4 , 1 alia ratio belli quam cum 
lAg. erat.^ 34, 32, 3 tyranno quam qui unqtiam fuit, saevissimo, 
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WO man in saevissimo den Comparativ mit augedeutet finden 
kann, u. a. m. Das 2te Vergleichungsglied fehlt ganz 2, 7, 2 
(cf. W.) u. a. Gegenübergestellt werden kann die verbale Brachy- 
logie , ohne dass freilich die Gränze sich tiberall scharf ziehen lässt, 
wobei wir uns zur Vervollständigung ein Verb denken, das nicht 
schon explicite oder implicite im Hauptverbum liegt, 8, 11, 14 
dodrantem camplere {== dod/rante adiecto inen^urae modum cmnplere\ 
23, 12, 1 ad ßdem itcsstt effundi (= ut fidem faceret), woz* F. 
zu 23, 25, 3 u. 21, 34, 3 zu vergleichen ist, 21, 41, 3 ad 
famam (= divulgata fama) egressus est, 24, 30, 5 (wi nuntnmi 
constittty 2, 18, 11 tacitae mdtietae quietum annum ten.y 1, 14, 7 
td quod qtiaerebaty excwtt, 25, 33, 6 id 7W7i haheant^ 36, 45, 6 
postqicam con/esstonem victis express.j 40, 27, 13 quod Hispani 
non audeantj 24, 8, 18 si del. essent (crearetis) creatis^ 1, 40, 4 
dolor stimulahat et rex gra/vior ultor futurus erat (st; et stimula- 
bat, quod), 1, 11, 7 ne quid f. proditori esset (cf. W.), 1, 13, 
3 melius peribimuSj 2, 54, 7 q, id constaret, iure an iniuria erip., 
30, 29, 3 retro (ut recederent) dimisit (pjclaco acprjxe)^ 34, 31, 

1 permisso seu dicere, seu audire m.j 24, 18, 14 tutius sanctius- 
que deponere u. a. m. Nicht auffallend ist die Herausnahme von 
iussit aus senatus restituit 26, 34, 1 und Aehnliches. Auf einige 
Einzelformen der Brachylogie ist in der Syntax bereits Bezug 
genommen, so namentl. auf d. scheinb. Weglassung des Subj. in der 
Or. obl. Als speciell livianisch ist noch die verbale Brachylogie 
bei donec zu bezeichnen, wie sie z. B. 21, 46, 7 auftritt (s. 
Drägers Synt. des Tac. S. 57 und die nominale in ex loco st. 
ex eo loco (21, 27, 7, wo Madvig wieder ohne Berücksichtigung des 
liv. Sprachgebrauchs ändert, vgl. ad locum 27, 27, 2), während 
in locis 22, 41, 9 L. mit andern Schriftstelleni theilt, s. Walchs 
E. L. p. 22 f. Dem Gewöhnlichen nähert sich dagegen 2, 31, 

2 ordinihus firma/verat , 2 , 1,8 cautum ne dwpl. vid. , (cf. W.) 
u. A. , weniger die Herausnahme des entgegengesetzten Verbums 
aus dem vorhergehenden, z. B. prodesse aus ohesse (45, 20, 9, 
cf, Walchs E. L. p. 229), worin vielleicht kein Klassiker (vgl. 
für Cicero Madvig zu fin. 2, 27, 81 u. EUendt zu de or. 1, 31, 
59) L. gleich steht, und bei L. jedenfalls häufiger als anderwärts 
sind Ausdrücke wie verha aduugere , das plautinischo gradum 
addere 3, 27, 6 etc.), vir gas addere 26, 16, 3 u. dcrgl. mehr. 
Von der verbalen und nominalen Brachylogie in der Geschäfts- 
sprache ist bereits gesprochen, s. noch 7, 11, 4 vovit^ si evenis- 
set^ cf. 21, 21, 9, femer 37, 51, 6 iv^s inter peregrinos dicere 
(bekanntlich = statt inter cives et peregrinos, vgl. 42, 10, 14) 
u. A. Bei Schriftstellern vor L. tritt ausser dieser publicisti- 
schen Brachylogie u. manchen Verkürzungen der Umgangssprache 



284 Asyndeton. Polysyndeton. 

hauptsächlich die nominale, mit Hülfe der Präposition gebildete 
hervor. Bei Tacitus gewinnt die ganze in Rede stehende Rede- 
form bekanntlich eine grosse Ausdehnung. Dass die Klage Wyt- 
tenbachs (Bibl. crit. vol. III. p. 12) über den Mangel an Klar- 
heit des liv. Ausdrucks in Folge der häufigen Brachylogien eine 
ungerechtfertigte ist, versteht sich heute von selbst. 

^ Asyndeton. Polysyndeton. 

Das Asyndeton, häufig bei Cato, nicht selten bei Plau- 
tus u. Terenz (Holtze's Synt. pr. scr. Lat. II. p. 212 f.), häufig 
auch bei Lucrez (Dess. Synt. Lucr. p. 153 f.), ist bei.L. sehr 
häufig, jedenfalls viel häufiger als bei Cäsar, der es namentlich 
zur Einleitung einer Episode (b. c. 1, 51, 1 nunciatur^ 2, 8, 1), 
ferner (wie alle Schriftsteller) bei der sich ausbreitenden Erzäh- 
lung mit vorangestelltem erat etc. (b. c. 2, 84, 1. 3, 108, 1 etc.), 
aber auch ohne diese Voranstellung (b. c. 3, 19, 1 inter)^ des- 
gleichen zur Bezeichnung der raschen Aufeinanderfolge der Ereig- 
nisse mit dem Verb an der Spitze (z. B. mittit 3, 19, 2), endlich 
im recapitulircnden Schluss (3, 112, 11 haec) anwendet. Man 
kann aussondern: Das ausführende As. (d. Name nach Dräger, 
Synt. d. Tac. p. 47), häufig bei L., 2, 7, 2 haec, 3, 7, 7 imsi^ 
5, 7, 12. 31, 1, 6 ff., 3, 52, 2 {admoniturum , mit nachdrück- 
licher Voranstellung des Verbs) 6, 34, 5. 21, 4, 3 nunqtuim, 
22, 21, 8 exp,, p,, o., 22, 23, 6 m perm., 22, 47, 3 in der., 

24, 28, 5 utra, 25, 16, 16 hostes, 26, 37, 5 Phil, 25, 11, 18 
haec or., 30, 13, 10 exitum, (der Satz bildet gleichsam eine 
Parenthese, wie öfters dies As. explic, s. z. B. noch 10, 21, 13), 
40, 10, 1 disc, disp., 41, 22, 7 (cf. W.) etc. Femer das 
abschliessende As. (nicht glücklich summativum von Nägels- 
bach genannt). Es ist vor L. vielleicht verhältnissmässig am 
häufigsten bei Sallust (C. 19, 6 d^ superiore c. «. df. , J. 19, 8 
de Afr. etc., 12, 6 Numidae caput etc., 22, 5 Adherhalis appeU 
landi c. n. f. u. s. w.): 10, 26, 7 constare, 28, 1, 8 omni, 39, 
3, 3 arma r edder e etc., 29, 18, 19 ad ms etc., im Besondem 
zur blossen MarMrung des Schlusses der Erzählung 44, 15, 8 
quod, 3, 8, 11 Victor, 1, 56, 13 reditum, 1, 60, 3 L. Tarqui- 
nitcs etc., desgl. zur nachträglichen Anführung eines Umstandes 

25, 16, 25 Gracchus periit, im Besondem chronikalischer, für 
den Faden der Geschichte unwesentlicher Notizen über Ereignisse 
des Jahres 24, 9, 6 aqtiae etc., 24, 10, 6 prodigia etc., 24, 47, 
15 R(mae, 29, 11, 9-14. 32, 7, 12 ff., 34, 45, 1 ff. {eo anno), 
33, 42, 5 (eodem anno\ 34, 53, 1 — 3 etc., wobei dann häufig 
die Form der Incisa (s. u.) vorherrschend bleibt. Ein grösserer 
Anhang für die Jahresgeschichte 24, 48, 1 beginnt ebenfalls 
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asynd. eodem anno, vgl. 24, 49, 7 in Hispania, Dasselbe gilt 
für Episoden z. B. 24, 26, 1. Zuweilen tritt ein adversatives 
(31, 33, 11 per transfugas etc.) oder conclusives Verhältniss (40, 
7, 7 praecurrit des abschliessenden Satzes dazu. Auch die (bei 
andern Schriftstellern ebenfalls vorkommende) asyndet. Wider- 
legung in der Occupatio (37, 53, 28. 21, 18, 9 etc.) gehört 
hierher. Häufig hat L. Asyndeta usueller Locution (As. soUemne 
V. Dräger genannt, s. d. Ztschr. f. d. G.-W. 1866 S. 198), z. B. 
fvMim fv^atum 33, 25, 9 etc., prima postrema 1, 24, 7, arma tela 
10, 4, 3, vi aperte 25, 24, 3, forte temere 25, 38, 12, dam 
fti/rtim 21, 63, 9, suis alienis n. 28, 30, 9, diem noctem 42, 54, 
3, was als allgemein - sprachlich , so wenig, wie das hierher gehö- 
rende sog. disjunctive Asyndeton (imsu inimsu) 8, 34, 1 u. dgl.) 
einer weitern Behandlung bedarf (abweichend ist hinc atque illinc 
3, 5, 1 u. A.). Es ist eine Abart des ebenfalls bei allen Schrift- 
stellern auftretenden copulativen As., das für L. schon Drakh, 
zu 3, 68, 5. 6, 39, 9 u. a. behandelt hat. Beispiele überall: 
3, 17, 7 vocare, 21, 28, 2 nautarum militum (wo W. viele andere 
Stellen citirt), 10, 7, 9 toga, 7, 40, 1 arma, 9, 23, 3 spaj^si, 
10, 26, 6 adiecerint, 25, 40, 10 invectus, 27, 8, 11 in swppl., 
45, 13, 1 retulit etc. Im Besondem dient es bei L. im raschen 
Fortschritt der Erzählung der Hervorhebung des zweiten Moments 
(W. zu 7, 40, 1), s. ausser manchen der cit. Stellen noch 26, 
9, 5 traiectoy 38, 44, 3 captata, 31, 1, 6 pacem^ 23, 35, 18 
obtruncat etc. Hart erscheint es 25, 36, 4 apparehat (cf. W.), 
36, 10, 6 consultanti, cf. 34, 12, 6 denuntiari. Anderwärts 
scheint es der Andeutung der UnvoUständigkeit der Aufzählung 
zu dienen, so 34, 1, 6 oppidis conciliahulis , 45, 4, 3 Bastarna- 
rum (wo Madvig freilich et einschiebt) etc., imgleichcn die Ver- 
allgemeinerung zu vertreten, wie 38, 10, 3,. wo W. 2, 32, 7 
u. a. Stellen anführt. Auen das aus dem Allgemeinen folgende 
Specielle wird bisweilen asyndetisch nachgestellt (36, 32, 5 
omissa etc.). — Vom Asyndeton der Participia ist in der Syn- 
tax gehandelt, hier noch Beläge für das L. geläufige (Kreizner 
p. 29, Drakh, zu 1, 14, 7, Walch E. L. p. 83) der Adjectiva: 
3, 9, 4. 5, 20, 5. 1, 57, 11. 2, 53, 3. 1, 14, 7. 35, 35, 5. 
44, 43, 3 (wo Madvig willkürlich et einschiebt), während er 
anderwärts ebenso que anhängt) etc., woran sich das Asynd. der 
Adverbia (22, 19, 10 etc. i'^) schliesst. L. braucht es nicht 
selten zwischen Zahlwort und Qualitätsbestimmung, s. F. zu 21, 
9, 3 tot tam eff, (dagegen 24, 26, 13 tot ac tarn validae\ 
cf. 26, 13, 7 etc. Das Asyndeton der Imperative ist ihm sehr 



175)* Madvig schiebt 22, 19, 10 ac ein. 



286 Asyndeton. Polysyndeton. 

geläufig. Beispp.: 10, 4, 10 ite dicite , 22, 3, 13. 37, 36, 8 (cf. 
44, 26, 11), 22, 49, 10 (wo W. mehr St. giebt) etc., et steht 
z. B. 7, 40, 14. 1, 36, 4; allgemein lat. ist das zwischen dem 
Imperativ u. dem Futur, 5, 51, 5 etc., s. Madvig in d. Opuscc. 
ac. alt. p. 161 sq. u. zu Oic. de fin. 2, 96, wovon Abweichun- 
gen erst bei Seneca sich finden. Das Asynd. kann selbstver- 
ständlich auch der Steigerung dienen; 2, 12, 7 rnntj 21, 10, 12 
dblegandam, 2, 58, 4 liberm^ 28, 20, 6 usque ad u. s. w., in 
welchem Falle bei Cicero auch in der 2gliedrigen Aufzählung et 
fehlt (de legg. 2, 16, 41 t?^ inc^. Dient der Mangel der Ver- 
bindung in selbständigen, kurzen Sätzen, der Lebhaftigkeit der 
Darstellung, so entstehen daraus die sog. Incisa (auch „eigent- 
liches Asynd." genannt, während Quinct. 9, 4, 122 den Begriff 
des Incisum anders fasst): 2, 2, 3. 3, 10, 5 f. 10, 5, 13. 34, 
7 ff. (cf. W.), 10, 16, 4. 26, 9, 1. 26, 12, 8 ff. 45, 43, 4. 
3, 18, 7. 28, 3. 34, 45, 4. 35, 7, 8. 32, 8, 4 ff'., 3, 8, 11. 
22, 34. 4 ff., 29, 30, 6 ff., 34, 15, 1—4. 40, 27, 4 ff., 45, 
34, 6 u. a. (s. 0.). Dem Geschäftsstyl kann man das bekannte 
Asyndeton zwischen Magistratsnamen zuweisen: 24, 11, 7. 45, 
13, 11. 4, 11, 1 etc., das namentlich auch bei chronologischen 
Angaben gebraucht wird, z. B. 3, 4, 1. 3, 6, 1. 4, 21, 1 etc., 
wobei zu bemerken ist, dass et oft trotz der Hinzufügung der 
Vornamen steht, wie 32, 27, 8. 35, 10, 11. 22, 61, 7 (hier 
sogar in der Form des Polysyndeton) etc. Ebenso bei Cäsar b. 
G. 1, 2, 1, weil dort nicht Geschäftsstil (Par. 1., Voss., 1., 
Bong. 1., Vratisl. 1., Egmond. etc.). Vgl. Liv. 4, 21, 6. 3, 15, 1. 
3, 22, 1. 3, 25, 1 (Stellen, in deren keiner übrigens die Con- 
sulnamen zur blossen Bezeichnung des Jahres dienen, wie in der 
aus Caesar angeführten) u. a. Eine Sammlung von St., wo et 
vor dem letzten Gliede einer Aufzählung steht, giebt Mad- 
vig E. L. p. 67 ff. (cf. 530) mit %einen Bemängelungen und 
Emendationsvorschlägen. Die alte, voii Lambin, Spalding u. A. 
vertretene Regel ist von Hand (Stil. 292 f.) bekanntlich dahin 
eingeschränkt, dass das letzte Glied eine Copula erhalten kann, 
wenn der Abschluss einer Reihe oder eine Folge angedeutet 
wird, oder die ganze Gattung umfasst ist (vgl. ausser der von 
ihm cit. Beispiele aus Cic. or. 24, 79 et affluem, Tusc. 5, 4, 
10 ^^ iuncta, or. 12, 38 et ut pa/riter p. Rab. 7, 21 et r)iem- 
hris omnihm u. a. , während p. Sest 36, 77 sero et raro Appo- 
sition zu vtx ist): für L. wenigstens bedarf diese Regel die Er- 
weiterung, dass auch dann et vor dem letzten Gliede gesetzt 
ist, wenn es mit dem vorletzten in näherem Zusammenhange 
steht, als mit den früheren, wie 2, 5, 9 Uhertofi und civitasy 
weil der freigelassene Sklave eines civis von selbst civis wurde, 
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oder 10, 7, 9, wo die Amtsinsignien mit toga praeteaia schliessen, 
die Triumphalinsignien mit tunica palmata anfangen, vgl. 10, 8, 9 
imperium et auBpicium, desgl. wenn das dritte Glied selbständiger 
ist, das zweite sich als Erweiterung an das erste anschliesst, 
wie 4, 3, 7, cf. W., oder 26, 36, 11, womit Cic. fam. 6, 12, 
1 verglichen werden kann. Bisweilen, z. B. 44, 43, 6, fehlt es 
auch air einem solchen Halt zur Erklärung der Abweichung. 
S. übrigens noch L. 3, 1, 5, wo et maritimam („und zwar") Epe- 
xegese zu opportunam zu sein scheint, 42, 53, 6. 65, 14. 39, 
25, 3 (wo vielleicht mit Phaloria eine Reihe von Städten unter- 
geordneter Bedeutung beginnt), 29, 4, 6, wo W. eine schöne 
Stellensammlung giebt, u. a. Bei 4 Gliedern hat L. auch die 
bekannte rhetorische Anordnung, wie z. B. Cic. fam. 10, 19, 1 
(anders z. B. Sali. Jug. 43, 3 et cetera)^ zu je zweien, z. B. 
24, 9, 8, ohne indess sich an sie zu binden, wie denn' z. B. 

8, 33, 20 u. ö. das letzte Glied mit atque angeknüpft ist. — Das 
adversative Asyndeton (Drägers Synt. d. Tac. p. 47, Nägels- 
bach S. 555) ist auch bei L. sehr häufig: 2, 2, 9. 1, 40, 2. 
30, 27, 10. 40, 7, 7. 8 {etsi ohne folgendes tarnen, cf. 
W.), 5, 22, 2. 6, 14, 12. 8, 13, 16 {vultis aug), 8, 14, 10. 

9, 38, 3 (redeuntes, verstärkt durch Anaphora), 10, 27, 6 (htduo, 
verstärkt durch Anaphora u. Iteration), 10, 17, 7. 21, 4, 8 (arma), 
22, 5, 8. 34, 6. 23, 45, 6. 30, 18, 13 (wo der vorhergehende 
Satz mit sed beginnt), 29, 37, 13 (Unerwartetes), 26, 45, 6 
(getäuschte Erwartung), 28, 21, 3 (voluni), 38, 26, 6. 31, 22, 
3 (wo W. eine Stellensammlung giebt) etc. — Das causale 
Asyndeton ist 29, 6, 2 sicher (cf. Drakh.), wohl auch 21, 55, 4 {ea) 
u. a. Dass es Cicero oft beim Beginn einer längeren Argumen- 
tation anwendet, ist bekannt (de off. 2, 6, 19 u. a.). — Ueber 
das scheinbare Asyndeton im Vordersatze hypothetischer 
Sätze s. Z. § 780. Ein Beispiel aus L. ist 26, 36, 3 itaque 
etc., wo W. mehr Stellen giebt. — Zum Polysyndeton kön- 
nen die bei L. häufigen Fälle nicht gerechnet werden, wo 3 
Glieder dichotomisch geordnet sind, indem das 2te dem ersten 
durch que (oder neqm 22, 61, 7), wie 10, 28, 11. 33, 4 etc. 
angereiht, oder das 2te mit dem 3ten durch et verbunden dem 
ersten mit que angehängt ist, wie 10, 25, 18. 30, 2. 10. 5, 
42, 4 etc. Beispiele des echten Polys. finden sich übrigens bei 
L. überaus häufig (27, 10, 7. 10, 24, 17. 26, 4. 6, 16, 2. 38, 
51, 8. 45, 26, 4. 37, 34, 5, wozu Cic. p. Rose. Am. 22, 62 
verglichen werden kann, etc.), s. darüber Drakh, zu 2, 44, 3. 
35, 49, 8 u. an a. St. Damit nicht zusammenzuwerfen sind 
Stellen wie 21, 16, 4, wo Corsosque als Nebensache zu Sardos 
gefügt und Histros und Ulyrios als zusammenhängend mit atque 
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verbunden ist, vgl. 24, 9, 8 u. A. — Besondere Beachtung ver- 
dient das Polysyndeton (und Asyndeton) in der Anführung von 
Prodigien und von Veränderungen in den PriestercoUegien , von 
denen das erstere 1864 Wölfflin (Liv. Krit. p. 7, 9,- 22), beide 
M. Müller im Stendaler Progr. f. 1866 S. 3 f. vortrefflich 
behandelt hat. Es werden nämlich erstens entweder alle Orts- 
namen u. zugleich alle Prodigien asyndetisch aufgeführt (3, 10, 
6 u. oft), oder die Ortsnamen und die meisten Prodigien asyn- 
detisch, einzelne von einem u. demselben Ort gemeldete, aber 
ohne Ortsangabe berichtete Prodigien mit Conjunctionen verbun- 
den (23, 31, 15. 25, 7, 7 etc.), zweitens entweder Ortsnamen 
sowohl, wie Prodigien, polysyndetisch (21, 62, 1. 24, 44, 8 etc., 
mit nam 7, 28, 7 etc.), oder die Ortsnamen u. die meisten Pro- 
digien polysyndetisch, einzelne aus einem und demselben Orte 
oder ohne Ortsangabe gemeldete asyndetisch (22, 1, 8. 32, 1, 10), 
das letzte mit der Conjunction angeschlossen (27, 4, 11. 
37, 1. 37, 3, 1. 40, 2, 1 — 4), oder theils asyndetisch, theils 
mit Conjunctionen verbunden (24, 10, 6. 32, 29, 1. 45, 16, 
5 etc.). Am häufigsten dient als Verbindung et, selten qtie 
{atqm z. B. 21, 62, 3 bei Nebenumständen, die mit dem Prodi- 
gium in enger Verbindung stehen). In Betreff der Verände- 
rungen in den PriestercoUegien ist die Häufung der Conjunctio- 
nen beachtungswerth , z. B. 41, 21, 8. Ein Gleiches findet bei 
Ausführung der Thätigkeit von Censoren (41 , 27, 5 u. a.) statt 
und gestattet vielleicht einen Rückschluss auf die Ausdrucks- 
weise alter Quellen des L. Sonst ist etwa noch instructiv für 
das liv. Polysyndeton 33, 32, 5. 34, 9. 27, 10, 7 ff. 33, 18, 3. 
30, 3 u. dorgl. 

Structur «nb xoivov, Zeugrma. Hendiadys. 

Die Structur aTto ytoivov, die bei Dichtem (Ov. Met. 
4, 552 u. a. , Horaz) nicht selten , in der älteren Prosa nament- 
lich in manchen Stellen Sallust's (z. B. Jug. 64, 5 cw^. atque 
ira {comultorihis) pess. cons., ebd. 74, 3 hoatium paucorum näm- 
lich numero) gefunden wird, ist bei L. häufiger: 9, 27, 10 com- 
mota pedestri acte Samnitium eques, 9, 14, 14, wo duces das gemein- 
same Glied ist, das aber hier nicht (cf. Kleine p. 13) in der 
Mitte steht, während 9, 22, 9 wenigstens ulti diese Stellung 
hat , imperatm'ü später folgt , 4, 48, 8 , wo «^. /•. zu pr, -u. gr, 
gehört, cf. 6, 18, 3. 40, 53, 6, ferner 5, 41, 6, wo inde das 
gemeinsame Glied ist, 22, 8,3 (magis)^ 22, 35, 5 {Romae iwri 
düundo)^ 23, 33, 12 {essent)^ 24, 8, 5 {ad certamen\ 24, 14, 8 
(de liheHate), 7, 23, 9 {gerehant), 8, 20, 5 {a Gallü), 28, 32, 5, 
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WO nach W/s richtiger Auffassung secum auch zum Vorhergehen- 
den gehört, 38, 1^3, 8 {ex foedere) etc. 

Dagegen gehört 25, 22, 6, wo omnia zu deportantem in 
anderer Bedeutung als zu moUentem gehört (W.) nicht zu dieser 
Structur, sondern zum Zeugma, wenn man darunter (im wei- 
testen Sinne) eine Construction versteht, worin dasselbe Wort 
in verschiedener Bedeutung zu 2 andern Satztheilen gehört (vgl. 
F. zu 21, 14 , 3 , der an der trivialen Bedeutung des Wortes 
fest hält, wonach allerdings jedes Zeugma ein Schnitzer wäre). 
In unserm Sinne hat schon Plautus das Zeugma nicht selten, s. 
Holtze's Synt. pr. scr. L. IL p. 216 f. Beläge aus L. sind: 
1, 29, 2 mücet, 9, 24, 11 tenere, 6, 4, 5 praestituta, 3, 3, 4 
abesse, 10, 5, 8, data est, 34, 39, 9 fungi, 24, 18, 4 habere, 
28, 36, 11 praecidunt^ 3, 67, 11 suhnovit (wo Madvig ein Paar 
AenderungSYorschläge macht), 42, 13, 5 praestaretü (Madvig 
schiebt dreist pararet ein), vgl. übrigens Drakh, zu 40, 42, 12, 
F. 1. 1. u. zu 22, 19, 3, Freudenberg im Bonner Progr. f. 1854 

5. 12. Zum Zeugma im angegebenen Sinne gehört auch 21, 33, 11 
captivoy s. übrig. W. zu 23, 42, 13 u. 2, 30, 4. Das sog. Zeugma 
der Constr. erklärt sich/ durch Metonymie, insofern z. B. 23, 33, 
4 Victoria metonymisch = siegreicher Kampf, während die Frei- 
heit der Construction in pergunt ma/ritimam oram atque Antium 

6, 31, 5 durch die Concinnität vermittelt ist (vgl. bei Sallust 
Romae Numidiaeque facinora, s. o. S. 187 u. dergl. m.). 

Sehr gewöhnlich ist bei L. das Hendiadys, dessen gram- 
matische Seite oben mehrfach, namentlich beim Abi. modi S. 175 
behandelt ist. Es folgen Citate für die stilistische , deren , selbst- 
verständlich ästhetischen, Inhalt Anderen zu eruir6n und dabei 
namentlich den Vergleich mit Ciceros Anwendung dieser Figur 
(off. 1, 5, 14 perspicientia veri soll&rtiaque u. dgl.), bei dem sie 
viel seltener ist, zu ziehen überlassen bleibt: 3, 6, 9 circuitio 
ac cwa, 7, 36, 6 luce ac die, 8, 33, 11 vox et indignatio^ 10, 5, 

2 ab impetu et cursUy 10, 33, 6 stationis vigilumque , 7, 15, 7 
equitum sp. agasonumque, 25, 15, 20 legionibics stativisque, 25, 28, 

3 Itbertate ac legibus (avTOvo/iU(-e) ^ 28, 43, 5 u. 39, 5, 5 memo- 
ria ac posteritas, 29, 28, 6 fuga pavorque, 33, 12, 3 recte atque 
ordine, 21, 63, 1 edictum et literas, 23, 30, 6 armis virisque, 3, 
18, 9 prae ardore impetuque, 24, 8, 1 bellum eumque hoste^n, 7, 30, 
20 nutum numenque. Vgl. Kreizner p. 6 f. Uebrigens kann sich, 
wie 1, 29, 2 die Metonymie, so (z. B. 3, 3, 4) die zeugmatische 
Form mit dieser Figur verbinden. In Stellen wie 25, 15, 2 
desertam indefensamque (cf. Kreizner S. 29) oder 25, 6, 21 resides 
atque segnes, 1, 7, 6 confusus atque incertus animi ein Hendiadys 
anzunehmen, ist, wenn der Gohalt der Figur in einer Unterord- 

KUhnadt, Livianiscbü Syutax. Vd 
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nung des ersten Begriffs unter den steigernden zweiten gefunden 
wird, kein Grund. 

Enallagre. Hypallagre. 

Pie wichtigste Form der Enallage ist die Enallage der 
Attribute. L. sagt 1 , 1 , 4 ad. inaiora rerum initia statt des 
unmittelbar bezeichnenden ad maiorum r. i. (cf. W.). Andere 
Beispiele sind: 1^ 4^^ 4: ad cur »um iusti amnis, 7, 2, 13 inter alia- 
rum parva <pr. rerum ^ 9, 38, 8 aäA}erm reifama, 1, 9, 13 molati 
hospitii foedMs ^ 22, 18, 6 medius inier hostium agmen^ 44, 10, 10 
desperatio alia salutis^ 2, 51, 7 hesterna felicitate pugnae^ 4, 8, G 
speciosi minüterii procur.j 5,6,2 serae spei exitum^ 1, 28, 11 
exempli memoris (cf. W.), 2, 1, 11 in nov. s. (wenn, wie es 
scheint, die Lesart des Voss. 1. zu recipiren ist), 8, 7, 18 spec. 
deceptum, 9, 3, 8 ex anc. or. resp.^ 22, 16, 8 accensis cormhus (st. 
JSarmentis in c), 31 , 28, 5 aetatem eius r. st. eum illa aet.^ 37, 
23, 11 nihil l. relicti (st. relictum)^ wozu W. 40, 12, 5 cit. , 24, 
17, 5 ratio comp, rei. Dass diese Construction auch Cic. nicht 
ganz fremd ist, zeigt Hand Stil. S. 438, für ihre Häufigkeit bei 
L. kann namentlich auf Kreizner S. 32, Kräh S. 14, u. Weissen- 
borns Gramm. § 200 N. 6 verwiesen werden. Besonders frei 
steht 3, 22, 6 stuie cuique p, st. suos. Bei Cicero ist diese Aus- 
drucksweise (p. 1. Man. 9, 22 collectio dispersa etc.) verhältniss- 
mässig seltener. Nächstdem verdient die Enallage des Adjectivs 
statt des Genitivs, als Gegensatz zur Hypallage Beachtung. L. 
geht darin über das Gewöhnliche quo discwrsu 22, 17, 3, haeo ira 
st. huiu^ rei 2, 22, 2, genu^ hum. 1, 28, 9 etc.) hinaus, wenn 
er (wie Sali. J. 41, 2 metus hostilis) hostilia spolia 29, 35, 5, 
familiaris pars victimarum 8, 9, 1 , familiaris orhitas 26,41, 9, 
clamor Homanus 26, 40, 10, odium decemvirale 3, 42, 6, ^dictatoria 
invidia 22, 26, 4 (den Genit. obi. vertretend, wie denn aus- 
nahmsweise auch Cic. p. Cluent. 28, 77 inv, senatoria^ sonst subi., 
cf. die Parall. in Nägelsbachs Stil. S. 62) , aliena ign, 1 , 46, 
7, equestris i/amultus u. clamor hostilis 27, 1, 11, muliebrihus fwriis 
inst. 1 , 47, 7 (während paterna heneficia ebend. wenigstens in 
paterna iniuria bei Ter. u. dergl. eine Parallele hat), integrum 
certamen 6, 4, 10, trigemina spolia 1, 26, 2, iniv/ria muliehris 26, 
49, 12, omni divino hwnanoque scelere 29, 18, 20, sopita quies 
(statt sopitoTum) 9, 37, 9, nomen Tarquinium 1, 47, 4, Appiana 
libido 3, 51, 12, militares et imperatoriae artes 25, 19, 12, pere- 
grinus terror 3, 16, 4, muliehris puerilisque ploratvA 2, 33, 8 
(dagegen 5, 21, 11 der Genitiv), muliehre certamen 1, 57, 10 (cf. 
W.), üTX Aesulana 26, 9, 9 (cf. Drakh.), comensus militaris 5, 
47, 7 (dagegen ebd. 10: consentiente clamore militum)^ terror 
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externus 3, 10, 14, iwoidia decemvtralis 3, 43, 2, consularia impe- 
dimenta 21, 63, 5 (cf. W.), terror servilis 3, 16, 3, regia ptigna 

4, 32, 11, socialis exercitus 8, 13, 15, u. für gewöhnlich popiätui 
Carthaginiensig 27, 4, 6 etc. (wofür ausnahmsweise Carthagimen- 
fttum 29, 23, 5 u. ö. , desgl. pop. AtJieniefmum 45, 23, 15 steht) 
u. manches Andere sagt, wofür auf Drakh, zu 27, 4, 6 u. 41, 
23, 9, Kreizner p. 33, Aischefski zu 22, 26, 4, Gr>'sars Stü. 

5. 204, Kleine p. 15 verwiesen werden kann. — ; Gegenüber 
dieser Form der Enallage steht die sogen. Hypallage, die bei 
L. reichlicher vertreten ist, als namentlich hei Cicero. Beläge: 

25, 38, 21 iwctü proximae Opportunität^ 5, 37, 1 tanta moles mali 
{== tarn molestum m.\ praetor* urhis 31, 4, 2 (st. urbantis) u. ö., 27, 
19, 6 miraculum nominis, 1, 30, 4 hacßdtwia viriufriy 21, 58, 9 
tanta vis frigoris^ 24, 5, 1 succ. tantae caritatae Hieronis^ 38, 24, 
11 alia sanctitate vitae^ 40, 12, 7 alio vitae tenore u. a. S. Walchs 
E. L. p. 216. — Es giebt aber noch einige andere Formen der 
weitreichenden sog. Enallage, die für L. von Wichtigkeit sind. 
Ftir die Setzung des Genitivs statt des Adjectivs hat L. bei 
bellum eine gewisse Vorliebe. So sagt er bellum Samnitium 7, 
29, 2, Fhilippi 37, 49, 2 u. dergl. S. Kleine S. 15. — Statt 
der Concordanz des Pronomen relat. oder dem. ist der Genitiv 
seltener (l, 60, 1. 27, 31, 2 etc.), s. Kleine p. 16 u. Grysars 
Stü. S. 204 u. vgl. Ter. Andr. 1, 1, 72, Caes. b. G. 7, 26, 5 
etc. für die bei andern Schriftstellern (für Cicero fast durch- 
greifend nur bei numerus und genus^ s. Beispiele bei Haacke im 
gramm.-stil. Lehrb. § 9) nicht so oft auftretende Concordanz. — 
Angehängt kann werden, dass der Gebrauch der Abstracta füi* 
Concreta (Nägelsbach Stil. § 13 — 17) bei L. weit reicht. Kreiz- 
ner S. 18 belegt von Collectivis: iwcentus, remigiumj stationes^ 
(yustodiae^ servitia ^ advocatio (3, 47, 1), von andern Wörtern 
eruptio {fudit 23, 37, 5), aetas (2, 13, 10), paucitas (2, 50, 10), 
dictatura (8, 12, 14. cf. Drakh.), fuga (23, 25, 7) u. demnächst 
Plurale, wie servitudines ^ indignitates , altitudines^ utilitates^ neces- 
situdines. Indem auf das oben S. 63, 65 u. a. Gegebene ver- 
lesen wird, kann nachgetragen werden: militia für milites 4, 

26, 3, invidia für res invidiosa 6, 27, 3 (cf. W.), solitudo (Nepos) 
39, 18, 2, servitia (moriebantur^ 41, 21, 6, das nicht ganz sichere 
matrimonia für uxores 10, 23, 6 (Mscr. Mod., nachgeahmt von 
Justin), loca für die Bewohner, s. W. zu 1, 7, 8. — Der Gebrauch 
der Städtenamen für die Einwohner (Castulo defecerant 28, 19, 2, 
Astapa gerebant 28, 22, 2) ist von Kräh p. 12 ausreichend behan- 
delt, dass dieser Gebrauch sich auf die (unten zu behandelnde) 
Personification gründet, versteht sich von selbst; Völkernamen 
für das Land (s. F. zu 22, 9, 5, Kräh p. 7) stehen hauptsächlich 
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bei Verbis der Bewegung: in Tricastinos 5, 34, 5, traducere in 
Ligures 41, 12, 7 etc. besonders oft bei per (W. zu 5, 34, 8), 
so per Marsos stets (W. zu 9, 38, 7), aber auch sonst nicht selten 
{depopulari Aetolos 32, 21, 17 u. A.), s. M. Müller in Jahns N. 
Jahrbb. 18 09 S. 344. — Für den adjectivischen Gebraucli 
ursprünglicher Substantiva ist nachzutragen; serva Lacedaemon 34, 
41, 4, concursator hosii^ 27, 18, 14, vielleicht auch index Corona 
7, 37, 2 u. index clamor ebd. 3 u. a. Für das Altlatein s. 
Holtze's Synt. pr. scr. L. p. 

Persouiflcation. Metapher. 

Nach den bisherigen, allerdings mangelhaften Beobachtun- 
gen über Personification (s. z. B. die Zusammenstellung der- 
selben in Haacke's Gramm.-stil. Lehrb. § 2), worunter wir die Ver- 
bindung von Prädicaten mit sachlichen Subjecten verstehen, die 
nach ihrem vollen Inhalt nur Personen beigelegt werden können, 
namentlich insofern derselbe eine Seelenthätigkeit voraussetzt, 
beschränkt sich die Personification im Allgemeinen bei Cicero 
auf Collectiva, die statt der in ihnen enthaltenen Personen 
stehen {aetas, antiquitas, Aeade^nia, philosophia etc., seltener 
Sicilia u. dergl.), auf Abstracta, die der Cultus personificirte 
{spes y fortuna , pudor , fides , saliis^ pavor, necessitas, natura, virtus 
etc.), auf Seelenkräfte u. Seelenthätigkeiten {anitmM, mens, cupi- 
ditas , teniperantia etc., selten adinonitio u. dergl.) oder Produkte 
derselben (ars, ttstcSy lex, literae , vita, mors), wobei hinzugefügt 
werden kann, dass namentlich manche Verba {avoca/re, postulare^ 
asperna/ri^ prodere, iudicare, loqui, accedere und ähnliche) auch m. 
personif. Subi. verbunden werden. Mit Verweisung auf das, was 
oben S. 161 u. a. angeführt ist (eventtts sensit, urbs facit transitum, 
via iactans^ Syracusae quiescunt , Edessa concessit, tumultus quae- 
rit u. s. w.) folge eine weitere Sammlung aus L. Sententia arma- 
hat und sententiae ahhorrehant 4, 6, 7, hiems coegit 22, 22, 21, 
cm-puB sinit 1, 25, 7, ira tulit u. pertulit 9, 13, 5 (wie überhaupt 
L. bei ferre 26, G, 3 etc., venire 25, 23, 1 u. ö. , tenere 24, 39, 
6. 10, 32, 3 u. ö. etc. u. ihren Compositis, z. B. nomen adfert 
ver. 45, 37, 14, /««^a infert 4, 33, 11, mettis distulit 43, 1, 12 
u. ö., mos retulit 26, 19, 7 u. dergl., mors et pueritia distulerunt 
21, 2, 3, sententiae distinehant 5, 20, 4 u. dergl. sich eine freiere 
Personification gestattet; andere Beispp. im Glossar v. Ern. s. 
vv.), nehula diem aperuit 26, 17, 14, nox direniit 4, 39, 6, lihri 
auctores sunt 4, 23, 2, desperatio irritat 21, 8, 8, Iocils dat 21, 
35, 2, cura effugiehat 22 , 33, 6, aes eoouit 2, 23, 6, Roma vinci- 
tur 2, 44, VI, fama edocuerat 27, 39, 9 {ratio Cic. Tusc. 3, 33, 
80),/. excivit 1, 18, 3, sententia censet 2, 4, 3 (Caes. b. c. 2, 
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30, 1), 8, decernit^ revocat 30, 7, 6, s. vicit 30, 7, 7, dictatwa 
tulit leges 8, 12, 14, responsum dimisit 8, 3, 1, bellum scandet 

3, 68, 7, propinquitas urbis ttdata est 10, 37, 2, spectmen decipi- 
tur 8, 7, 18, cwrsiLs düsipatur 2, 59, 9, fuga d. 28, 20, 8 u. ö., 
mettM dediderat 25, 40, 4, concurstis coegü 26, 13, 1, alia exces- 
serant modum 26, 19, 9, cwpido incessit 1, 56, 10 etc. (Mützell im 
Berliner Joachimsth. Progr. f. 1842 S. 42), terror invasit 2, 9, 5 
etc. (ebd. S. 43), comilia torpent 1, 41, 3 u. anderes weniger 
Singulare, ferner ver. movü 6, 36, 2, ventus aperuit 29, 27, 12, 
consilia collegae intererant 10, 39, 7, iniuria saevit 22, 26, 6, 
eniptio fudit 23, 37, 5, classes coneurrerunt tantis aninm 26, 39, 
9, spes et metiis miscebant animos, ver primum excivit 45, 34, 11, 
obtrectatio carpsit 45, 35, 5, tempora postulabunt 24, 8, 7, res 
sunt in statu 27, 5, 10, corpora cmnpresserunt muUitudineni 24, 
24, 9, impetus ceperit 25, 38, 17, terror avertit 25, 39, 11 (Caes. 
b. c. 3, 79, 2 Apollonia C. averterat)^ terror incessü 2, 7, 1 etc., 
eventus doeet 8, 29, 5, cla7nor ostendit 4, 22, 6, pestilentia praebuit 

4, 25, 3, nebula eripit 10, 32, 6, ira rapit 10, 41, 1, cogitatio 

subtt 10, 45, 3. 36, 20, 3. 42, 49, 4 (Quintilian in diesem Sinne 

personae subeunt)^ ager rediit 4, 11, 5 {res rediit 1, 22, 1 ist 

'gewöhnliches Lat), clamor index (s. o.) cf. 9, 23, 14 u. a., mors 

dat 24, 21, 1, Hispaniae lugebant 25, 36, 16, castra insaniunt 28, 
34, 4, Ronia dat iura 30, 32, 2, inopia et miseria seribunt l. 34, 
6, 16, obsidio occupat 34, 33, 13, praeitidicium ducebat 35, 10, 9 
(Concinnität), urbes in terrore s. 32,21,17, luxuria cepit 36, 11, 
3, foedera {festes sunt) 37, 56, 8, enisum studium 42, 3, 1 und 
virtus enisa 6, 24, 11 (Frontin), Athenae {et Graecia et Hanni- 
bat) fecerunt 45, 22, 6 (cf. dies finem facit Cic. Tusc. 5, 1, 1), 
urbs desciverat 29, 6, 1, Lamia spectat 36, 25, 3 u. vieles Andere. 
Dazu kommt die bei L. häufige Setzung einer mit dem Particip 
bekleideten Sache statt der die Handlung des Particips und des 
Prädicats ausführenden Person, z. B. 27, 29, 4 literae recitatae 
fecerunt (nachgeahmt von Späteren) und der ähnliche Gebrauch 
des substantivirten Neutrums, z. B. tentatufti perduxit 7, 22, 1. 
-^ Vgl. Krebs im Antib. § 173, Kreizner S. 7, Kräh p. 4 u. 7, 
F. zu 21, 2, 3. 23, 37, 5, W. zu 22, 6, 9. 6, 24, 11. 2, 4, 3 
und für die grosse Erweiterung der Personification bei Curtius 
Mützell im angef. Progr. S. 29 — 45. 

Für das in jeder Sprache so ungemein weitreichende Gebiet 
der Metapher fehlt es noch an Sammlungen aus L. Selbst 
für Cicero haben wir nichts auch nur annähernd Vollständiges, 
indem Häggstroems „ Commentatio de aliquot translationum Cicero- 
nianarum generibus, Upsaliae 1861, bei Weitem nicht ausreicht. 
Auch von Mützells vortrefflichem Programm „de translationum, 
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quae vocantur apud Curtium usu," Berlin 1842, ist, so viel mir 
bekannt, der Schluss nicht erschienen. Was unsere Stilistiken 
bieten, namentl. Nägelsb. in s. sog. Topik d. Translata § 126 — 139 
ist in Folge dessen unzureichend. Würde es demnach vei-frtiht sein, 
von der gegenwärtigen Arbeit eine historische Behandlung der 
liv. Jiletaphem zu fordern, so mag zunächst nur eine Sammlung 
metaphorischer Ausdrücke bei . L. folgen , von denen sich mit 
einiger Sicherheit sagen lässt, dass sie bei Cicero so nicht 
vorkommen. ^''^) Solche sind: Tradnicere per oculos 9, 6, 3; sta- 
hilis gradus 34, 39, 3 etc., ptbgna 28, 2, 7 etc., virttis ^^ 30, 6, 
societas 42,45,4 u. A. (Cic. sedes^ animus^ 8ententia)\ moUrifidem 
(Credit erschüttern) 6, 11, 8 etc.; contagio traliit 10, 18, 2; 
Marcellus fulgens 26, 22, 13; glimt facinus 27, 3, 1 u. Aehn- 
liches; erecti patres 2, 21, 6 u. drgl. (Cic. anirmis^ mens etc.); 
ictus foedi luctu, metu, vulnere, W. zu 27, 51, 12, /. omen 22, 
3, 12; nuhes locitstarum 42, 10, 7 u. 2, 5, telorum 38, 26, 7, 
peditum et equitum 35,49,5 {volucrum Verg.); dmnare vim flumi- 
ms 21, 30 5 (Cic. hestias, lihidines etc.); irae deflagrant 40, 8, 9 
(Cic. i. defervescit , imperium deflagratum Cat. 4, 6, 12); res Ro-mana 
velut resurgit 24 , 45 , 3 ; extrahi ah inferis 9,6,3 (Cic. r. in 
odmni)\ culmen bildlich, zuerst L. (45, 9, 7); fastigium (relat. 
Höhe) mit Nepos 27, 31, 6. 44, 1, 11. 6, 20, 8. 38, 13 etc. ; 
segnis mora (Ovid) 25, 8, 13; fulserunt gladii 1, 25, 4; acies 
fulget 9, 40, 1; Romani calentes a pugna 25, 39, 9; res 
inexordbilis 2, 3, 4; largitio prodiga ^ inconsuUa 5, 20, 5; ruere 
in concuhitus 3, 47, 7, in crudelitatem 3, 53, 7, omnia ruunt ac 
deflagrant 3, 52, 6; amplexum tenere imperium ebd., amplecti von 
der Mauer 41, 18, 1 (Cic. Caec. 14, 40 verhis a^\ fama pervadit 

2, 23, 7 u. ö. (Mützell p. 45), Cic. peragravit; permulcere plebem 

3, 14, 6, cf. 40, 21, 4 (Cic. aures , senectutem etc.); victoriam defor- 
mare 3, 71, 1 (Cic. Caec. 5, 14 „abbilden"); angulm Venetorum 
5, 33, 10, urhs erecta, innixa stetit (was man auch zur Personi- 
fication zählen kann) 6, 1,4 cf. erigere rempuhl. 6, 2, 1; incubare 
puhlicis thesauris\ aere demergi 6, 27, 6 (Cic. patria demersd)-^ 
volvere eogitationes (b. Sallust Aehnliches) 6 , 28 , 7, hellum in 
animo 42, 5, 1, i. omnia animo 2, 49, 5 ; carpere extrema agminis 



176) Wir dürfen unter Metapher mit Häggström p. VI. VII. einen 
Ausdruck verstehen, „quo permutantur rebus sub sensus cadentibus res, 
quae sensibus non subiectae sunt, aut minus in sensus incurrunt." In 
„minus" liegt die Relativität des Begriffs hinlänglich ausgesprochen. Die 
Vorstellungen der Alten (Arist. Poet. 24, 7, anders Cornif. 4, 34, 45, cf. 
Cic. Or. 27, 92) von der Metapher führt ders. (p. III.) dagegen zu unvoll- 
ständig an. Vgl. ihre ausgezeichnete Behandlung in Mützells angef. Progr. 
p. 2—12 u. 21 — 25. 
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6, 32, 11, cf. 7, 12, 12 etc. (Cic. orationem u. A.); suhmittere 
animos 6, 34, 3; subdere stimulos 6, 34, 7 (Ovid), spiritus 7, 40, 
8; accingi ad cogitationem 6, 35, 2; rogationes cons&nuerunt 6, 39, 
6 ; enixe operam dare 6, 40, 4 ; {rudü atque) agrestis dnimics 7, 

5, 2; Mars hellt aufert 7, 8, \\ fulcire praesidiis 1^ 12, 8 (nach- 
geahmt von Justin , incrementis f. bei Ammian) ; patet müericor- 
dm et auxilium 7,30, 11 (st. adiius ad w.); pendent animi 7, 30, 
22 ; 7, 34, 4 arx spei salvtisqm; senium (doppelt raetaph.) lentae 
tahis 7,22,5; gravis somno, aetate et viribtis 7, 39, 14. 2, 19, 6; 
bellum coqtcere 8, 3, 2 (vgl. veneria c, 8, 18, 6 u. Aehnliches); 
alimentum (Ovid) 35, 23, 10; iter flectere (Verg.) 8, 19, 13; 
pedibtis ire in sententiam 9, 8, 13; acuere pectora 28, 19, 14, 
iras 9, 9, 18; ex pace emerg&re 9, 10, 4; odium a/rdens 9, 10, 
6 (nicht bloss ardere odio)\ exulcerati ignominia animi; secundts 
rehis mersus 9, 18, 1; detegere insidias 10, 4, 10; nuda apertaque 
Africa 21, 21, 10; terror circumstat (kann auch Personif. sein) 
21, 28, 3; Alpes moenia Italiae 21, 35, 9; arx et caput lt. 21, 
35, 9 cf. Caput genti^ 21, 39, 4; cap. orbis terrarum 21, 30, 10 
u. dgl. m. (cf. Ern.), cap.^ für princeps^ von Personen, theilt L. 
mit Cicero, desgl. c, patrimonii u. coniurationis , übrigens hat Cic. 
noch capat coenae u. A. , L. cap. rei R. Camillus 6,3,1 und 
dgl., auch Caput consilii 8, 31, 7. c. belli von Personen, Avie von 
Städten etc.; rupem pandere ferro 21, 37, 3; clivos mollire ebd.; 
absumere dient 22, 22, 16. 30, 8, 3 (Cicero temptcs)-^ praeusti 
artus 21, 40, 9; H. alumnus vestrum 21, 43, 18; circumscribere 
terminis montium 21, 44, 5; caput saxo elidere 21, 45, 8; sub 
caud/is fodere 21, 55, 11; effuse fugere ^ per sequi ^ populari^ F. zu 
21, 25, 8 (Cic. mit donare, vivere, exsulta/re)\ vertice intor quere 
21, 58, 3; ventus perscindit 21, 58, 7; cavae viae {sinus occulti) 

23, 1, 6; rumpere fidem pacis {Q>\q,. f, f allere y frangere u. dgl., 
Vergil pacem rumpere j foed^s r.) 24, 29, 5; bene eumulata gratia 

24, 48, 3 (Cic. Brut. 4, 15 mensura c, ausserdem cumulate etc.); 
emergere e saevitia /. 25, 38, 10; legationes se effuderant 26, 19, 
12, effundi in licentiam etc. 25, 20, 6, in Vener em 29, 23, 4; 
se immiscere 21, 32, 10 u. ö. und immisceri 4, 4, 6 ; se invehere 

6, 32, 8. 40, 39, 10 etc.; venti se deiiciunt 28, 6, 10 (se extollere 
3, 65, 11); urbs salubris disciplinae militari 7, 38, 5; se 
abripere 22, 6, 10; inßatus amnis 40, 33, 2; animus 45, 31, 3 
(Cicero tumere)\ mores desidentes^ praef. 9; concurro f. pugno 
(Nepos, Dichter, A. b. Afr.) 5, 38, 3. 8, 8, 15 etc.; sinus (das 
Innere eines Landes) 28, 5, 15; retractus sinm 26, 42, 7 (cf. 
Drakh.); orbis circumagitur 42, 42, 6; adhaereo 41, 20, 2; dis- 
tendere animos 9, 12, 10, curas 27, 40, 1; trahere partem 6, 40, 
18; vigor in vultu 21, 4, 2; volvere turmas 7, 33, 9; patefacere 
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strage 7, 33, 10; aholere sehr oft bei L. (das Wort fehlt bei Cic), 
25, 1, 7 etc.; coalescere (Sallust; beliebt b. L.) 1, 8, 1. 2, 5. 
11,2. 2 , 48 , 1 etc. ; nomini ofßcere pr. 3 ; excedere in annum 
30, 26, 1. 21, 15, 6; Itmo Tmuri/ri 31, 37, 8, haurire sanguinem 
etc. 9, 1, 9. 7, 24, 5 ; exhawrire opea 34, 13, 6 (Cicero Ä. dolorem, 
artes , calamitates etc.); res elanguit 5, 26, 3; obtorpescunt animi 

32, 20, 2; alienati sensibus 25, 39, 4, altenatq mente 10, 29, 2 
velut al, animo 2, 12, 13, aliena/re animos a sensu auch 5, 42, 8 u. a. 
(cf. Wölfflin, Liv. Ki\ S. 26); discordias severe 3, 40, 10; sanguine 
parentare 24, 21, 2; exprimere vocem (Cäsar) 32, 20, 5; prae- 
chidere vocem 33, 13, 5 (Phaedr. 1,2, 26 tcsum vom Ovid); 
animi eoculcerati 9, 14, 9; armis frangi 9, 18, 7; intersepti in- 
cendio 42, 63, 7; ager tumultu ardet 43, 4, 4; subscrihere odiis 

33, 47, 4: j . oratiofii 10, 22, 4; serenitas f. 42, 62, 4; umhrae 
(Lucrez , Ovid) interempti filii 40, 56, 9 ; exasperare häufig z. B. 
28, 25, 4. 38, 17, 16; allatrare 38, 54, 1; iwoenis tanguam 
fwria 21, 10, 11; fluctuans 9, 35, 6. 29, 2, 13 u. ö. ; emicare 
44, 10, 6 etc.; plaga 9, 41, 15j; haerere viscerilus 34, 48, 6 

. (cf. Drakh.); deniere iugum 3, 15, 9 (Cicero deiicere Phil. 1, 2, 6; 
L. imponere 42, 50, 6 mit Ovid u. A.); iniponere frenos 45, 19, 
7 {dare 34, 2, 13, Cic. de or. calcartbiLs, frenis uti^ tanq. iniicere 
frenos Phil. 13, 9, 20); dorsum (mit m^e Cäsar b. G. 7, 44, 3) 

1. 3, 3. 44, 4, 4, dorsum Äpennini 36, 15, 6; supercilium tumuli 
(oq^Qvg locpov) 34, 29, 11 cf. 27, 18, 10; cornu (promontmii) 
37, 11, 8 (auch Cäsar ap. Cic. ad Att. 9, 14, 1); latus Mace- 
doniae 43, 18, 3 (Cäsar insulae)-^ os specus 45, 27, 8 (analog 
mit OS liheris 1 , 33 , 9 hat Cicero os Ponti und portus) ; terra , 
tingua, excv/rrit 26, 42, 8. 36, 15, 8.-37, 31, 9^'^); spectare 
(Cäsar) 28, 17, 5 u. ö. ; locu^ praeceps 26, 2, 7, sol in oceasutn 
10, 42, 1 (Sallust aestus)\ cura capit animum 27, 8, 6, desgl. 
andere Ausdrücke mit capere, poenam capere 2, 5, 5 impetum c. 

2, 65, 5, conatus c. 9, 4, 1 etc., sedem c, 1, 18, 7, speciem c, 
9, 17, 14, domi a civthus captos et oppressos esse 2, 23, 2, sv/persti- 
tione c. 26, 19. 4 (Cic. s. imhitus^ de fin. 1, 18, 60), amore c. 30, 
12, 18, errore c. 8, 6, 16, pulchritudine c. 1, 7, 5, metv^s c. 23, 14, 8, 
desgl. c. gaudio, ollivione, admiratione, pavore, luctü, lihidine, eupi- 
dine j s. die Belägstellen bei Ern. S. 91 , fiiga montes capere 9, 
43, 8, wozu noch der Gebrauch von captm in pecunia capta 38, 
56, 8, ager captus 4, 48, 2'u. dgl. hinzukommt; capessere fugam 
9, 39, 10, pugnam 10, 5, 4, viam 44, 2, 8, partem decoris 9, 
40, 12 u. k,\ fovere bellum 42, 45, 3; siipprimere impetum 7, 24, 



177) Für diese geograph. Metaphern vgl. MützelFs vortreffliche 
Sammlung im angef. Frogr. p. 29 ff. 
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3 o. ö. ; animam irahere 3, 6, 8 ; exuere fortunis , agro 2 . 23, 6, 
castris 2, 31, 1. 25, 39, 11. 26, 13, 8. 34, 41, 10 u. ö., se 
iugo 34, 13, 9, t'ugum exuere 35, 17, 8, servitu» exuitur 34, 7, 
12, quietem exuere 38, 28, 8, praeda agrestes 9, 38, 3 u. dgl. m.; 
fuga manat 27, 14, 8; veluti noxae dedere 26, 29, 4; veltd in 
Bervitutem asserere 34, 18, 2; vindictam quaerere 24, 37, 10; 
contrahere bellum 24, 42, 11 u. ö.; velut ßduciarium dare 32, 38, 
2 ; milites octavum annum senescunt 27, 9, 4 u. fama senescit 27, 
20, 9; calor adustior 28, 43, 21 ; iSicilia uritttr hello; 29, 3, 12 inven- 
tus suholescit; distringere 44, 35, 8 u. ö.; 29, 33, 3 clktis fert ad 
hostem; erectus exspectatione 29, 15, 2; laeta exta 31, 5, 7; ctilnieti 
hominis 1, 34, 9 (vidi. Ausdr. d. Auguralsprache); animos nudarc 
33, 21, 8; animos tollere 35, 1, 3; umhilicus Oraeciae 41, 23, 
13 u. 35, 18, 4, u. orhis terrarum 38, 48, 2; navis vulneratur 
37, 24 , 8 ; maria classihus constemere 35 , 49 , 5 ; in aleam dare 
42, 59, 9 U- in casum dare 42, 62, 3; Thoas et Dicaearchus 
coeperunt flare 38. 10, 6; belli moles 10, 16, 4 (Tacitus); permit- 
tere tribunatum (den Lauf lasseu") 2. 56. 2 (eq. Siseuna) ; segne bei- 
lum 23, 35, 1, cf. 35, 3, 1, s. proelium 22, 48, 1, pugna ebd. 5. 
10, 36, 3, oppugnatio 23, 18, 7, mora 25, 8, 13, imperium 25, 
14, 3; curam acuere 10, 45. 7; pestilentia urit 10, 47, 6; seditio 
erupit 28, 24, 12; urhes effunduntur 30, 45, 2; onerare criminibus 
32, 5, 7; efferare ad odium 33, 29, 1; volutare consilia 34, 60, 2; 
rohere iras 35, 18, 6; af flatus ignium 39, 22, 3; effii^um Studium 
39, 32, 11; exardent milites in seditionem 40, 35, 7; exurebatur 
ager 22, 14, 1; bellum exarsit 41, 25, 7 (Nei>os 22, 2, 1, Cic. 
nicht, obwohl exard. ira, amor, aliquis u. dgl. ihm geläutig ist) 
u. exard. ad intestinum bellum 41, 27, 3; in eodem velut narigio 
44, 22, 12; res habent aculewn 45, 37, 11. — Diesem Verzeich- 
nisse , das der Natur der Sache nach nicht im Entferntesten auf 
Vollständigkeit Anspruch macht, lassen \\ir ein anderes, voll- 
ständigeres (aber dabei doch noch sehr unvollständiges deijenigen 
Metaphern - Gebiete (resp. Einzel -Metaphern) folgen, die L. mit 
Cicero gemeinschaftlich hat.*'®) Dabei ist freilich nicht 
zu übersehen, dass sich nur bei einem Theile derselben der liv. 
u. Ciceronische Gebrauch vollständig deckt, ohne dass die Diffe- 
renzen in einer Arbeit, die nichts weniger als ein Lexikon sein 
soll, wofern sie nicht etwa charakteristisch sind, aufgeführt wer- 
den können.*'^) Claudeo (Cic. oratio, beata vita, L. respubl. 22, 



178) Wo keine Stellen angegeben sind , findet man sie bei Xägels- 
bach, Hä^gström, resp. Ern., oder in guten deutschen Lexicis, nament- 
lich dem Thesaurus von Gesner. 

179) Diesem Verzeichnisse mag ein drittes zur Seite gehen, worin 
Ciceronische Metaphern u. Metaphern - Gebiete aufgeführt werden , die bei 
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39, 3); decwrro; iaceo ; conmto (Cic. mura etc., L. hellimi 21, 49, 
1); ire (Cic. ad saga Phil. 14, 1, 1, L. ad arma 9, 32, 1, Cic. 



L., wenigstens in der Weise, wie sie bei Cicero vorkommen, von mir 
nicht gefunden sind. (Wo das ganze Wort bei L. fehlt, selbstverständ- 
lich nicht bloss nach Ern. Gloss. , sondern mit Benutzung von Hildebrands 
Dortm. Progr. f. 1868, wonach in Ern. Gloss. L. c. 2000 Artikel fehlen, 
ist ein * davor gesetzt). Oratio eurrit (fin. 5, 28, 84) ; * conscmdi; * oblan- 
ffuesco ; * calefacio ; *äecanto; (quasi quidam humanitatia) eibus, de fin. 5, 
19, 54; integumentum ; * tnvolucrum ; libra; *8tatera; ßumen (orationia); 
'^ florea (Pluralis) ; lumina (dicendi) ; (mator) sonus ; orae reyionesque (dispu' 
talionis) de or. 3, 6, 22 ; gremium; * claudicare (L. 22, 39, 3 aus dem Put. 
verbessert); exsidto; circumrodo ; devoro ; * efßuo\ *tnßtw; prorumpo ; 
ineurso ; * assilio ; abstergo {aegritudinem) ; * dissuo ; * exstirpo ; * reseco ; 
*pervello; * eoncludo ; *pungo; *sqtial€o; *mordeo; *vellicare; * conver- 
rere ; ^reviresco; eurro ; decursus (de or. 1, 1, 1 u. a.) ; * reseco^ ^per- 
polio; *fatisco; * contabesco ; mori (die metapbor. Erklärung von mors 
L. 1, 44, 1 ist wohl falsch . angebrachte Gelehrsamkeit von Dukor); 
*pungo; *mordeo; * squaleo (dagegen squalor metaph. auch, bei L.); *<jow- 
tabesco; coalesco; eruo (trop. in d. liv. Ep. 1. 102); exuro; redundo; 
volare (Phil. 10, 5, 11 etc.); enatare; diruptus {et dirutus); * conscindere ; 
ßgere ; oblanguesco ; fusio ; evellere {opiniones Qi(i.)\ * deripio; decerpo; limo; 
conglutino ; coagmento; ferveo (ferventissime nur Caes., fam. 8, 6, 5); 
*deferv€sco; *effervesco; frigeo ; *circumßare; * lacerti (^e^ Redners, s. 
Ellendt zu Brut. 16, 64), dsgl. folgende andere Metaphern dieser Art: * sucous, 
color, sanguiSf instrumentum ^ *8uppellex, süva rerum (de or. 3, 26, 103), 
ßumen, rivus, rivulus^ filum (argumentandt) , tracta et ßuens oratio or. 20, 
66, tractus orationis de orat. 2, 13, 54, cf. 50, 202, eamptis, *ggrus (de or. 
3, 19, 70); venae (aetatis) ^ corpus (vom Staate öfters bei L. u. Cic), 
umbra y *fu>cus u. *einctnni (de or. 3, 25, 100), pompa (dagegen palaestra 
so wobl auch bei L. 29, 19, 12), acies^ pugna, ludi, dimicatio , pulvis, 
castra, nitor (Subst.); hebetare ; *retexere; *pertractare (mentem) ; *adul- 
tero; ''^ adhaereseo ; aberro; v erberare (tormentis); * ventilare) * collustrare ; 
* residet {auctoritas) : describere (Anspielung machen, ^9X\.)\ ßuctus; funda- 
mentum; * exaedißcatio ; *ßabeUum; acies u. ähnl. Ausdrücke vom ingenium; 
scena ; theatrum; contrahere animos ; partem habere ; * rorantia pocula ;■ aerenus 
(frons); *lucere; tenebrae: caligo] nox (cf. indess L. 6, 17,4); *excandesco; 

* igniculi (vom Talent) ; vcnti (invidiae) ; gurges ; * ingurgitare ; * turbines ; 
*8Copulosus; * congelare ; nauf7'agium ; gubernare (L. nur si^TÜchwörtl. e terra 
44, 22, 14) ; * gubernatio; gubernator ; *r emigare; navigare; aestus; *aestuare\ 
*redundare; superßuere; liquefacere; * exarescere ; * interarescere ; *repere; 

* adrepere ; correpere; *irrepe)'e ; asinus (Att. 4, 5, 3 cf. Plaut. Pseud. 1, 2, 4); 
canis (Att. 6, 3, 6. Verr. 3, 11, 28. 4, 19, 40. Pis. 10, 23) ; *latrare; "^ aequabi- 
litas; purum et quasi candidum genus (or. 16, 53); * rapide (vom Fluss); *volu- 
bilis , * volubilitas ; * derivare; aureus; *aureolu8; *plumbeu8 ; *ßosculus; *in- 
sero (evi) (p. Coel. 31,76); stipes; radices (d. Plural fehlt b.L.); *truncus 
(Substantiv); rarni; *radicitus evellere u. extrahere; * insitivus (ausser Sest. 
47, 101 noch de rep. 2, 19, 34); *seminator; * frttctuosus {- osior) ] f rüg i- 
fer; *excolere; *resecare; Spinae (orationis) , *spinosus; cumulus (üeber- 
maass); examen; * ealcifrare ; *adhinnire; *nitedula; admissarius (in Pis. 
28, 69); '^ refrenare ; partus\ pabulum; gemmare, lasciviunt segetes, cf. Cic. 
or. 24, 81; luxtiries (luxuriare auch L.) , cf. Cic. de or. 3, 38, 155 ff., 
wo mehr; (Academia) *volatica (Att. 13, 25, 3); *aucupari, * aucupium 
(or. 58, 197); *tendieulae (Caec. 23, 65); *irretire; *circumretire; *illa- 
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in hotntneni vre Alt. 2, 7, 2, Lesart des Med. etc., L. ad se 28, 
7, 18); eodre; coire; ahire (magistratu etc.); venire (e?. in consue- 
tudinem proverhii Cic. off. 2, 15, 55, L. in proverh. v. 40, 46, 
12); lahi; prolahi (L. rem prolapsam restituere 2mal); lahare; 
haerere (L. auch comUium h. 26, 36, 1); tumere (L. 33, 11, 4); 
illigari; condringere ; polluere: adolescere; pario; nascor; gtgno; 
senescere ; vigere; flos; florere (Mtitzell p. 46); stirps (L. acctsis 
stirpibus recrescere 26, 41, 22 s.o.); setnen; propagare; rohur ; fructus 
Tmit efferre Cic. de or. 2, 22, 92); excidere (v. caedo); recidere 
(desgl.); exstirpare; seminarium; maturus; mitis; mitesco: fruges 
(L. frugem 2, 1, 6); fovere; colere; culttts, Subst. (L. 45, 28, 
11 omni liberali ctcitu hahere)-^ incultus; vestire (Cic. florihusy 
arhorilms, L. virgtdtis vepribtisqtte 21, 54, l); carpo (sermonibus 
etc.); decerpo; excerpo (L. für deleo 24, 18, 7); sepio; alo; exa- 
nimo: virescere ; senium; tdbea; fltio (Cic. moUitia Tusc. 2, 22,52, 
L. luxu 7, 29, 5. 32, 7, lassittidine 7, 33, 14); defluo; affluo; 
fons (Cic. /. et capub^ p. Plane. 7. 18); mergo; immsrgo; emergo; 
demergo (L. auch von Schulden 2, 29, 8. 6, 27, 6); haurire 
(L. selbst meram lihertatem 39, 26, 7, sodann sunguineni^ opes, 
incendium h. 5, 7, 3, Cic. artes, dolorem^ calamitates etc.); exhavr- 
Hre; lihare; delibare; manare; permanare (Cic. p. Balb. 25, 56); 
eman^re; fundere; effundere (Cic. Patrimonium Phil. 3, 2, 3 u. a., 
L. %pem 31, 44, 2 u. a.); flatu% (^proaper fortunas Cic. de off. 
2, 6, 19); ventoms; afflare; inflare^ Mützell p. 49; conflare (Cic. 
conflatur et efficitur , de off. 1, 4, 14, L. iudida 3, 36, 7, 
incendium 26, 27, 6); procella (L. pr. %editionum^ trihuniciae)\ 
gtibemaculum ; naufragium (L. emergere e n. culpae 5, 52, l) ; 
sentina; po?'tus; ßuctuare (L. fluctua^is): abundare; were; innrere: 
fulmen; fulgere ; lumen; lux; discutio (L. häufiger); umhra; 
ohscurus (L. pr. 3 etc.); splendere; nitere; ardei'e; ardor; exar- 
descere ; fe^'vidus ; das häufige accendere und incendere, worüber 

queatus'f * plagae (Schlingen); * captiunculae , *capttosus; cudilja; *volu- 
tationea (corporis , Pis. 34, 83); ^aagax^ * saffaeitas. Selbstverständlich 
kann auch von diesem Verzeichnisse nicht einmal annäherungsweise Voll- 
ständigkeit prädicirt werden. Uebrigens unterscheidet sich die Metapher 
(die natürl. auch in d. sprüchwörtlichen bildlichen Ausdrucks weise vorkommen 
kann, z. B. devolare in sinum 7, 12, 13) von dem Vergleiche, mag er mit 
veluti eingeführt sein, oder nicht (pr. 10 in illustri posita monumento, 40, 
56, 2 velut ab incendio ßagrans ira)\ 38, 46, 5 velut avium examina avola- 
verunt ist der Vergleich mit einer Metapher (avolaverunt) verbunden, ähn- 
lich 26, 41, 22 sudoli, velut aceisis reerescenti stii-pibus. Mitunter werden 
Metaphern auch von L. gehäuft, z. B. 89, 6, 4 incendio indicii conßagare. 
Dass Metaphern aus dem Gerichtsleben von L. gewöhnlich (richtiger 
„oft**) mit velut eingeführt werden, sonst aber in der Setzung und "Weg- 
lassung von velnt in der Metapher bei L. keine Consequenz herrscht, hat 
Wölfflin, Liv. Krit. S. 26, bemerkt. 



300 Metapher. 

wir für L. eine schöne Sammlung von Wölfflin (Livian. Krit. 
p. 14) besitzen, während Häggström p. 7 — 9 den ciceronischen 
Gebr. ausreichend behandelt, und für beide Schriftsteller (so wie 
Cäsar u. Sallust) ai\f Mützell p. 50 f. zu verweisen ist ; incen- 
dimn; flamm a; inflammm^e; conflagro; restingiLere ; exsbingue^^e ; 
fax; ignis (Cic. amoris, p. Rab. Post. 6, 13 etc.; L. z. B. 10, 
24, 13. 29, 31, i3 vom Kriege); calidus u. calidior; fervidus 
(Cic. auch fervidior^ ; iacto ; iactatio ; insideo (L. oft) ; immigro / 
incumho (L. 3, 16, 5 etc.); inclino; insero (Cic. auch oculos) L. 
27, 23, 2. 35, 17, 2; elicere; frangerc (L. potestas suam vimfran- 
git 6, 37, 3, Cic. häufiger frang%)\ restinguo (L. 10, 13, 8); 
opprimo; praecido (von caedo)\ obruo (L. onerattcs atque malts, 
laudihus etc.; Cic. onerare contumeliis)] evolvo (L. 6, 15, 5); 
eiicio (Cic. auch amorem)\ repellere; lacerare; recidere, (von cado); 
invehere u. — M; incurro ; discurro ; circumdo (L. z. B. necessitates 
21, 43, 3); contraho; repello (\j.iTO\}.'^o\i\xmvrepelUy^ rapio;prae- 
cerpo; excito; excutio (L. 6, 15, 12); ahsolvo (L. 2, 2, 7); expU- 
ca9'e (L. ag?nen, ordmes, copias)-^ dissipare (L. 2, 1, 6. 2, 28, 3); 
dispergo; respiro; dimitto; ahiicio; avolo; descendo; invado; evado; 
premo; opprimo; exprimo; deprimo; inclino; declino ; tenor ; repono ; 
repleo; vagor; amhustus; semitMttcs; vincire (L. somno^ Cicero auch 
modis et foryiia)^ trdho; detraho; retraho; deiicio (L. häufig) 
misceo; immigro; officio; ohsto; accipio (verha^ orationem etc.) 
consocio (consilia etc. Cic. selten, L. oft); compiro ; acuo; ohtundo 
contundo (L. 27, 2, 2); ohstrepo; exulcero; contagio; rahies; flecto 
intexere; coUigere; errare; resido (L. nicht selten); induco (Cic. 
auch in consuetttdinem) '^ appareo; explano\ dos (L. mit velut 35, 
42, 9, Cic. d. verhorum etc.); domicilium; persona (Maske, L. 
3, 36, 1); partes (Rolle, L. 3, 10, 10; fauces; morstcs-^ sinus, 
Meerbusen; remittere animos; in partem vocare und venire; san- 
guis; viscera 32, 21, 18 u. ö. ; adulterinus; liquescere; incitatm 
(vom Fluss); vohi, volvens; ferreus (L. mit prope, von Cato's 
Charakter, 39, 40, 11); serpere; volare; avolare; volitare; voli- 
tare; grex (Cic. auch greges)\ iugum; strigosior; freni (Cic. auch 
frenum)\ efrenatus; hahenae; Stimuli, stimulare; domare^ domitor; 
pascere (L. metaph. vielleicht nur pasci)\ saginare (Cic. — n, p. 
Sest. 36, 78); captare; imhitere (admiratione L. 21, 39, 7, mise- 
ricordia etc.); induere (Cic. auch captiones); expedire ; inferre (mit 
und ohne se); planum (traditur L. 6, 18, 16, Cic. pl, facere)\ 
premere (L. copias 6, 24, 10, Cic. aliquem verho u. dgl.); explere 
(cupiditatem) \ se proripere; exstingui (L. 8, 3, 7 worh6)\ ahsu?nere 
(L. 21, 37, 4 fam^\ consumere (L. 21, 37, 4 quatriduum)\ 
tacita (cura Ij. 22, 12, 5, Cic. voluntas^ sensus); includere; instare; 
insectari; vestigare; investigare , vestigia; odorari; latehrae^ lati" 
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huium; sagaciter (Cic. sagacüsime)^ in%ulta/re; gradnis (L. gr, filii 
h 40, 9, 3, cf. Poppo in d. Ztschr. f. d. G.-W. 1864. S. 661, 
Cic. senatorius gradTis etc.); video; curriculum ; squalor; corjms 
(vom Staate); vanitas; carnifex; in ore mit habere Cic, mit esse 
L. 9 , 10 , 3 ; tej^ere tempus (L. 2 , 47, ö) ; exanimis (L. 1 , 25, 
6 etc.); attonitm (L. 1, 47, 9); ahhoi-ret animm (Mützell p. 41); 
intestina (Jraus L. 25, 24, 10; Cic. pernicies, maluiti^ hellum)\ 
lacerat et cruetitat oratio (Cic. Phil. 2, 34, 86), lacerare contume- 
liis (ebd. 11, 2, 5, L. frohü 31, 6, 5, iurgiis 42, 22, 5 etc.); 
cresco (Cic. nicht häufig, L. animm 10, 14, 17 etc., certamen 22, 28, 
11, te7Tor 40, 32, 2, inopia 21, 11, 12 etc.), serpere (L. 39, 16, 
3, Cic. sehr oft, s. Häggström p. 37 f.)'^calida cons. (L. auch — ora 
22, 24, 2); circumfundo und confundo (Hägg. p. 47); verto solum 
p. (Cic. p. Quinct. 28, 86 u. ö.); animum flectere; renasci (L. 
laetius feracivisque 6, 1, 3); pignerari (Cic. Phil. 14, 12, 32 u. ö., 
L. 24, 1, 7); despondere (Cic. fam. 12, 9, 2, L. mit velut 26, 37, 5). — 
Schon diese Sammlungen gestatten trotz ihrer Un Vollkommenheit, 
über die man bei dem Mangel an Vorarbeiten und der Noth- 
wendigkeit, doch endlich für die Behandlung der lateinischen 
Metapher in der Schule einen Anfang zu machen, hinwegsehen 
wird, etwa folgende Resultate: 1. L. theilt mit Cicero die allge- 
mein-lateinischen Metaphern, die von der Erde, dem Wasser, 
der Luft , dem Feuer , der Land - und Feldwirthschaft , der Jagd, 
dem Kriege und den Rechtsverhältnissen hergenommen sind, 
wobei für L. die vom Feuer, den Rechtsverhältnissen und dem 
Kriege entlehnten etwas mehr hervortreten; die bei Cicero sonst 
beliebten von den Metallen und der Schiffahrt übertragenen, 
treten an Zahl zurück. Navis vom Staate (öfters bei Cic, cf. 
Billerbeck zu Epp. fam. 2, 5, 1, auch b. Horaz) hat L. z. B. nicht. 
Die in allen Sprachen tiberwiegenden Uebertragungen von Thä- 
tigkeiten resp. Zuständen der Thiere und Dinge auf menschliche 
Verhältnisse und umgekehrt, sowie von körperlichen Zuständen 
und Thätigkeiten auf geistige, oder auf solche, wobei geistige 
Zustände oder Thätigkeiten tiberwiegen , sind bei Beiden ziem- 
lich gleichmässig vertreten. 2. Die schon von Nägelsbach 
gemachte Bemerkung, dass L. eine Vorliebe für stärkere (resp. 
kühnere) Metaphern hat, bestätigt sich (res elanguit, armis frangi^ 
limuB hamit und dergl.). 3. Die Einheit des bildlichen Aus- 
drucks wird dabei von Beiden nicht immer festgehalten. 'Cicero 
(Nägelsb. S. 398) verletzt sie, wie L.^ in animus exulceratm (p. Deiot. 
3, 8 etc., cf. L. 9, 14, 9); aus L., der es verhältnissm häufiger thut, 
können zu den von Nägelsbach angeführten Beispielen extinguere 
vocem 23, 22, ^^ flamma funditur 25, 39, 16, aquila ahit 1, 34, 
S^frticttts metallorum 45, 40, 2, intersaepti incendio 43, 63, 7., 
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mblatis ancoris v ädere 22, 19, 6, ager ardet tumultu 43, 4, 4, 
res fluunt 27, 17, 4 u. a. hinzugefügt werden. — Für Lieb- 
haber von Zahlen, die gerade bei der Metapher, deren Gränze 
in allen Sprachen so unbestimmbar ist, wie im Menschen die 
Gränze zwischen Physischem und Psychischem, misslich sind, 
wähle ich eine Analyse des 24. Buchs. Metaphern, die vom 
Wasser abzuleiten sind, hat dies Buch 13, vom Feuer (Wärme, 
Licht) stammende 10, von der Erde und dem Raum (inclus. 
movere, stare , wertere und ihren Compositis) über 30, von der 
Luft 6 (am häufigsten inflabm)^ von der Schiffahrt 3 (oppmiMnus, 
guhernaculum , sentinam exhaurire)^ von der Jagd (Fischfang) 
etwa 1, lacessere {lax der Köder); Metaphern von Metallen 
fehlen. Die Haus- und Feld- (Wald-) Wirthschaft ist durqji c. 
24 Fälle (incl. aperire, patere, rohur) vertreten , der Cultus durch 
2 {parentare sanguine 21, 2 und sancire 37, 9), Gewalt und 
Krieg dagegen durch mehr als 30 Fälle (incl. capere^ womit der 
Römer überhaupt Metaphern vorzugsweise gern bildet, u. r apere), 
Metaphern, die von Rechtsverhältnissen (incl. des Actionenrechts) 
hergenommen sind, zähle ich 15 {jpignerari 1, 7, familiaria iura 
5, 9, hasta 18, 11, ad pileum vocare 32, 9, cuiv>8 iuris atque arhi- 
trii 37, 9, vindictam quaerere ebd. 10, cmitrdhere (das Bild ist von 
der Obligation hergenommen) hellum 42, 11, iudum proelium. 
48, 12, arlitrium 37, 8, cornmittere ebd., tvtela atque cura 8, 
19, comparare 10, 2, exsolvo imiurandum 18, 5, in potestate 
esse 22, 4, in potestatem redigere 31, 9), darunter 14 ohne 
velvii. Die Thiere stellen in congregare ihr Contingent, allgemein 
animalisch ist anceps, desgl. ire^ portare, quiescere, cedere mit 
ihren Compositis, sedere^ cernere, u. Aehnliches, während statuo, 
iacio u. dergl. im Allgemeinen besser von dieser Kategorie aus- 
geschlossen wird: dieselbe zählt c. 60 Metaphern. Von speciell 
menschlich -körperlichen Thätigkeiten u. Zuständen in ihrer Ueber- 
tragung auf geistige, oder auch solche, wobei geistige Thätig- 
keiten und Zustände überwiegen, zähle ich über 100 (am häu- 
figsten ist tradere u. tentare vertreten). Endlich finden sich c. 
50 Fälle von Metaphern, die von leblosen Dingen auf belebte 
tibergehen (am häufigsten ist intentus) und der umgekehrte Fall 
{signa canunt, ludibria oculorum, laeta pascua etc.) c. 24mal. — 
Zur Beurtheilung der livianischen Metapher vom ästhetischen 
Standptmkte besitzen wir einige Bemerkungen von Büttner in 
den Observatt. ad. L. pag. 56 und Besseres von Queck in 
Jahns N. Jahrbb. 71. u. 72. Bd. S. 200 ff. Eine Sammlung 
von Epithetis ornant. bei L. giebt Kreizner p. 28 ff. (mutae 
hestiae 7, 4, 6 (Cic. pecudes)^ miseranda servitus 26, 32, 2, odium. 
exsecrahile 26, 13, 9, tartuosi flexm 27, 47, 10, micantes gladii 
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1, 25, 4 u. a.). lieber die Metapher überhaupt vgl. Reisig 
§ 173. 

Rhetorische Figuren im engeren Sinne. Transitionen. 

Für rhetorische Figuren im engeren Sinne des Worts hat 
L. wenig Vorliebe. Die Litotes, die bei den besseren Schrift- 
stellern überhaupt selten ist (auch bei Nepos nicht gerade häu- 
fig) findet sich hin und wieder, zumal in der Anwendung der 
Negation: 2, 3, 2 nee ht, 33, 6, 6 non minimum (ovy^ rfMOra) 
etc., öfter das Gegentheil, das man Exaggeration genannt 
hat (dem Römer als Südländer natürlicher als uns) und von 
der sachlichen Uebertreibung scheiden muss. Beispiele: 29, 28, 
3 ut diceres etc., 21, 57, 1 nee quidquam, 2, 23, 3 perempttis 
(für perempto similis ^ vgl. eneetvs 21, 40, 9), 27, 17, 6 mUlris 
(ftlr non s. potens^ Geis.), 21, 16, 3 tarn desidem atque imb.^ 21, 
52, 1 quidquid virium ^ 27, 10, 7 tot saecula, 35, IG, 11 (dasselbe) 
während 4, 57, 2 eripi, 8, 34, 6 extinguat, 7, 18, 4 pleheim 
mag.y 10, 16, 5 gervientihm u. A. von L. Personen, die er 
redend einführt, in den Mund gelegt ist. — Die Prolepsis 
im gewöhnlichen Simie (anders Ruddimann II. p. 368) , in wel- 
chem' auch das Hysteron proteron zu ihr gehört u. dieselbe bei 
Dichtern (Ov. Met. 4, 748) besonders häufig ist, behandelt 
Kreizner p. 60, p. 30 ff., F. zu 21, 33, 3 u. 23, 29, 14, W. zu 
1, 1, 1. 2, 3. 7, 2, 4 u. a., cf. Axt, Vestric. Spur. p. 62. Sie 
ist L. geläufig; ausser den von Kreizner u. s. w. gesammelten 
Stellen kömien angeführt werden: 8, 30, 6 conettatos perm., 1, 
14, 8 plenüj 2, 6, 7 extorres^ 7, 2, 4 quoqtie, 10, 36, 2 (pr. 
tmpettM , prtiis cl. . Hyst. prot.), 22, 17, 6 incipientes t., 24, 34, 
5 ceterü, 40, 33, 7 sparst y 44, 36, 7 aln, 45, 36, 8 obnoxtos 
u. a. Am häufigsten ist die Prolepsis des Attributs (siehe noch 
21, 33, 3 immobiles y 4, 12, 4 eonsiUes, 2, 47, 8 treptdos, 23, 
29, 14 ntcda, 2, 45, 14 n^atos , statt td iraseantur)^ selten ist 
die des Tempus anzunehmen, wie 6, 12, 10 infer st. des Imper. 
fut. (cf. Z. §. 583) oder 26, 6, 15 perditas (statt des fut. exact.). 
Dass der historische Anachroismus mit Unrecht zur Prolepsis 
gezogen wird (1, 34, 10, wo T. schon Priseus heisst u. a.), liegt 
auf der Hand. — Das Epiphonem gebraucht L. z. B. 24, 4, 2, 
(wo W. mehr St. giebt) , 4, 58, 2 u. a. , öfters fehlt in demselben 
esty wie 24, 36, 4. 26, 13, 19. — Die sog. Akyrologie ist 
29, 33, 3 fert elivus ad ä. (cf. via f. 41, 1, 7, Verg. Aen. 6, 
295), 26, 6, 3 poHa f.^ eonspeetus verherum 40, 55, 5 u. , wo 
man sonst noch ^wollen mag, vertreten, das nicht definirbare 
Oxyinoron 10, 41, 4 timor mm\ a fuga, 4, 4, 6 exilium intra 
eadeni moenia p, u.*wenn man will, noch oft. — Der Climax 
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findet sich bei L. nicht zu häufig. Beispiele sind: 28, 28, 9 
fudi^ fugmi^ expuliy 6, 34, 4 cap. petendosque ^ 25, 6, 17 a 
paMa, ah hoste, 7, 13, 4 loco cessum, signa am. u. a. , mit dem 
Comparativ wird er z. B. 24, 3, 3, nobile, nohilim (cf. W.) 
gebildet. — Noch mag ein Wort über die sog. rhetorischen 
Transitionen folgen. Dass L. ein neues Argument öfters mit 
et videte (5, 52, 8. 53, 3 u. a., Cicero nicht) einführt und den 
Wechsel der Person in der Antwort bei L. auch aute7n (in der 
occupatio) , z. B. 5, 53, 2 , bei Cicero vei^o , deutlich macht, führt 
schon Seyffert im 1. Theil der Scholae Lat. p. 24 u. p. 131 an. 
Als ungewöhnlich bei Cicero ist aus L. hinzuzufügen: der Ein- 
wurf in der Occupatio mit enim (wie er denn überhaupt ironische 
Einwendungen mit enim 34, 7, 14, mit scilicet ebd. 11 u. a. 
öfters anwendet) , die Widerlegung mit die igitwr 38, 49, 1 , dgl. 
das Contrarium mit an und die Beseitigung (asyndetisch) mit 
qui ita iussissent 31, 29, 4, die Epanorthose mit aidem (21, 44, 
7), endlich die Freiheit der Aufzählungsformen (z. B. 10, 15, 9 ff., 
wo auf primo zunächst media orati(me , dann ita folgt , 9 , 17, 
5 , wo das erste Glied etwas volltönend mit iam primu^n ut 
ordiar anhebt), während L. sonst das Asyndeton nicht ver- 
schmäht, vgl. 36, 7, 16 de ratione , 27, 13, 6 quid haec nox 
att.? hinter der omissio, 31, 29, 3 u. a. 

Wortstellungr. Satzstelluiig und Periodenbau. 

Wir müssen uns in diesem weitschichtigen Kapitel vorzugs- 
weise der Kürze befleissigen. Zuerst etwas Allgemeines. Als 
chai'akteristisch für die zahlreichen Eigeuthümlichkeiten bei L. 
auf diesem Gebiete gilt das freiere Walten des Redetons, s. 
Schneider in Jahns Jahrbb. 48. Bd. S. 147. So stellt er z. B. 
9, 29, 9 Potitiiy gens, cuius st. cuius gentis, weil gens hier die 
aus 1, 7, 14 dem Leser bereits als Trägerin des Herculesdien- 
stes bekannte gens ist. Eine andere Eigenthümlichkeit ist die, 
ganze Satztheile eine Construction regieren zu lassen, woraus 
Wortstellungen wie 2%ur diem ad conveniendum. edixit 22, 11, 
3 sich ergeben. Als drkte Eigenthümlichkeit kann das Hervor- 
treten des Inhalts vor der gebundenen Form gelten. Daraus 
ergiebt sich z. B. das Nachschleppen von Appositionen, wie 27, 
3, 9 legati^ 3, 45, 8 dnias arces etc. und anderer Zusätze, wie 
9, 2, 7 h, aquostMque, 2, 2, 2 minimisque rebus, 40, 31, 6 non 
plus, ebd. 8 non amplius, noch freier 24, 17, 6 Romanis minus 
quadringentis (leichter bei Cäs. ab millibus passuum minus duohus 
u. dgl., cf. Fischers Rectionsl. Cäsars § 40).^^^) Hervortretend 



180) Hierzu gebort auch 43, 21, 6 propter ana. viarum et asp., 22, 
3, 3 F. intei' Arretiumque u. A., was bei Cic. sehr selten ist. 
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ist die Freiheit der liv. Wortstellung zunächst in manchen sog. 
locutiones sollemnes. Statt des Gewöhnlichen pro vvrüi parte 
(Raspe, Wortstellung d. lat. Spr. S. 51) sagt L. pro p. v. 3, 71, 
8. 10, 8, 4, vgl. pari virüis 6, 11, 5; statt der sonst üblichen 
Voranstellung von domm heisst es (nach, wie es scheint, alter- 
thünüichem Vorgange, wovon Reste bei Ter., Sali., Imal auch 
bei Cic.) hello ac pace 6, 41, 4, cf. 42, 50, 11, wie hellt -domique 
3, 43, 1, hello domiqtie 1,34,12; »uper alios alü 10,5,4, cf. 6, 
10, 8 mit Paronomasie zur Hervorhebung der Häufung wie aln 
aUü magis 29, 15, 11, tempore alium alio 40, 3, 7 (dagegen 
regelmässig 7, 23, 10. 42, 25, 8, nicht 24, 39, 5, wo alü im 
Put. fehlt; ebenso prima inter primos 26, 36, 11), vgl. W. zu 
30, 5, 10; sed . . etiam, non modo 21, 54, 3 (cf. F.) u. ö. ; so 
ist arniis, viris, equis^ wie armisj vtrü, equi virique, bei L. 
formulare Wortstellung (5, 37, 5 (cf. W.), 23, 5, 6. 22, 52, 5. 
etc., dagegen ausserhalb der Formel 23, 15, 13 virmutiiy equo- 
runif armo9'um, cf. W. zu 35, 44, 5, u. equites virique 21, 27, 1; 
ungewöhnlich ist femer pop. R, senattisque 7, 31, 10 (cf. W.); 
statt /<g;To tgnique (Cic. selten anders, Krebs Antib. p. 356 der 
3. Ed.) heisst es 35, 21, 10 «./., 30, 6, 9 f.ßa^mnaqtie (cf. Kreiz- 
ner p. 14), dagegen fe?To atque igni 23, 41, 14 (cf. Dräger, 
Synt. d. Tac. S. 39, Drakh, zu 2, 10, 4) 1, 59, 1 ferro, igni, 
qitacunque vi p,; nocte dieqzce behandelt F. zu 21, 11, 5 (bei 
Cäs. b. c. 3, 11, 1 nocte ac die steht n. als das Auffallende 
voran, wie bei L. 32, 4, 2 nee w., nee die, 21, 11, 5 no7i w., 
n. die, cf. W. zu 24, 37, 4 u. 32, 4, 2, sonst die?)i nocteni 42, 
54, 3 u. d. Plur. dies noctesqtce 37, 10, 2); statt res gesta (Kreiz- 
ner p. 17) steht 27, 27, 13 (bald nachher r. y.) u. a. gesta res, 
wohl des Sonus wegen, worunter wir die VertheDung stärker 
betonter Wörter unter schwächer betonte verstehen; fide accepta 
dataque 22, 22, 16, sonst auch bei L., umgekehrt; mihi crede, 
m, credite 30, 14, 6. 24, 22, 17. 34, 4, 4 etc. ist bei L. das 
Gewöhnliche, wenn nicht Ausschliessliche, während Cicero bekannt- 
lich auch nicht selten crede mihi sagt; auch in liheros coniugesque 
3, 45, 8, liberis ac conitigihics 21, 30, 8 u. dgl. ist die absicht- 
liche Veränderung d. gewöhnl. Wortstellung erkennbar (nach Wölffl., 
Liv. Bj'it. S. 18, wo auch über d. Stellung per luxum atqzce lihidinem, 
per lusvm atque lasciviam 1, 5, 2, gegen 37, 20, 5 in Itmis lascvci- 
amqv£ gehandelt wird, sagt L. 38mal conitiges ac liheri, cum c. ac 
l, u. dergl., 17mal coniuges liherique, asyndetisch 8mal , c. et /. 
4mal, mit doppeltem et Imal, 8mal liheri coniugesque u. s. w., 
aber nirgend c, atque /.); statt des Gewöhnlichen diis hene iuvan- 
tihus steht h, i. divis 31, 7, 14, h. ♦. diis 36, 17, 16 (Wölfflin 
1. 1. 9) ; superi inferique ist die gewöhnliche Stellung , statt dessen 

Ktthnast, Livianischo Syntax. ^2S^ 
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hat det c. Bamb. 31, 31, 2 *. mperosque (Krcyssig p. 143), 
was M. Müller im Stendaler Progr. f. 1866 S. 8 rechtfertigt. — 
lieber den Unterschied ^^^) der gewöhnlichen attributiven, der 
Unterscheidung dienenden, Stellung des Adjectivs u. s. w. von 
der sog. appositioneilen {ferox T, 1, 46, 6 „die leidenschaftliche 
Persönlichkeit, Tullia," u. dgl.) ist in d. Syntax schon mehrfach 
gesprochen. Die letztere dient auch, analog der sog. patheti- 
schen Stellung zu Anfang des Satzes (im Gegensatze gegen die 
significante) , bei L. vorzugsweise oft, der relativen oder abso- 
luten Hervorhebung, im Besondern fi|r den Eindruck: peregrinas 
24, 44, 2 (Hervorhebung d. Gegensatzes wegen); unis f. 24, 32, 
5; Longa ^. 1, 3, 3 (cf. W.); Romanae est v/rhis 1, 3, 9 (cf. W.); 
geminos esse fr. 1, 5, 6 (desgl.); magnam C. 28, 17, 3, magna a., 
1, 50, 1 (dagegen ist Magna Graecia^ fj /tieyakr] '^Elldg, Cic. Lael. 
4, 13 etc., m. Nachahmung d. griech. Stellung im Lat. das bei Wei- 
tem Gewöhnlichere, und darnach sagt auch L. 31, 7, 11 mato- 
rem Gr,, wie stets Magnus AI., 8, 3, 7. 9, 16, 19. 45, 7, 3, 
vgl. das Analogen Magni campt 30, 8, 3 , wogegen Felicis Bullae 
Magnique Pompeii 30, 45, 6 eine bloss hervorhebende Stellung 
ist (es wird vom cognomen gehandelt) , vgl. maximus pont. , max. 
eurto 27, 6, 17. 16 (bei Cic. Mäkrtdatzco b. stipertore p. 1. Man. 
3, 7 u. dgl.); Sacer mons 2, 32, 2 (dagegen m. Sacer 3, 52, 3) 
steht vielleicht so, weil er wohl auch kurzweg Sacer hiess, wie 
Aventinus , Quirinalis etc. auch ohne mons gewöhnlich waren, 
nicht minder Appia ohne via, Tusculanum ohne praeMum, Fene- 
stella (Ov. f. 6, 57, 2) ohne porta u. dergl. ; dasselbe mag für 
Martius campus 2, 5, 2 (zugleich Paronomasie) , 3, 63, 6 gelten, 
wofüi' sogar auch bloss Campus gesagt wurde, wie für Maximus 
circm 33, 27, 4, der auch bloss Circm hiess, dgl. für Flumentana 
porta (W. zu 35, 21, 5) u. A. Verschieden ist jedenf. Friscm Tarq. 

5, 34, 1, wo die Stellung einfach ^®^) hervorhebt, wie CapitoUno J. 

6, 17, 5, Rom.pop. 10, 16, 6 (anaphorisch), 8^23, 6 (chiastisch). R. 
princeps 45, 40, 9 dient der absoluten Hervorhebung ; in einer dem 
Griechischen analogen Weise tritt diese Stellung ein, wenn das 
Attribut verküi'zter Ausdruck statt eines Nebensatzes ist, wie 



181) Es darf daran erinnert werden , dass in der attributiven Stel- 
lung, durch welche das Subst. determinirt wird (cf. Beier zu Cic. de off. 
1, 7, 20), das Subst. den Betsatz in seinem Bereich, d. h. in der Kegel 
nach sich hat , in der appositioneilen der Beisatz vorangeht , oder vom 
Subst. getrennt (selten durch eine blosse Gedankenpause, wie z. B. vere 
primo, wenn es einmal ausnahmsweise „zu Anfang des Frühlings" 
hcissen soll, 21,21,8, = vere et primo quidem vere ist) demselben nachgeht. 

182) Also einem bloss gedachten andern unterscheidenden Merkmal 
gegenüber. So bei Cicero seltener, z.B. off. 1, 24,84 Feloponnesiaco beUo. 
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in absentem T, 1, 50, 3, aatis patens clatisus c. 9, 2, 7, capta C. 
23, 10, l^fuBOB h. 1, 15, 4, tenuü a, 1, 4, 6, manifestae c. 1, 7, 9, 
trwes 0. 2, 10, 8, reddtta «?. 1, 7, 7 u. a. V.^ F., C. hello 5, 16, 2 
steht gleichfalls der Hervorhebung wegen, anaphorisch mit muUis 
h,; Africo h. 21, 2, 1 deckt zugleich die Concinnität mit tn H., 
Maltaco sinu 27, 30, 3 die mit Lamiae whü, Punicum h, 21, 
17, 9 die Anaphora mit Gallm prov, (ex Gall. 8p. steht 7, 15, 
8 anaphorisch neben de Gallü tr,)^ Ath. legatm 32, 21, 21 der 
Gegensatz- zu Ciani^ Rhoddam cl. 37, 28, 6 der zu Rom. etc.; 
h&i vires Rmnana res 9, 3, 10 kann die Vermeidung* der Kako- 
phonie mitgewirkt haben, während bei regem regiaeque omnes 
stirpis 45, 43, 4 die bei L. so beliebte Paronomasie mit in 
Betracht kommt. Andere Beispp. sind ad/o. r. 21, 31, 2, opaca specu 
1, 21, 3 (schildernde Hervorhebung, wie im Lat. (cf. pivs Aeneas 
etc.) u. im Griechischen Epitheta omantia regelmässig in dieser 
sog. appositionellen Stellung stehen), magno natu, pemmo exemplo, 
triste ex., s. W. zu 21, 34, 2, equestris ord. (anaphor.) 21, 59, 
^ ^ ex mei animi s. 22, 53, 10, cf. 43, 15, 8 und die grosse 
Zahl von Belägen, die für suus^ u. s. w. im Anhange zur Synt. 
des Genit. gegeben sind, 24, 18, ß. publicum eq., 27, 1, 11 
sextam ante l. (Gegensatz zu quintam^^ in ima valle 33, 8, 6, 
medio in foro 34, 5, 8, extremum finenn 8, 32, 15, postremum agmen 
37, 13, 1 und Aehnliches, dem Griechischen {iiiarj fj vrjaog 
u. dergl.) Analoges , das Niemand zählen wird , weil es bei allen 
Schriftstellern so vorkommt, ^^^) longae naves 29, 4, 6 (Gegen- 



183) Als liv. ist nur noch anzumerken, dass, wie jede Abweichung 
von der gewöhnlichen Stellung die Aufmerksamkeit des Lesers auf das 
"Wort steigert und somit der Hervorhebung dient, bei ihm viel öfter als 
bei Cicero und in der älteren Prosa überhaupt in diesem Falle auch die 
Nachstellung des Adjectivs eintritt: acte tnedia 40, 32, 4 (wo in laevo cotttu 
die Veränderung der regelmässigen attributiven Stellung aus' demselben 
Grunde zu beachten ist), vere primo 21, 5, 5 u. 21, 8, Itice prima 40, 31, 
3, nocte media 34, 14, 1, volle media 32, 12, 1. Zu diesen Ausnahmen 
gehört natürlich auch die Nachstellung des pathetisch angewandten Bei- 
satzes in vastationem populationemque miserahilem, 31, 30, 2 u. dergl. Es 
sind dies so einfache Dinge , dass man sich über die herkömmliche Art 
der Behandlung derselben in unsern Grammatiken und Stilistiken, resp. 
von unsern Interpreten, wundem darf. — Dass übrigens der Unterschied 
der Vor- oder Nachstellung des Adjectivs (von den Ausnahmen abgesehen) 
oft ein Fingerzeig für die Bedeutung ist {arbor media „der mittlere Baum", 
media arbor „die Mitte des Baumes") sahen wir schon in der Syntax bei 
stut8 und ipse, von unua (= ,,ganz", ,, vollkommen" in der apposit. Stel- 
lung) ist es ohnehin bekannt; quidam ist attributiv = ,,ein gewisser", 
appositionell = „eine Art von", „so zu sagen ein"; omnis apposit. = 
„lauter" (L. 4, 6, 11, getrennt vom Nomen, 4, 44, 1. 9, 13, 6. 5, 14, 5 
etc.), „insgesammt" (F. zu 22, ö2, 5), „jede Art von** (23, 30, 6. 37, 
28, 1, cf. W. zu 26, 16, 7), „vollständig" (24, 34, 13. 30, 18, 12 etc., 

20* 
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satz), dexbro comu 30, 8, 5 (concinn zu media acies)^ navali 
exercitu 32, 24, 1 (implicirter Gegensatz), H. et Syracv^ano 
tyranno 24, 6, 3 (Syrakus ist Hauptsache, tyrannus nur Träger 
des Adjectivs) vgl. 24, 6, 8 sibi^ Ca/rthagimensmm populo , desgl. 
36, 12, 6 placida oratione , ähnl. regiae st, 37, 21, 1 (Gegensatz zu 
Dioph,, die Hinzufügungen magü comp, et ord. yov st., weil =* einem 
Nebensatze, vgl. 38, 52, 1, sp, tätimtis d. 38, 52, 1, ex alia re 
nulla 45, 37, 1, wo die sog. appositionelle Stellung durch die 
Trennung des Wortes nulla von alia nur noch nachdrücklicher 
gemacht Wird), ah simili a/rmatura, meliore aliquantum milÜum 
geTiere 40 , 40 , 1 , ordinata acte 40 , 40 , 2 u. s. w. Dass bei 
dieser Stellung des Adjectivs auch andere Wörter dazwischen 
treten können , theilt L. mit allen Schriftstellern , aber bei keinem 
Prosator vor ihm geschieht es so häufig: 38, 41, 2 duplici., 40, 
40, 1 meliore^ 2, 23, 4 Jwnestarum, 2, 32, 11 maturum^ 1, 7, 
15 haec tum «. , 1, 24, 1 dmbus, 2| 8, 2 gratae, 1, 14, 8 ple- 
nis^ 2, 45, 1 pessimi, 2, 49, 4 egregius, 1, 17, 4 multarum, 

1, 3, 3 porrectae, 2, 1, 9 avidum etc. etc. (cf. Stange im Progr. 
V. Frkf. a. 0. S. 5 , wo mehr Beispp.). Bisweilen dient natürlich 
die Einschiebung zur Hervorhebung des eingeschobenen Wortes, 
z. B. 3, 30, 1 initio y 2, 14, 2 originem, 3, 39, 9 illiy u. a. 
(cf. Herzog zu Caes. b. G. 3, 28, 3, wo dies namentlich für den 
Vortritt des Relativs nachgewiesen wird). Uebrigens ist in Folge 
der, wie sich aus den voranstehenden Angaben ergiebt, hervor- 
tretenden Vorliebe des L. für ein reicheres und rhetorischeres 
Colorit der Rede die Voranstellung der Adjectiva bei ihm auch 
verhältnissmässig häufiger, als bei den älteren Historikern. Ich 
finde z. B. in den ersten 7 Kapiteln des 24. Buchs das Verhält- 
niss der Voranstellung zur Nachstellung (mit Einrechnung der 
Pronomina u. Paiticipia) in kleinen Zahlen = 2 ; 1 , während 
in den 7v ersten Kapiteln des bell. Gall. von Cäsar dasselbe noch 
nicht das Verhältniss von 3 : 2 erreicht. Noch kann bemerkt 
werden, dass ein mit einem Adjectiv bekleidetes Substantiv als 
Ganzes gefasst mitunter wieder adjectivisch bekleidet wird, nicht 
bloss, wie allgemein, loca circa densa ohsita virgulta 1, 14, 7, 
sondern auch 1, 31, 8 occulta sollemnia sacrificia, cf. 1, 57, 11. 

2, 53, 3; mehr Beispiele giebt Drakh, zu 1, 14, 7. Hieraus 
erklärt sich die auch bei L. gewöhnliche Stellung von ceteri vor 
otnnes ; omnis cetera praeda 22, 52, 5 ist seltene Ausnahme, s. 



daher auch bei Cacs. b. G. 1 , 1 , 1 Gallia est omnis etc. = Gallien als 
Ganzes i. e. G. im weiteren Sinne des Wortes) u. dergl. m. — Uebrigens 
stellt L. gewöhnlich ad unum omnes (2, 50, 11 etc.), nur Imal omnes ad 
unum, 29, 32, 6 (cf. W.). 
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F. ad 1. u. vgl. Reisig § 464. -- In der Stellung der Genitive 
vor und nach dem Nomen regens, für die bekanntlich (wie im 
Griechischen) dieselben Untei'scheidungs- Merkmale, wie .bei der 
Stellung des Adjectivs gelten (so ist z. B. 44, 30, 1, cf. 40, 'S?, 
8, iam verü pnnctpmm erat = nun war der Frühling eben 
gekommen, während pr. anni 5, 26, 3 ein durch anni näher 
bestimmtes pr. (Gegensatz der weitere Verlauf) ist, cf. Itice 
certa 9, 42, 7 u. dergl.), finden sich für L. als besondere 
Nuancen folgende. Erstens hat, wenn ein Genitiv zu 2 Nomi- 
nibus gehört, L. eine Vorliebe für die Setzung des Genitivs zum 
ersten Nomen (cf. F. zu 23, 4, 8 , Kleine p. 6 , Kreizner p. 1 5), 
z. B. 43, 21, 6 via/rum^ 5, 35, 5 pop. i2. , 1, 17, 1 regnij 21, 4, 
2 orisy 5, 27, 1 Uherorumy vgl. 5,6,3 venandi. Ausnahmen: 
21, 20, 2 populi R. u. a. Sodann bildet bei L. verhältnissmässig 
oft ein Nomen mit einem Genitiv einen Complex, wov^n ein 
anderer Genitiv abhängt, z. B. 5, 29, 6 trihunm plehis hiennit 
stiperioriSj 23, 20, 2 quinquennii^ 22, 45, 5 imperii, 1, 27, 3 
Alhanorum, 3, 44, 6 Uhidinis etc. (ein Beispiel für den umge- 
kehrten Fall ist 32, 21, 17 sociorum Philippi maritimae urhes). 
Dagegen verbindet L. nicht oft einen subjectiven und objectiven 
Genitiv zugleich mit einem Nomen (Kleine p. 8), s. o. S. 10. 
Sodann steht der Genit. obiect. meist appositioneU , d. h. vorauf 
(23, 20, 2. 37, 49, 2. 7, 29, 2 etc.), oder getrennt durch ein 
oder mehrere Wörter, wenn er nachsteht (26, 20, 5. 2, 5, 2 etc.), 
vgl. Dräger in d. Ztschr. f. d. G.-W. 1866 S. 199. Ueber die 
Stellung des Genitivs zu gewissen Wörtern zieht Kleine p. 10 
u. 13 folgende Resultate: 1) Nachgestellt werden dem Genitiv 
modo „nach Art" z. B. ^, 34, 10, vgl. W. zu 29, 3, 8, nomine 3, 
63, 5 etc., numero 4, 4, 12 etc., loco^ z.B. liberum 1, 39, 4 u. dgl., 
filim in der locut. soll. z. B. 4, 16, 7^®*), ergo, gratia und 
causa ^^^\ 2) Vorangestellt werden: meist mmm^ 26, 12, 10 
et<5. (Ausnahme 29, 10, 7), die regierenden Nomina in Amts- 
bezeichnungen, wie praefecftus urhis etc., tribunus plehis etc., 
magister equitum etc. ^®^), femer orhis zu terrarum^ caput zu 
verum, rei Romanae, belli, desgl. socii vor populi Rom. und con- 
spectus (30, 24, 10. 35, 27, 4. 22, 15, 6. 21, 47, 8 etc.). Die Gründe 
für diese Regeln, wie für die Ausnahmen liegen selbstverständ- 



184) Abweichend im saturniuischcn Verse auf der Seipionengruft: 
Lucinm Scipionem, ßlinm Barbati. Bei Grotefend , Gr. II. S. 295. 

185) Hierbei sind die oben S. 10 aufgeführten Ausnahmen nicht zu 
übersehen. 

186) Hinzuzufügen sind zu Kleinc's Angaben magister müitiae , rei 
militarh, mornm. Zugleich ist auf die umgekehrte Stellung in sttUtorum 
magister 22, 39, 10 aufmerksam zu machen. 
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lieh in dem oben aufgestellten Unterschiede beider Stellungen. 
Ein Vorwiegen der appositioneilen Stellung des Genitivs über die 
attributive findet übrigens bei L. nicht statt, was wohl aus dem 
Wegfall mancher Motive, die jene beim Adjectiv begünstigen, 
aus dem überwiegend sachlichen Charakter der Genitivbestim- 
mungen, während die Adjectiva als Epitheta u. sonst oft rheto- 
rischen Zwecken dienen, endlich aus dem häufigen Eintritt der 
Enallage des Adjectivs für den Genitiv zu erkläi^en ist. Zwischen 
Adjectiv und Substantiv steht auch bei L. regelmässig der zu 
Beidem gehörige Genitiv, 27, 27, 13 u. s. w. ^^''). Endlich ist 
zu bemerken , dass die Trennung des Genitivs von seinem Nomen 
(cf. Cicero de off. 1, 24, 83) bei L. häufig (s. Stange 1. 1. p. 6 
u. W. zu 45, 31, 5 u. 34, 9) und mitunter auffällig ist: 24, 
33, 9 cuitLs^ 22, 23, 9 cuitLs urhis^ 22, 60, 6 eorum, 2, 5, 2 
pacis.l, 52, 3 ommum, cf. 2, 4, 2. 27, 17, 3. 45, 43, 10. 32, 
10, 5 (Trennung durch einen ganzen Satz), 36, 6, 8 (desgl.), 
22, 12, 11 (desgl.), 1, 59, 4 durch Parenthese u. Object, 30, 
13, 3 (tantum hervorgehoben), 26, 36, 3. 35, 28, 11 etc. — 
Ueber die Stellung adjectivisch gebrauchter Adverbia (cf. W. zu 
36, 17, 6 u. a.) u. adverb. Bestimmungen ist bereits in d. Syntax 

5. 53 f. u. S. 55 f. gehandelt. Nachzutragen ist für die letzte- 
ren, dass auch sie (wie die Adjectiva) häufiger (appositionell) 
voran-, als (attributiv) nachstehen; so in den 7 ersten Kapp, 
des 24. Buchs (24,- 1, 2 iw dies etc.), wenn man das zweifel- 
hafte a latore tyr, 24, 5, 12 mitzählt, 9mal gegen 3mal (24, 

6, 4 'pugnae ad Cannaa u. s. w.). ^®^) — Die Stellung anderer 
Casus u. Casusbestimmungen giebt zu folgenden Beobachtungen 
Anlass. Wir legen dabei als regelmässige, allgemein - lat. Stel- 
lung die von Z. § 787 angegebene mit der Bemerk, zu Grunde, 
dass die Stellung des Objects-Accusativs unmittelbar vor dem 
Verbum mit dazu gehört. Zunächst ist die Einschiebung des 
Subjects zwischen Abi. absol. 24, 25, 3 beachtenswerth , desgl. 
seine weite Fortrückung vom Anfange, wie 25, 9, 16 Poenus^ 
1, 15, 3 Veientes , 1, 34, 3 pater (Significanz) , ebd. 4 Tanaquü 
(chiastisch zu L.) etc. und die Stellung des Subjects vor gutmi, 
wenn auch der Nebensatz ein anderes Subject hat, Letzteres 
z. B. 23, 17, 1. 37, 12, 1. 39, 47, 3. 1, 46, 9, wo mit dem Par. 



187) Desgl. zwischen Substantiv u. präpositionaler Casusbestimmung 
40, 10, 7 impetum militum in me, 

188) Was p. 65 vom vorangehenden Adjectiv als in der Regel geltend 
gesagt ist, versteht sich für das nachstehende wohl von selbst (24, 5, 7 
aditua in domum familiarior etc.) , gilt übrigens auch für den Genitiv , mag 
er vorangehen oder nachstehen: 24, 3, 1 Tyrrhi ^ 24, 2, 5 £ruttiorum, 
24, 6, 1 societatis u. a. 
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u. Med. Aruns T. zu lesen ist. Desgl. 2 , 28 , 5 eoss. quum ^., 
deeernunty 30, 1, 1 u. a. vgl. 1, 51, 3, wo das Object ea voran- ^ 
steht, obwohl es dem Hauptsatz u. Nebensatz nicht gemeinschaft- 
lich ist. Dazu kommt: die oft weite Trennung des Subjects vom 
Verbum 35, 37, 4 etc., die Aufstellung des durch yero gestei- 
gerten Subjects id, um auf einen folgenden Satz zu weisen, der 
dadurch graduell hervorgehoben wird, 26, 15, 4, vgl. 39, 34, 

3 (wo Madvig ohne Grund inde schreibt) etc., die Vorliebe für 
die Stellung des Subjects ego an der Spitze des Satzes 10, 8, 12. 
2, 34, 10 u. a. , andrerseits für die significante des Subjects- 
Nomens am Schluss (Caes. b. Gr. 5, 27, 11 Amh) 1, 31, 2 lapi- 
desy 22, 50, 1 'pugna Cann., 31, 38, 4 rex (um so significanter, 
als schon im Nebensatz ebdas. rex eine nachgeschobene Stel- 
lung hat) u. A. Minder häufig bei andern Schriftstellern (zer- 
streut bei Cicero, sehr selten bei Sallust u. Cäsar — de b. c. 
2, 33, 56 — s. Drägers Synt. des Tac. p. 75 u. Raspe *p. 18, 
Kreizner S. 15, Weissenboms Gramm. § 489, 2) ist die Setzung 
des Beinamens vor dem Gentilnamen: Ahala Servilius 4, 14, 6 
cf. 6, 18, 4. 4, 23, 1. 7, 22, 10. 23, 10, 1 etc., wobei 
gelegentlich auf die Trennung des Praenomen vom Nomen gen- 
tilicium (7, 26 , 2, cf. W.) aufmerksam gemacht werden kann, 
sowie auf die Nachstellung des ersteren 7, 22, 10, cf. 35, 8, 6 
Sempr, 7. (Lov. 1. u. 6.). Zum Gewöhnlichen gehört dagegen 
die Voranstellung der (stehenden) Titulatur (Cic. rex DetotartM, 
später Imperator Traianui) in rex Prusias 45, 44, 4, regina Juno 
5 , 22 , 4 u. s. w. , wovon Fälle , wie bei Cäsar b. c. 1 , 8 , 4 
praetor Boscim (ein Praetor , R.) , z. B. 10 , 29 , 3 pontifex X. 
(Beziehung zu pro praetore)^ zu scheiden sind. Von sonstigen 
Freiheiten der Apposition ist, um von der trivialen Voranstel- 
lung derselben behufs der Hervorhebung (10, 37, 11 etc.) nicht 
weiter zu sprechen, die weite Nachstellung (s. o.), namentlich 
der beschränkenden Apposition zu erwähnen, 37, 38, 4 (aliquoi) 
etc. Als nicht unwesentlich scheint sie 36, 31, 10 (imula) nach- 
geholt zu werden. — Für die Voranstellung des Prädicats - Casus 
s. W. zu 10, 23, 3 u. vgl. 7, 26, 3 m. znsigne, 23, 1, 2 Compsa- 
nu8y 1, 1, 4 T., 8, 24, 3 2h. sinus, 2, 12, 9 R., 26, 4, 3 triste, 5, 22, 

4 deportanda, 6 , 7, 3 hostis etc. Die ungewöhnliche Voranstel- 
lung des Objects 37, 10, 12 unterstützt der Chiasmus (sonst fin- 
det sie sich vor dem Fragewort 3, 13, 7 und anderwärts aus 
anderen naheliegenden Gründen, 1, 54, 5. 5, 51, 9. 1, 20, 6. 7, 
10, 13 etc.), die gewöhnlichere 39, 27, 2 die blosse Hervor- 
hebung (wobei die Trennung von ultra zur Hebung von mi p. 
dient) u. ö. — Der Vocativ wird meist eingeschoben (1, 24, 4. 
7 etc.), voran steht er z. B. 1, 28, 9. 8, 13, 11. 1, 28, 4. — 
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Der Dativ wird auch zwischen Präpos. u. Casus eingeschoben (2, 
18, 8 dicto u. vielleicht ö.). Von licet wird Ulis 9, 4, 9 weit 
getrennt wegen der Anaphora zu nobis, cf. fidei 7, 18, 3 u. A. 
— Auch Ablative können weit vom Verb getrennt an die Spitze 
zu treten: 9, 33, 6, vgl. W. zu pr. 5. — Participiell angeknüpfte 
Casusbestimmungen stehen zwar gewöhnlich in der Mitte (popu- 
latiomhis 25, 9, 6', ad quietem 40, 10, 3 etc.) zwischen Part. u. 
Nomen, können aber auch vorangehen (paoem 3, 5, 14, a patre 

1, 3, 9 etc.) oder nachstehen (24, 1, 12 praes.y 3, 15 ad mare 
u. ö.), ihr Object oder adverbielle Casusbestimmungen können 
sie selbst vorn haben (3, 5, 14 p,j 23, 46, 9 per h: etc.). Die 
andern präpositionalen Casusbestimmungen haben auch bei L. 
eine freie durch den Redeton , den sog. sonus (auf den übrigens 
auch die intervallaj bei Cic. de or. 3, 48, 185, zurückzuführen 
sein dürften) u. s. w. bestimmte Stellung (wobei aber natürlich 
nicht 2 Präpositt. neben einander stehen 24, 4, 2 etc.); sie kön- 
nen selbstverständlich auch an der Spitze stehen, so ad hoc 21, 
54, 8 u. A. — Hervorhebende Bekleidungen stehen selbst vor 
dem Gerundivum 2 , 2, 2. — Bei cum . . tum tritt ein gemein- 
samer Beisatz zum 2. Glied, wenn das gemeinsame Prädicat zum 

2. construirt ist, s. W. zu 28, 2, 15. — Für die Trennung von 
Substantiv u. Attribut durch Dazwischentretendes ist zu beachten, 
dass sie bei Cicero in der Regel durch einfache oder präposi- 
tionale Casusbestimmuugen z. B. huim auctoritatem loci p. 1. Man. 
1,1,1 oder hos de philosophia lihros de off. 1 , 1 , 3 , seltener 
durch adjectivisch gebrauchte adverbiale, wie fam. 5, 7, 2 tua^ 
erga me voluntatis, in Verr. act. I. 9, 25 ceterorum hoc anno 
comitiorum, oder durch Partikeln, wie de off. 1, 1, 2 orationem 
axdem Latinam, am seltensten durch Beisätze von erheblichem 
Umfang , wie fam. 5, 7, 3 aliquam . . . gratulationem u. ö. geschieht, 
bei L. aber jede Art von trennendem Medium statthaft ist, s. 
1, 39, 5 qtmc. de c, 2, 42, 10 vates publice privatimque nunc 
estis nunc . . consultiy 6, 6, 14 quaeque h. a.^ 1, 15, 4 v, rohore 
exercituB , 1, 7, 15 sacra Romulus una ex mnnihus peregrina, 4, 
44, 10 cav^sa, ipse pro se, dicta (wo Madvig in seiner uns bereits 
bekannten Weise eine Lücke annahm), 31, 2, 11 nihil, quod 
esset memorahile, aliud (ein ganzer Satz), cf. 36, 12, 6. 2, 32, 11. 
9, 35, 3. 25, 21, 1. 31, 32, 2. 31, 2. 23, 15, 7. 1, 7, 8. 9. 2, 
27, 1. 49, 4. 23, 15, 7. 2, 23, 11. 1, 18, 1 u. A. Ja diese 
Trennung führt nicht selten zu auffallenden Verschränkungen der 
Satztheile, wie 45, 10, 2 dimissis et ipse navibus pergit^ 1, 15, 4 
p&rsecutus fusos ad moenia hostes^ 1, 4, 6 tenuis in sicco aqua d.^ 
femer 26, 2, 1. 1, 56, 8. 25, 9, 16, praef. 5, desgl. 6, 25, 11 
omnia constanti tranquilla pace u. dergl. m. — Auch für die 
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StelloDg des Pronomens ist Manches beachtenswerth. Dahin gehört 
die Trennung des Pron. ^ieterm. von seinem Nomen don^h einen 
RelaÜTsatz 26. 44. 10 <w. die Trennnng des Relativs vom Nomen 
bei derjenigen Form der UmsteUnng. die im Deutschen durch 
Zuhülfenahme einer Ai^Msition aufgelöst zn werden pflegt, z. B. 
1, 26, 10 quody die Setzmig des Belativs an eine andere Stelle, 
als zn Anfang des Satzes, wie 42. 11. 2 in^entüi quet^ 21. 26, 
7 qttoB u. ö., cf. die InterjHieten zu 3. 38, 2 u. W. zu 35. 43, 

4, eine SteUung . die übrigens noch Öfter bei Lucrez ( s. Holtze's 
Synt Lucr. p. 1U9) sich findet u. bei Plautus, ja bei Cicero 
(p. Font 10, 22. Yerr. 5, 11 . 28. cf. de am. 27, 104> nicht 
ohne Beispiel ist (s. Holtze, Synt pr. scr. L. II. p. 22 1\ Auch 
das wird als ungewöhnlich bezeichnet (geht übrigens die Wort- 
stellung nur indirect an), dass 7. 26. 2 hinter erat mit einem 
Nomen propr. die Erzählung mit qui weiter geht, desgl. tue 
Constr. quem ni*i (anscheinend st ^#. ni^i ettui) agitaret . re^pi- 
ceret 21, 41, 8. wozu noch die Häufigkeit der Weglassung des 
DeterminatiYums ("43, 12, 6 etc.). zumal bei dem Abi. mensurae 
quo 25, 38, 23 etc.i kommt, cf. Dragers Synt. des Tac. S. 60. 
Auch steht das Frage -Pronomen mitunter nicht zu Anfang (wie' 
24, 22, 2) u. quisque ungewohnt, wie 33, 45. 6. Dass übrigens L. 
nicht selten vor suug das Pron. qtusque setzt, hat F. zu 21, 48, 
2 belegt Ueber die sonstige Stellung von nms ist in der Synt, 

5. 98 u. a. gehandelt (vgl. oben die Bemerkungen über die 
attrib. u. appos. St), desgl. über die von ipse (S. 114, S. 115 
Anm.) , wozu Anderes bei Gelegenheit der Behandlung der Tren- 
nung von Subst. u. Attribut berührt ist. Wir verweisen daher 
nur noch für die bei L. viel häufiger als bei Cicero auftretende 
Einschiebung des letzteren zwischen Abi. absoL, z. B. 45, 10, 2, 
wo Mad^ig wieder eine Lücke annimmt, obwohl solche Einschie- 
bungen (cf. 4, 44, 10. 38, 47, 7 u. a. der o. angef. St.) bei L. 
häufig genug sind, auf Drägers S}-nt. des Tac. S. 76. Für das 
Zusammenstellen der Pronomina (u. zwar nicht bloss der person. 
u. possess.) bietet auch L. häufige Beispp., so quae se 9, 12, 2, 
9e ipse maque 7, 31, 6, in te ac tuos si i'pse 26, 36, 3 etc. — 
Die freier geordnete liv. WortsteUung, worin L. übrigens gricch. 
Muster (namentlich Herodot — siehe diesen z. B. 1, 31, 1 — 
und Thukydides) zu Vorgängern hatte, macht sich auch beim 
Verbum geltend. Theilt er die Vorrückung desselben (cf. über 
dieselbe Dräger in d. Ztschr. f. d. G.-W. 1866 S. 199 f.) in 
der sich schüdemd ausbreitenden Erzählung (3, 10, 5 eranty 
22, 24, 1 praeeraty 26, 4, 1 obMthatur, 23, 1, 2 C. erat T., 7, 
26, 2 M. erat Valerius (cf. W.), 25, 3, 9 publ erat P. u. a.), 
die Voranstellung behufs engerer Anknüpftmg des Folgenden an 
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das Frühere (30, 30, 9 ^^agitv/r, Agimus'''' u. ö.), behufs rhe- 
torischer Significanz (cf. Cic. Cat. 1, 1, ^ fuü^ fuit mit L. 3, 19, 
1 instare . . instare)^ behufs Markirung des Fortschritts der Er- 
eignisse (22, 49, 5 pejmlerunty 1, 26, 3 movet^ 22, 24, 2 iam^ 
ag), im Besonderen mit Unterstützung durch den Chiasmus 36, 
22, 3 oder das Asyndeton 26, 4, 2. 3, 24, 2, im gleichen die bei 
distincter Aufzählung von Argumenten (10, 16, 5 if.) u. zur Ver- 
meidung eines metrischen Schlusses (ponam dücrimine, pr. 8, 1, 
28, 11 placuisse poenas, vgl. 1, 14, 7, wo suhsidere iussit ver- 
mieden ist, u. A.), ferner in gegenübergesteUten Erörterungen 
(est et alia f. 22, 61, 5), mehr oder weniger mit andern Schrift- 
stellern : so ist doch die bei L. unverhältnissmässig häufige Weg- 
nahme des Verbs vom Ende des Satzes mit Recht als eine 
„Manier" desselben anerkannt (vgl. Stange 1. 1. S. 7). Zur 
Charakterisii'ung derselben bedarf es nur der Anführung, dass, 
während anderwärts die durch Conjunctionen eingeleiteten Vor- 
dersätze fast immer (Gossrau Gramm, p. 610), oder wenigstens 
mit nicht besonders häufigen Ausnahmen mit dem Verb, finit. 
schliessen, bei L. sich in den ersten 12 Kapiteln des 1. Buchs 
auf 29 Fälle 4 Ausnahmen (1, 4, 8. 1, 7, 6 zweimal^ u. 1, 1, 8 
emdierit esse) finden. In der Regel scheint bei dem Vorrücken 
des Verbs von L. Nachdrücklichkeit beabsichtigt. So beim Ab- 
schluss einer Ausführung 5, 51, 10 reddidere, zur Hervorhebung 
des wirklichen Eintritts des Ereignisses 3, 16, 4 esse^ bei der 
Steigerung 6, 4, 5 revocati, 1, 34, 4 auxit u. s. w. Aber mit- 
unter scheint auch die significante Stellung anderer Satztheile 
beabsichtigt, wie 1, 1, 1 von Iroianos, 1, 7, 2 mea, 1, 14, 9 
aciem, 28, 13, 5 XL mill.^ 26, 4, 3 hoste u. a., oder die Nach- 
stellung eines andern Wortes behufs leichteren Anschlusses des 
Folgenden, wie 1, 3, 2 {Ascanius . . is ^.), 1, 14, 8 {ad locum 
i,y inde)^ 1, 16, 1 (nimho wegen des folgenden conspectum)^ 1, 
34, 12 (mra)^ 38, 21, 14 (pleno), oder umgekehrt die Hebung 
eines andern Wortes durch Voranstellung 1, 29, 5 (captos), 1, 35, 
9 (Verstärkung der appositioneilen Stellung von sollemnes durch 
das Nachziehen von ltidi\ 21, 3, 2 (paternas, desgl.) u. a. Auch 
mag die nähere Gedankenbeziehung Öfters entscheidend gewesen . 
sein , wie 1,7,2 die von tramsüuisse zu novos (weil sie noch 
niedrig waren) oder 35 , 46 , 7 in ut/ramque complecti amidtiam, 
Dass übrigens auch der Sonus, wenn wir darunter die freie Ab- 
wechselung stärker und schwächer betonter Wörter verstehen, 
bei der unregelmässigen Stellung des Verbums mitgewirkt hat, 
ist kaum zweifelhaft. Man beachte z. B. 1, 3, 4 triginta f ernte 
interfuere anni, 1, 5, 2 multis ante te?7}pestatibtcs tenuerit 
Joca, 1, 14, 8 pedes quoqm referret gradum, 25, 10, 2 i?. 



Wortstellung. 315 

ad diripiendam urheni credere coortos. Hierzu gehört auch, 
dass Tempora composita so oft andere Wörter in die Mitte neh- 
men, wie 21, 57, 14 praetemiissa clades est u. ed. in m. ex. est 
u. a. Endlich wird der Wohlklang, so schwer wir gerade darüber 
urtheilen können, nicht selten ein Motiv gewesen zu sein. So 
scheint (cf. Stange 1. 1.) 1, 4, 6 eatifi sunimtssas adeo drittem 
praebuüse tnamnias die Reihe der m durch praehuisse absicht- 
lich unterbrochen zu sein, und ebenso 1, 34, 10 Lucium lar- 
quiniwni FriscuTiX edidere n&men dui'ch edidere\ in ähnlicher 
.Weise scheint 21, 1, 2 das Nebeneinanderstehen von primo 
Punico hello vermieden. Dagegen mag der von L. so oft 
gesuchten Paronomasie zu Liebe (s. u.) 1 , 11, 2 coalescere mit 
concordia zusammengestellt , 1,21,3 in pei*enni vigahat das 
Zusammentreffen der v gesucht sein, od. 1, 31, 2 das der c in 
Crehri cecidere coelo. So mag 1 , 7 , 2 in transsiluisse muros, 
praef. 8 ponam d. u. a. der hexametrische Satzschluss zugleich 
vermieden sein. Doch dies ist ein Gebiet für, wenn auch 
immerhin naheliegende Hypothesen. Für Demosthenes hat bekannt- 
lich Rehdantz Vieles der Art glaubhaft gemacht. Wir schliessen 
mit der nüchternen Bemerkung, dass L. andrerseits selbst das. 
einsylbige Verb in der Clausula nicht immer (wie z. B. 6, 20, 
12) vermieden hat, so 1, 14, 4 est im nachdrücklichen Sinne 
(„liegt"). Als Einzelheit tragen wir nach, dass die Trennung 
des Particips von esse bji L. sehr gewöhnlich ist (cf. Kreizner 
p. 15), so durch Bekleidungen des Particips u. einen Nebensatz 
35, 47, 1, cf. 41, G, 2 prorogatae, 3, 10, 6. 21, 57, 14. 29, 8, 8. 
32, 39, 8 etc. Ist es eine richtige Bemerkung von Madvig (zu 
Cic. fin. 5, 29, 86), dass Cicero am Schluss der Sätze regel- 
mässig das nachstehende Subject zwischen Particip und est 
stellt, so ist für L. sicher, dass er mitunter auch Beklei- 
dungen des Substantivs und adverbiale Bestimmungen dazwischen 
stellt, s. F. zu 21, 57, 14. Die 2ten Supina, die Cicero selten 
(Cäsar gar nicht) dem regierenden Adjectiv voranstellt (Richter, 
de sup. P. IV. p. 8 f.), haben bei L. meist die erste Stelle, 
doch heisst es öfter dignum dictu als umgekehrt (9, 43, 6) und, 
immer facile dictu, facile factu u. A. Dass das eingeschobene 
inquit meist vor der Anrede (Vocativ), d. pers. Pron. 5, 18, 5 
etc. steht, haben W., zu 1, 32, 6, cf. zu 27, 16, 10, u. Hildebrand 
im Dortm. Progr. f. 1865 S. 7 f. bemerkt. Die Stellung von 
inquit nach dem Namen des Sprechenden, die bei Cic. selten 
ist (de or. 1, 33, 149 u. a.) überwiegt bei L., cf. 8, 7, 5 u. a. 
von Hildebrand cit. St. Sehr frei, aber ansprechend, ist die 
Wortstellung bei inquit 25, 18, 6. — Die grosse Freiheit der 
Stellung der Adverbia bei L. erklärt das oben bemerkte Ueber- 
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wiegen des Redetons. Sie stehen häufig an der Spitze dos 
Satzes, oder ihr nahe, so satis 40, 31, 1, quam 33, 17, 9, tarn 
(f. 31, 14, 9) u. andere, vomämlich non (5, 51, 1. 9, 17, 16. 3, 

9, 10 etc.) ü. haud 21, 49, 11 etc., (vgl. indess W. zu 7, 33, 1), 
wozu auch die Prolepsis von tarn (22, 35, 7 etc.) gehört. An- 
drerseits stehen Adverhia des Fortschritts (tum etc.) nicht zu 
Anfang 3, 19, 1. 4, 55, 2 etc., wie denn Adverbia auch sehr 
häufig (Vorgänger ist Lucrez, s. Holtze's Synt. Lucr. p. 155 seqq.) 
wichtigeren Begriffen nachgestellt werden (z. B. ferme 21, 52, 9, 
ettam 34, 24, 7, mterzm 10, 18, 1. 28, 30, 3. 36, 10, 10 etc.). 
Eingeschoben werden sie selbst zwischen 2 copulirte Objecto 
(temere 7, 2, 7) u. in ein zweigliedriges Nomen propr. (4, 3, 11 
u. ö.), geschweige denn zwischen die Theile eines Objects (aeque 

10, 2, 10, minaciter 2, 10, 8, ante 27, 1, 11 etc.). Im Einzelnen 
ist die Umstellung von tarn (bei Cicero bekanntlich fast nur vor 
die Präposition) auch vor das Subst. (7, 8, 4 etc., ähnlich ita 7, 
38, 2, admodum 8, 13, 4, cf. W.) zu beachten, desgl. das Nach- 
gehen von ferme nach der Zahl (21, 52, 9 u. wo es sonst noch 
geschehen mag), die häufige Stellung von prope (38, 51, 14 
etc. und paene nach dem Hauptbegriff (W. zu 31, 1, 5), was 
bei Cicero selten ist, die von mox 33, 16, 8 etc., von tot (38, 
60, 6 um die Aufzählung nicht zu unterbrechen) , die von amplius, 
plus, minus mit und ohne vorausgegangenes haud (W. zu 28, 1, 
5), im Besondern der anscheinende Gräcismus der Nachstellung 
von haud amplim 38, 40, 7 u. ö., die Nachstellung von deinde 27, 
42, 13 (wo W. mehr über die Stellung dieses Adverbs giebt), 
die von ultra 39, 27, 2, wo es unmittelbar zu nihil gehört, 
besonders aber die Voranstellung des Adverbs vor einen Wöiter- 
Complex, von iam 31, 42, 1 etc., tamquam 45, 19, 5 etc., 
quam 35, 49, 7 etc., quidem, 30, 42, 2, cf. W. ^^^), magis 39, 
47, 8. 7, 3, 3 (cf. Caes. b. c. 2, 22, 6)i»<>) u. a., während bei 
Cicero (cf. F. zu 21, 49, 11) so nur tam u. quam vor präposit. 
Ausdrücken stehen. Etiam steht hinter seinem Beziehungswort 
bei folgendem neuen Prädicat 24, 5, 4, ohne ein solches ebd. 5, 



189) Eingeschoben 2, 24, 4; et quidem, ohne, wie auch bei L. 
gewöhnlich, durch ein Wort getrennt zu sein; 45, 39, 9. 40, 11, 7. 
24, 1, 11. 2, 2, 9. 40, 13, 1. 8 etc., ebenso cur q. 41, 24, 7, ut quidem 
9, 11, 9. 40, 37, 6; dagegen wird «e . . quidem durch einen ganzen Satz 
getrennt 26 , 35, 6 , und auch sonst auffallend. 

190) Zwischen Subst. U.Attribut (retro) 8, 19, 7. Uebrigens sagt nach 
Wölfflin, Liv. Krit. S. 10 L. häufiger magis solito (maior solito, plus iuato 
u. s. w.) als umgekehrt: solito magis 22, 2, 2, solito serius 38, 42, 1. 
Magis quia ist gewöhnlich, quia magis 32, 12, 5 (cf. Krcyssig p. 167) 
Ausnahme, s. W. ad 1. 
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mit Naehdräcklichkeit tot fum modo (^Stellensammlung bei F. zu 

21, 51, 3 a. 24, 3, 6, bei Kreizner p. 15 j; quoqnt wird oft auf- 
faUend vorangesteUt (4, 41, 3. 22, 14, 15. 6, 20, 7. 2, 22, 4 etc), 
wofar F. za 22. 14, 15, W. za 10, 14, % vgl Bens, za 25, 16, 
11, ü. Drag. Synt d. Tac. p. 78 SteUensammlungeu geben, so dass 
man sich über die willküriiche Aendenmg solcher Stellen dorch 
Madvig wieder wundem darf, s. E. L, p. 85 (3. G5, G), p. 102 
(4, 41, 3), p. 107 (4. 56. 13), znmal da sich diese Stellung auch 
bei Lucrez häufig (Holtze, S\Tit Lucr. p. 183), bei andern Schrift- 
steUem bekanntlich wenigstens vereinzelt (^Caes. b. c. 3, 84, 3 
u. A.) findet Dass es bei L.. wie bei allen Schriftslellem von 
seinem Beziehungsworte durch sog. Atona getrennt wird, hat 
schon Z. zu Curt 6, 20, 5 angemerkt. Uebrigens wird selbst 
das adverbiale et (= etiam) von seinem Beziehungswort durch 
einen Satztheil getrennt (27, 7, 4 u. ö.). — Die Stellung der 
Präpositionen, zunächst der einsylbigen zwischen Attribut und 
Subst- hat bei L. wenig Unregelmässiges. Ausser nt, ex, de 
{gravi d€ causa wie bei Cicera, 22, 11, 1 requ^ de publica . cf. 
Fabri u. Heerw. zu 22, 26, 7\ stellt er nur anscheinend ad {^pHh&- 
res ad triginta 9, 29, 10 u. dergl.) so, ob meines Wissens nicht 
{quamobrem fehlt bei ihm). Die Stellung von post mid ante 
(Prapos. u. Adv.) ist bei L. sehr mannigfaltig (s. Xeue's Formenl. 
IL p. 528 flf. , Kreizner p. 15, W. zu 31, 24, 5 u. a,). L. sagt 
z. B. paucis post diehus 21, 47, 8, cf. 23, 46, 6 etc., diebus post 
pauds 37, 12, 9, post paucis diebus 40, 57, 2. 32, 5, 10 (^wo es 
Madvig E. L. p. 474 anzufechten für gut findet), paucis oder 
muitis ante annis 41, 11, 1. 40, 4, 2 etc., aide annis oct<^ 40, 
52, 1 u. ö. , dies ante paucos 31, 24, 5, post paullo (^Caes. b. c, 
1, 20, 4) 22, 60, 16. 28, 24, 13 (wo W. mehr St, giebt), post 
aliquanto 2, 31, 4. Die Stellung der Präpositionen hinter dem 
RelatiMim, die auch bei Cicero nicht selten ist, hat er oft^ z. B. 
28, 14, 5 u. 32, 13, 1 (Bamb.) inter, 9, 29, 9 ad, 35, 12, 10 ^.r. 
Die Setzung von zwei- oder dreisilbigen hinter ihren Casus 
(oft bei Plautus, s. Holtze's Sj-nt. pr. scr. L. II. p. 219, bei 
Cicero so selbst penes^ fam. 9, 16, 3) ist gleichfaUs bei ihm nicht 
ungewöhnlich (Neue II. p. 555 flf.): Faesulas inter Arretiumque 

22, 3, 3 (Caes. b. c. 3, 6, 3 saxa inter et alia loca)y castra I^tnica 
et Rotnana inter 27, 41, 4, tunndtum inter primum 32, 38, 7, 
vgl. Capuam propius 23, 46, 9 (bei Vorgil findet sich sogar circum. 
supra, iuxta so, Aen. 4, 145. 204. 255 etc.) u. W. zu 40, 45, 1. 
Dass er stets cum quibus, nie quibuscum braucht, ist S. 19 schon 
gesagt. Die Trennung d. Pracp. per von ihrem Casus in Schwüren, 
die vor ihm in Prosa sehr "selten ist (Sali. J. 14, 25 mit Var., Cic. 
p. Plane. 42, 103, von Wunder geändert), hat er wohl mehr 
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als einmal: 23, 9, 2. 29, 18, 9 (nach Gronovs gelungener Emen- 
dation, die auch Madvig aufnimmt). Er trennt femer die Prä- 
position von ihrem Casus duixh et . . et 35, 32, 7 propter et 
dignitatem et gravitatem ^ desgl. durch simul . . stmul 41, 11, 5 
u. ausser durch Genitive (4, 43, 2 u. sehr oft) auch durch andere 
Casus (Dativus 2 , 18 , 8 , Ablativus mit einem davon abhän- 
gigen Genitiv 39, 25, 8). Die sog. Tmesis ist ausser dem ordi- 
nairen Auflösen von antequam in seine Bestandtheile 26, 13, 17 
u. ö. , durch tredecim annis postquam 36, 36, 4 (vgl. triduo ante 
qvMm 24, 20, 12), durch ^ o « ^ jpwW«c«m causam privato dolore 
hahito 2, 56, 2, durch d. Trennung v. 'praeter quam . . g'wo«? (Terenz, 
L. z. B. 24, 49, 7) und durch die Trennung von necd/um (s. W. 
zu 3, 60, 10) vertreten, um von der Trennung von olviam und 
ire (W. zu 33, 28, 9) durch Dazwischentretendes nicht erst zu 
sprechen. Dagegen lässt L. postquam vero (36, 29, 1 u. ö.) zu- 
sammen, während Cicero (eine Ausnahme ist z. B. de inv. 1, 2, 
3) in der Regel postea vero quam sagt. — Unregelmässigkeiten 
in der Stellung der Conjunctionen finden sich in der älteren 
Sprache namentlich bei Lucrez, so bei quoniam^ ut, d^im.^ donec, 
cum, quod^ s. Holtze's Synt. Lucr. p. 155 seqq. Für L. ist Fol- 
gendes anzuführen. Itaque^ das in altern Schriftstellern, nur in 
vereinzelten Stellen nicht an der Spitze des Satzes steht (Plan- 
cius in Cic. epp. fam. 10, 15, 2, wo aber Hand, s. Turs. III. 

5. 509 utique lesen will, cf. Hildebrand im Dortmunder Progr. 
f. 1854 S. 6, Cornific. 1, 11, 18, Hör. epp. 1, 1, 10), wird b. L. 
sehr oft, wie beim späteren Quintilian, nachgestellt. So 1, 25, 
10. 26, 3. 34, 7. 2, 28, 9. 3, 45, 3. 3, 1. 20, 4. 4, 60, 1. 31, 

3. 54, 6. 1, 5. 26, 18, 6. 27, 9, 10 etc., cf. Kreizner p. 15. 
Igitur dagegen, die Partikel des Anschlusses, die bei Cicero 
als Ausdruck des logischen Anschlusses, wie des faktischen Er- 
gebnisses so oft (de inv. 1, 15, 20. 2, 3, 11. Phil. 2, 16, 41. 
10, 8, 16, ad Att. 5, 4, 2. 6, 1, 7. 22, fin. 1, 18, 61, Tusc. 1, 

6, 11, rep. 6, 23, 25, am. 11, 39 u. s. w.), bei Sallust (vgl. 
Neue H. 564 mit Poppe in der Ztschr. f. d. G.-W. 1859 S. 506 
u. Laws im Rösseler Progr. f. 1862 S. 13) mindestens 7mal zu 
Anfang des Satzes steht, erscheint so bei L. verhältnissmässig 
nicht oft (2, 48, 1. 26, 5, 3. 24, 8. 1, 27, 2. 27, 15, 15. 16, 2 
etc.), wie es denn auch bei Lucrez (Holtze's Synt. L. 190) nur 
Imal so sich findet. Ergo wird nachgestellt 8, 25, 3. 1, 27, 5, 
dazu kommt die Verbindung itaqu^ ergo 1, ^, 2 etc. Namque^ 
das bei Cicero nie nachsteht (Hildebrand im Dortm. Progr. f. 
1854 S. 11), hat diese SteUung bei L. nicht selten: 2, 36, 4. 

4, 9, 2. 13, 2. 31, 3. 5, 11, 6. 9, 37, 1. 25, 2. 22, 50, 3. 
24, 36, 6. 41, 6, 2 etc., cf. Kreizner p. 15, W. zu 4, 9, 2 
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o. 7, 32, 3, Dragers Synt. des Tac. S. 78. Ebenso steht oft 
tum, demde {\oge\ vor s. Ed. des Cort. S. 39. i Für die Stel- 
lang Y. auUm, enim (nach einem Worte od. ein paar zusammen- 
gehörigen) hat L. nichts Eigenes (cl 22, 40, 8. 42, 32, 2 etc.) 
als etwa die Nachstellung von enim hinter quoque 45, 39, 10 etc. 
(F. zu 22, 50, 3). ^*M Et . . et, ut . . itii, nee . . nee, aut . . 
aui haben Subject oder Object nicht selten vor sich, wenn es 
auch nur zum 1., nicht zum 2. Gliede gehört, 22, 6, 2 u. a., 

8. F. zu 21, 15, 4. L. stellt auch nee ut solum, sed etiam ut, 34, 
7, Ij non ut, Med ne 41, 24, 15 s. Anton, Studien S. 105. Ut, 
das auch bei Cicero (Kühner zu Tusc. 1, 8, 16), Cäs., SalL an 
2ter Stelle steht, findet sich so bei L. häufiger z. B. 9, 4, 9. 

22, 9, 11 (wo Heerw. Beispp. giebt ). 27, 9, 9. 30, 12, 12, im Be- 
sonderen bei Satzrerschränkungen (30, 22, 4 etc.), vgl. übrig. 2, 
61, 5 ne ut ex e. quidem, Quum wird weit zurückgestellt 35, 
47, 1. 4, 56, 7. 39. 47, 3 etc. Tarnen steht öfters vor der 
Einräumung^ St. bei W. zu 33, 17, 12. Dass quippe zuweilen 
(3, 53, 5 etc.) an der 2. Stelle steht, auch gern an Conjunctio- 
nen (quum, übt, si etc.) sich anschliesst, belegt Hildebrand im 
Dortm. Progr. f. 1865 S. 27. — Für die Interjectionen habe ich 
nur zu bemerken, dass pro 22, 14, 6 (zur Hervorhebung von 
tantum) eingeschoben ist — Für den Satzschluss können als 
Beispp. der Significanz dienen: 5, 51, 9 oculis^ 6, 40, 19 aliudy 

9, 35, 3 hMtem, 10, 37, 11 futura, 27, 1, 2 Hannihali*, 30, 12, 
18 eaptus, 40, 37, 5 maxime (wo W. eine Parallele aus Cicero 
beibringt). Für die Clausula im Besonderen [ci. Quintil. 9,4, 
94 — 112 u. s. die vereinfachenden Bemerkungen bei Reisig 
§ 468) ist zu erwähnen, dass beiL. [ixa Cic. s. aber Lilienthal in 
d. Ztschr. f. d. G.-W. 1859 S. 812 ff.) statt der gewöhnlichen 
(1 , 3, 4 etc.) Nachstellung von audeo hinter dem Intin,, auch 
die Voranstellung statthaft ist, z. B. 2, 34, 11. 9, 17, 16. 37, 53, 
20 n4m ausim me comparare , vgl. institit vastare 40, 39, 1, 
elebere esse 40, 46, 12 etc. Der Schluss von Perioden u. Satz- 
verbindungen mit Verb. fin. vor Verb. fin. (selten bei Cicero, 
z. B. simusj hortafUur p. MiL 1,3, contulisset, dictitahat off. 3, 
14, 58, deportarent, imperavit, in Verr. 4, 39, 84) ist bei L. 
häufig: 30, 15, 10. 5, 8, 13. 21, 55, 11. 34, 43, 2. 25, 12, 14. 

23, 7, 4. 25, 15, 8. 30, 15, 5. 32,8. 32, 21, 12. 35, 26, 9. 
35, 50, 9. 28, 11 etc. Cmtius hat gar einmal 3 Verba hinter 
einander, 3, 24, 11. Der Schluss mit dem enklitischen que 



191) Enim minor r. e. der besten Codd. 23, 45, 10 ist wobl mit d. 
Haverc. , Lovell. 2. , 3. , Berol. in etenim zu ändern , cf. die Interpreten 
zu 34, 32, la, Otium etenim 21, 39, 2 hat zn schwache Autorität 
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erinnert an die demosthenische Art oft mit vielsylbigen Wörtern 
zu schliessen. S. bei L. 26, 48, 4. 34, 43, 2. 26, 10, 10. 25, 
22, 13. 26, 15, 4. 25, 20, 1 etc., cf. Grysars Stilistik S. 15. — 
Endlich darf nicht verschwiegen werden, dass das Streben unsres 
Schriftstellers, Satztheile durch ihre vom Gewöhnlichen abwei- 
chende Stellung zu heben, mitunter zu dem führt, was man 
Synchysis nennt: 7, 10, 13 (cf. W.), 24, 8, 5. pr. 5, 31, 3 
u. a. , cf. Kreizner S. 16. 

Die SatzstelluBgr 

befolgt bei L. zwar im Allgemeinen die überall nicht ohne viele 
Ausnahmen geltenden Generalregeln, wonach Nebensätze nach 
dem ihnen mit dem Hauptsatz gemeinsamen Satztheil eintreten, 
andrerseits da, wo das Wort stehen würde, das sie vertreten, 
cf. Gossrau's Gr. S. 610, dass vorbereitende Sätze (temporale, 
causale, hypothetische etc.) gewöhnlich vor, Absichts- und Folge- 
sätze nachstehen , Gossrau ebd. , dass endlich Acc. c. inf. u. Abi. 
abl. stehen, wo der Acc, resp. der Abi., hingehört, Ders. S. 611: 
aber sie hat bei ihm doch einige Eigenheiten. Dazu gehört 
zunächst die Häufigkeit der Transposition, die man der Nach- 
ahmung des Griechischen zuzuschreiben hat (öedubg xo itiellov 
OTtcog a7coßrjOETai PI. Lys. 106 A. u. dergl.), u. die bei Cicero 
(fam. 4, 1, 2, wo der Med. übrigens res hat, 8, 10, 3 Ma/rc.^ 
de off. 2, 7, 25 quid . . qm , de n. d. 3, 30, 74 quid ut u. a.) 
und Cäsar (b. G. 1, 39, 6) in bescheideneren Dimensionen auf- 
tritt. Vgl. G. T. A. Krüger im 3. Hefte s. Untersuchungen 
S. 136 f., für Cicero Krause im Hohensteiner Progr. f. 1869 
S. 26, für Plautus u. Terentius, die dergleichen häufiger haben, 
Holtze's Synt. pr. scr. L. H. p. 222 ff., 283. Ich scheide bei 
der nachstehenden Sammlung von Belägen nicht erst die ver- 
schiedenen Arten der Transposition, deren sich 3 annelimen 
lassen: 1. das Hineinziehen des Subjectes des obliquen Neben- 
satzes in den Hauptsatz, 2. die Construction des Frageworts 
oder Relativs zum Nebensatz oder zum Particip, statt zum Haupt- 
satze, 3. die Transposition a) eines Frage- oder b) eines Rela- 
tivsatzes (og oiov EY.Teivev u. dgl., diese letztere Gattung der 
3. Art fehlt bei L.) mit demselben Verbum in einen andern, 
wobei die Verschränkung von Finalsatz u. Fragesatz (griech. auch 
mit der Ellipse in «W xi) besonders zu beachten ist. L. hat 
solche Transpositionen 21, 30, 6 Älpesy 4, 49, 15 quid ut (jiva 
t/), wo W. ähnliche St. giebt, ut qm 44, 39, 5, ut quibus 40, 
13, 4, quum quid 40, 15, 12, cf. Dräger in d. Ztschr. f. d. G.-W. 
1866 S. 19.7, 21, 41, 8 quem wm (Relativ im Nebensatz) , 36, 2, 
1 quae cuius (2 Fragesätze), 31, 27, 5 Codrimem (cf. F. zu 23, 



' SalKstdlmig und Periodenbco. 321 

10, 3), 24, 8, 6 equäes, 34, 61, 4 htmc. 36, 1 , 9 fuae cums, 
42, 40, 1 no» (was Madvig freilich ausschliessen will), 23 , 10 , 3 
eum» 26, 13, 6 quoUetu quam. 43, 12, 7 m, 24, 5, 2 omnia, 
28, 44, 11 ^, 30, 22. 4 almd o. dgL m. Andrerseits erlaubt 
sich L. statt der im Lat ganz gewöhnlichen Anwendung des 
Relativs im Vordersätze for das Demonstrativ die dem Deutschen 
geläufige Constmction qui cum ei 26, 22, 6. — Zu den Satz- 
steUungen, die Nägelsbach in der Stilistik § 148 — 154 auf- 
fuhrt und unter denen er für Einschachtelungen der Nebensätze 
bei L. 42, 33, 3, wo dem vorausgehenden Hauptsatze ein Neben- 
satz Iter Klasse, dann einer 2ter Klasse folgt, in welchen ein 
Nebensatz 3ter Klasse in der Weise eingeschoben ist, dass der 
letztere noch einen Nebensatz 4ter Klasse umschliesst (also, wenn 
ich die etwas complicirte Schematisirung bei Nägelsbach für den 
vorliegenden Fall vereinfache, indem ich den Hauptsatz mit a, 
die Nebensätze Iter, 2ter u. s. w. Klasse mit a S a^, etc., das 
Abbrechen eines Satzes mit a — , a^ — etc. , die Fortsetzung 
mit — a, — a^ etc. bezeichne, von der Form a, a^, «* — , 



a 



3 



— , a*, — a\ — a *), und 24, 8, 1 anfuhrt, wo dem nach- 
folgenden Hauptsatz, zuerst ein Nebensatz Iter Klasse, dann 
2ter Klasse, hierauf 3ter Klasse voraufgeht, in welchen letzteren 
ein Nebensatz 4ter Klasse in der Weise eingeschoben ist, dass 
er noch einen Nebensatz 5ter Klasse umschliesst (also nach ver- 
einfachter Bezeichnung ä^, a*, a' — , a* — , «*, — «*, 

— a', a), kommt bei L. noch eine, von Nägelsbach über- 
sehene besondere Art der Satzstellung , die den 2 , von welchen 
Nägelsbach sagt, dass sie im Deutschen nicht nachgeahmt wer- 
den können (nämlich nach vereinfachter Bezeichnung a^ — , a, 

— aS z. B. 28, 44, 11. 30, 22, 4, und a*, ö^, a, Letzteres 
seltener z. B. 2, 36, 1 gut . , ed; gemischt 2, 29, 3 quo . . 
dewdant = ä *, a — , a ^ , a , 3 , 27, 4 u. ö.) als dritte zur 
Seite geht Es ist die Stellung^ a ^ , a , a^ {de qmbus cauns 
hoc Umeamus y multa «uceurrunt, quae dieerenkar 40, 46, 6), woran 
dann das Uebrige, jedenfalls, mag man die Stelle lesen, wie 
man will, noch ein Nebensatz 2ter Klasse, also 5^, sich an- 
schliesst. Ob diese Stellung bei Schriftstellern vor L. sich schon 
findet, lohnt kaum die Mühe nachzusehen, eben so wenig, wie 
oft sie L. hat Selten genug mag sie immerhin sein. — Die 
Verbindung von Particip. constructis mit absolutis (22, 28, 1. 1, 
1 , 4 etc.) ist oben bereits behandelt , desgl der üebergang aus 
der voluntativen Gr. obl. in die aussagende ohne Verb die. (so 
33, 31, 11 (cf. W.), namentlich hinter perpeUere, W. zu 9, 24, 
5) und umgekehrt 38, 36, 2 etc.; ebenso der unvennittelte 
Üebergang der Or. obL in die dir. und umgekehrt (W. zu 38, 

KQhnast, LiriAnbche Syntax. *^\ 
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52, 6, selten bei Cäsar), so wie die bei Cicero seltene (de or. 
1, 54, 231) Mischung beider, vgl. noch 23, 12, 10. 1, 13, 2 u. 
3 (wo der Uebergang in die Or. dir. dem steigenden Affecte 
dient) und für den Uebergang der aussage\iden Or. obl. in die 
fragende 38, 40, 8 etc., sowie den (gleichf. bei allen Schriftstellern 
vorkommenden) Uebergang der persönlichen Construction in die 
unpersönliche 32, 11, 9 etc. und F. zu 21, 10, 4. In der rhe- 
torischen Frage braucht L. 6, 39, 10 den Acc. c. inf. statt des 
Conjunctivs , weil schon vorher durch plehem der Ausdruck der 
Anrede in den der freien Aeusserung übergegangen ist. — Als 
die grösste Periode bei Cicero gilt Verr. 5, 72, 184 — 188 med. 
{nunc . . cantinentwr). Kaum Ys so gross ist eine der grössten 
bei L. (43, 18, 1 — 5): ihre Construction ist « — , «^, — a — , 
Ä^, <?^, — a — , d^ (mit Abi. abs.), (? ^ (3gliedrig), /^, g^ — , 
— a — , — g^ — (Abi. abs.), g^^ g^ — , — a — , ä ^, «. Als 
Beispiel der Durchsichtigkeit einer ziemlich langen Periode kanij 
(mit Grysar, Stil. S. 347) 22, 43, 3—5 angeführt werden. Die 
Periode gliedert sich nämlich i a — , « ^ (2 Glieder mit et ver- 
bunden), — ' a^ h^. Die Periode 24, 34, 10 dient in ihrem 
ersten Theil durch den Eintritt eines 2gliedrigen durch Abi. abs. 
verstärkten Nebensatzes, hinter zwei andern Nebensätzen, von 
denen der Nebensatz Iter Klasse vorangeht, der Spannung des 
Lesers; im 2ten Theil durch den langen Hauptsatz der Hervor- 
hebung des Resultats mit seinen Folgen («^, «^, ä^, a\ ä, 
a^ — : , ö 2 , — a^). Als eine sehr gewöhnliche Form der liv. 
Periode bezeichnet Dräger (Synt des Tac. S. 80) die Stellung 
einer Participialconstruction vor einem dem Hauptsatz voran- 
gehenden Nebensatz, s. z. B. 24, 17, 2 etc. pacti . . acceperunt 
23, 14, 5. 23, 17, 1. 4. 5. 7. 9 u. a.; die Nachstellung des Par- 
ticips hinter den Nebensatz (22, 49, 6), selbst seine Einschal- 
tung (22, 60, 9), wie die Nachstellung der Nebensätze hinter 
den Hauptsatz bei vorhergehenden Participial - Constructionen (24, 
42, 2 u. a.) ist seltener. Statt des Particips kann dem Nebensatze 
auch eine andere attributive Bestimmung (22, 51, 1 u. a.) vor- 
angehen. Uebrigens gehört die Complication der Perioden durch ^ 
Participia zu den Eigenheiten des L. 21, 5, 1 — 9 hat er auf 
200 Wörter 12 Participien und dazu eine Anzahl Gerundia, 
während Dräger, Synt. d. Tac. S. 87, bei Cäsar b. G. 2, 1. 2 nur 4 
(kein Gerundium), bei Sallust Jug. 6. 7. 8 Part, (dazu kommen 
2 Ger.) zählt, und Cicero in Catil. 1, 1, 1 — 3 auf mehr als 
200 Wörter nur 6 Participien und kein Gerundium hat. Als 
mannigfaltige Periode kann 3, 57, 2 ff., als kunstvolle 28, 32, 1 ff. 
hervorgehoben werden: zu den complicirten gehören: 9, 26, 15 
— 18. 24, 34,' 10. 1, 16, 2. 35, 37, 4. 43, 18, 1 u. a. Als 



einige andere in der bit. Avdncisircide nicM «'l^c^ ^iPofaiiiK^ 
pBrscIleiniingeii im liv. Pfviodeshan kdonen beseklmet werdeiu 
idass statt der gev^Uß^esi V^ranslidhaig des Objacts des fiax^- 
Batzes, das znglekli Snbiect des X^t^cnsaSzes ait tmm ist, :28s 



1, 4 das Sidijeict des X^bexksatees ponngeiit il dum init mm 
anfgenommen inid. die doppeUe T€T9cliTiiikiEDg voen Haigttsfttz 
ä. Nebeisalz 37. Id. 1 (fmen» . . «yf ). die sägnificante Kadi- 
Htellong eines ^uae^ SatKs am Eade dner Penode (^S8« 57. 1 
j«. ö.)« die Gnscfaiebgng des Beladi^^alzes an befneandlk^ier Btelle 
39, 25. 9 (w<^ um refem deat&cber als Sabject^ mtftisuäienem 
als Object za maziären). 28. 3. 15 (wo die Anapixini die Nadi- 
stelbing ^non ftrme T^ania^t za haben scheint^ 32. 10. 5 fm [di 
W.) n. a.. die Xa^iistellizDg des Relativsatzes (ihnlidi Veiig:. Aen. 
1, 602) 31. 46. 2 fiuie . . vemü. desgL 10. 27, 4, wo der Be]a> 
trrsatz den Faden dra* Erzählung fortfuhrt, o. a.. die PanBelisi- 
nmg des CaiisalsatBes mit dem Particip durch nmml 31 . 47 . 6. 
die Yoransteihmg zwder Nebensitze, auch wenn sie rersdüe- 
dene Zeitverbältiuffie angeben (26, 40, 8, cfl W. zn 7, 23. 6), 
ja dreier, rem denen der 2te dem 3ten onteigeordnet ist, wäh- 
rend der erste der «Sache nach ebenfüls zom 3ten, d^ Fonn 
nach zom Haa^ytsatze gehört 31 , 47. 6 (wo Madrig fmem streicht, 
obw<M er weiss, dass der Nebensatz mit qwm bei L. häufig den 
Haiqitgedanken enthält^ s. £. L. p. 374) o., wie denn L. das Vor- 
anstellen d. Nebensätze (v^ z. B. 21, 6, 8 m) liebt (wovon e. Folge 
die langen Tcsdeii^eder za <^ knrzen Nachsitzen sind, wie 1, 35, 
3—6. 9, 26, 15 — 18 n. a.), sogar von Tieren 1, 16, 2 (mit 
padfuam , ubi^ eUi, fwL, während Gcero bekanntL die Unterofdn. 
T(m Nebensätzen unter Nebensätze liebt (cfl z. K de offl 2^ 6, 21). 
Als vielleicht singolar in der laL Uterator st^t die Voranstel- 
lang des Bedingungssatzes mit «t qwos 34, 56, 13 da, wozu das 
Verb ans dem nachfolgenden Hauptsätze za soppüren ist Eben 
so eigenthümlich ist die Ckmstraction 2, 10, 10, wo ein Vorder- 
satz (mit qwm) o. der HaiqitBatz einen Ck)mplex bilden, za dem 
ein nachstehender Nebensatz (wieder mit qumm) als formaler 
Vordersatz gehört V^ übrigens fär die ästhetische Würdigung 
des liv. Periodenbaoes Queck im Sondersh. Progr. f. 1853 (beur- 
theilt von Heerwagen in Jahns N. JahrH). Bd 71 u. 72, H. 3 
S. 200 ff.) und Wesener de periodorum liv. proprietatibus, 
Fulda 1860. Aus der Abhandlung des Letzteren, die den Gegen- 
stand mit scharfem Verstandniss (und in schönem Latein) behan- 
delt, erlaube ich mir nur hervorzuheben, dass er für die erzäh- 
lenden Perioden bei L. die Geschlossenheit (p. 20, vgl. z. B. L. 
1,6,1 und für das ZusammenluLlten vieler Glieder durch das 
Partidpium 22, 3, 7 — 10) gegenüber der Vemachlässigii»«- 

21» 
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Rundung und Varietät bei Cäsar in Folge der ihm geläufigen 
Häufung der Gas. absol. (z. B. b. c. 3, 103, 1. 26, 1), für die 
descriptiven die Leichtigkeit und den Mangel an Fülle des 
Schmucks hervorhebt (vgl. die Beschreibung von Syrakus bei 
Cicero Verr. 4, 52, 117 ff. mit der Beschreibung der Belage- 
rungs- u. Vertheidigungsanstalten derselben Stadt bei L. 24, 33, 
9 ff. oder der furculae Caudinae 9, 2, 7 ff.), für die oratori- 
schen Durchsichtigkeit, Gemessenheit u. Einfachheit (vgl. z. B. 
10, 7, 9 ff. mit Cic. p. Sest. c. 20 u. 21 , u. 24, 8, 1 mit dem 
Eingang der ciceron. Rede p. (Man. 1 — 6). 

Die grosse Mannigfaltigkeit^^^) des liv. Ausdrucks wird 
durch einige Figuren der Satz- und Periodenbildung gehoben, 



192) Dass diese yarietas ein Hauptcharakterzug des üy. Ausdrucks 
ist (cf. Drakenb. zu 35, 33, 8), zeigt das gegenwärtige Buch so vielfaltig, 
dass ein besonderer Nachweis derselben entbehrlich ist. Wir tragen noch 
Folgendes nach. ' Der leichte Wechsel der Subjecte (Hands Stilistik 

5. 269) wird durch 1, 30, 8. 2, 54, 10. 8, 34, 8 u. 9. 21, 1, 4. 23, 
2, 4. 33, 36, 9. 40, 12, 20. 3, 38, 2. 7, 39, 4 (cf. W.), 22, 7, 12. 30, 8. 
85, 35, 18. 31, 45, 9 etc., vgl. W. zu 36, 31, 8. 37, 2, 5. 41, 25, 6 u. 
Kreizner p. 6, belegt, der leichte Wechsel der Tempora durch 1, 58, 11 
(deßgüj ceeidit), 10, 44, 4 und 5. 22, 21, 8. 45, 40, 2. 24, 1, 6 etc., 
der des Numerus 8, 28, 2. 10, %1, 3. 30, 4, 6. 3, 6, 3. 36, 39, 8 u. 9. 
21, 58, 10 (cf. W. zu 34, 47, 6 u. Wölfflin, Liv. Krit. S. 21) etc., des 
Genus (35, 1, 9 u. 10 miUia caesa . . capH), der Personen 3, 65, 11 
(hominis . . noöis) etc. Endlos wäre eine Zusammenstellung des Wechsels 
der Constructionen. Der Wechsel des Particips mit cum „ historicum ** 
(3, 26, 9 etc.) mag bei andern Schriftstellern auch wohl vorkommen, sel- 
tener wohl der Wechsel der Construction von tubere u. ähnl. Verb. (3, 70, 6. 

4, 27, 4. 3, 32, 6 etc. cf. W. zu 3, 27, 3 u. 4). Es mag noch erwähnt 
werden: der Wechsel der Conjunction mit der Präposition 2, 11, 2 a^ . . 
ut u. a. , einer Präpos. mit der andern (W. zu 4, 56, 4), die Copulation 
von Adjectiven mit Adverbien (Hand, Turs. II. p. 102, F. zu 21, 8, 9, 
Kreizner p. 27 f.) 23, 24, 3. 2, 30, 11. 36, 23, 4 etc., der Uebergang 
aus der affirmativen Ausdrucks weise in die negative (23 , 23 , 2 , cf. W.) 
u. umgekehrt 27, 45, 3 u. ö. , der aus der aussagenden Or. obl. in die 
voluntative mit Beibehaltung des Acc. c. inf. 27, 20, 7 u. a. , der Wechsel 
des Genitivs mit dem Adjectiv z. B. 25, 15, 11 (cf. Kreizner p. 33), des 
Adjectivs mit einem präpositionalen Ausdruck (22, 6, 7 u. ö. , cf. W. zu 
27, 50, 5), der Wortverbindungen (29, 25, 10 u. a.), der Adverbien (quam 
aaepe und quotiena 34 , 20, 6 u. dergl.) , die Abwechselung im Gebrauch 
der Pronomina (namentlich se und aesey vgl. für Letzteres 22, 6, 6. 10. 
11. 22, 12, 12. 15, 6. 16, 3 etc., bei vorhergehendem autta steht das ein- 
fache ae 22, 16, 5. 26, 29, 4), der Wechsel des Activs und Passivs 21, 38, 

6. 22, 6, 10. 2, 1, 4. 21, 58, 10 (cf. Wölfflins liv. Krit. S. 21), 29, 19, 

5. 40, 39, 4 u. a., des Modus (W. zu 30, 44, 1(T), der Casus - Constru- 
ctionen 34, 2, 10 in priv, et alienia, 36, 24, 6. 21, 2, 1. 2, 42, 10 etc. 
u. Anderes, wie 23, 8, 3 {cum quo nee eum, nach dem bereits in der Syn- 
tax besprochenen Gräcismus), 21, 31, 2 mm quia, aed quantum, 38, 39, 
10 {ob mit dem Abi. causae), 37, 23, 4. 5 (habere, eaae) , 6, 25, 8. 9, wo 
alle Erscheinungen des Friedens durch Participia, Infin., Adject. in ana- 
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für deren Anwendung L. eine besondere Vorliebe hat. Es sind 
Chiasmus und Anaphora , während er sich durch die sog. Concin- 



phorischer Ordnung zusammengefasst sind. Vgl. noch für L. W. zu 31, 
46, 11 und für Cicero Wiehert im Gubener Progr. für 1861 p. 2. Die 
Varietät des Wörtermaterials bei L. belegt Kreizner p. 29 durch Bei- 
spiele {vir clarus , dux inaignts; mensae instructae, epulae paratae u. dgl.), 
im Besondern durch die Häufung der Adjectiva {rem aurdam, inexorabi- 
lem 2, 3, ^ f ßi'mam ac atabilem 22, 37, 12, reaidea ac aegnea 25, 6, 21 
etc.), nächstdem aber synonymer Adjectiva bei verschiedenen Substantiven 
(25, 16, 20 decua eximium, egregium aolatium , 27, 45, 8 fauatum Her felix- 
que pugna, inatura victoria u. s. w.) und M. Müller durch die schöne 
Sammlung der ungemein zahlreichen liv. Ausdrücke für Kleidung, Bewaff- 
nung etc. in Jahns N. Jahrbb. 1869 S. 340 ff , woraus wir als Beispiele 
Participia, wie argentatua 9, 40, 3, incinctiia (mit cinciu 8, 9, 9, mit cultu 
10, 7, 3) indutua (mit veatem 27, 37, 12), auccinctua 7, 5, 3 etc., diacin- 
etua 27, 13, 9, (5, 46, 2 ist mit dem cod. Ver. gegen d. Ehen., Par. 
etc. Gabino ctnctu zu lesen), accinctua 40, 13, 2 laureatua 45, 39, 4 
{lauream in manu tenena 40, 37, 3), obaitua 29, 16, 6, uaua inaignibua 
4, 7, 2, velatua {inaignibua quaai inftdia 2, 54, 4, ramia 30, 36, 4, cf. 2, 
39, 12), phaleratua 3mal u. a. m., Adjectiva {inatgnia 30, 28, 6 etc.), Ablat. 
abs. u. Participia mit einem Substantiv {adoperto capite 1 , 26 , 13 etc.), 
den blossen Ablativ (ursprünglich Localis) auf u {habitu Baccharum 39, 
13, 12 etc.) u. Ausdrücke mit cum (3, 28, 1. 24, 10, 10 etc.) und in (45, 
20, 5 etc.) hervorheben — Dass diese Varietät nicht durch anaphorische 
Satzanfönge (3, 57, 2 f, ubij 9, 26, 10 qui, quoit^m, quoa) u. dergl. beein- 
trächtigt wird , liegt auf der Hand , zumal , wenn man damit die verhält- 
nissmässig grössere Einförmigkeit der Satzverbindung in manchen Perio- 
den Ciceros, z. B. in der von Wesener p. 22 angeführten de or. 2, 1, 

1 u. 2 vergleicht. — Zu der Wortstellung tragen wir hier nach , dass die 
Freiheit derselben bei L. oft der Deutlichkeit oder der Kürze des Aus- 
drucks dient. So erleichtert einerseits z. B. 22, 18, 2 die Nachstel- 
lung von Romani die richtige Beziehung von auia, obwohl sich nicht 
leugnen lässt, dass bei L. öfters Wendungen nicht vermieden sind, in 
denen die Unbestimmtheit des Ausdrucks fühlbar wird, s. W. zu 22, 18, 

2 u. über die sog. TrXaxrj zu 29, 6, 1. Andrerseits begünstigt z. B. die 
L. geläufige Voranstellung des Prädicats die Anwendung des Prädicats- 
Casus in der Gonstr. der Abi. abs., die bei Cicero eine nicht häufige Aus- 
nahme ist (z. B. Phil. 13, 18, 39 h. i. D.) u. durch einen weitläuftigeren 
Ausdruck vermieden wird, s. L. 2, 58, 5. 1, 27, 3. 4, 46, 11. 6, 39, 3. 
26, 40, 11. 27, 34, 3. 29, 9, 8. 42, 38, 2. 45, 21, 4 (0. Schmidt in der 
Ztschr. f. d. G.-W. 1868 S. 537). — Als Eigenthümlichkeit der liv. 
Periodenbildung ist übrigens noch die Häufigkeit der Parenthese (sie 
ist namentl. bei Cäsar selten; z. B. b. c. 3, 108, 4) zu erwähnen, cf. Drakh, 
zu 40, 57, 3, Stange S. 9. Zwei lange Parenthesen in einer Periode 
stehen 9, 26, 15 u. 17. Andere Beispiele sind: 5, 24, 9, wo W. mehr 
Beläge giebt, 31, 41, 2. 8, 17, 10. 33, 18, 1. 40, 14, 2. 27, 43, 4 (cf. 
Nepos Pel. 3, 2), 24, 33, 3. 36, 4. 25, 16, 5. 20, 2. 26, 24, 15 etc. 
Zur Anknüpfung derselben braucht er ausser autem (24, 30, 5. 25, 10, 9 
etc. u. enim (1, 42, 2. 24, 20, 15 etc.) auch quippe (5, 24, 10), nam (9, 
28, 5) u. sogar et (32, 11, 9. 9, 44, 9. 27, 1, 2. 9, 28, 5 etc.), u. wenn 
die Parenthese eine Angabe zu einem Nom. propr. macht, meist ia (1, 
49, 9. 24, 12, 6 etc., cf. Stange 1. 1.). Am häufigsten freilich fuhrt er 
sie asyndetisch ein, s. ausser vielen bereits angeführten Beispielen 35, 



326 Figuren des Satz- und Periodenbaues. 

nität weniger bindet, Iteration und Paronomasie, Alliteration und 
Homoioteleuton. Man kann den Chiasmus des Satzbaues, mag 
er sich in der Stellung einzelner Wörter oder ganzer Satztheile 
zeigen, von dem Chiasmus der Satzstellung oder des Perioden- 
baues scheiden. Er markirt Gegenüberstellungen und Gegen- 
sätze. So dient er 1, 23, 1 L. ab A., ah L. Alba, ah Alh, Rom, 
zur Veranschaulichung der Kette der Abstammungen, anderer- 
seits der Abwechselung, wie 32^ 2d^ 7 G. B. J. Z,^ oder der 
einfachen Gegenüberstellung, wie 23, 44, 5 m u, Romani, Poeni 
in c, 25, 16, 20 d, ex,y egr, «. , 27, 51, 4 L ine, s, coss,, 24, 



34, 2. 21, 5, 3. 3, 4, 2. 27, 16, 8. 1, 37, 5. 10, 2, 6 etc. In der 
Parenthese vermeidet er übrigens nicht die Wiederholung von eraty s. "W. 
zu 25, 34, 2; ut ßt tritt gewöhnlich zwischen zwei zusammengehörige 
Begriffe, s. W. zu 6, 3, 5. Für die freie Stellung der Parenthesen hat 
Letzterer zu 33, 18, 9 u. 34, 27, 4 Beläge gegeben (die Parenth. 42, 53, 

6 verlegt W. hinter D,), Bei dieser Häufigkeit der Parenthesen ist der 
verhältnissmässig seltene Gebrauch der Epanalepsis durch Partikeln bei 
L. (nur verhältnissmässig selten nimmt er hinter der Parenthese ein Nomen 
vor derselben durch is auf, s. die Stellen b. Drakh, zu 25, 27, 1 und vgl. 
Stange S. 9) aufiallend. Eher wiederholt er ep. einzelne Wörter, wie poHua 
32, 21, 16, ut u. dgl. — Zum Schluss ein Wort über die Anakolu- 
thien, die bei Cicero in längeren Perioden nicht selten (oflf. 2, 6, 21 u. a., 
seltener in kürzeren, z. B. off. 1, 5, 16), bei Cäsar nichts weniger als 
häufig, bei L. nicht selten, aber fast immer nur leicht sind. So 2, 39, 

7 {sed st. «m), 34, 25, 8 (Madvig setzt est zu), 31, 47, 6. 2, 57, 3 (wo 
sie durch Setzung eines Punctum nach remp. zu heben ist), 4, 30^ 14 {et), 
4, 56, 5 (gehoben von "W. durch Einschaltung, vgl. aber Dens, zu 4, 54, 
4 u. cf. 8, 11, 6. 22, 18, 10. u. a. St., wo auch d. Verb fehlt), 10, 8, 3 
(aut . . et; auch bei Cicero, cf. "W.), 24, 26, 3 (nunc), 26, 12, 11 (« 
ohne Prädicat), 27, 49, 8 (wo in Folge zahlreicher Zwischensätze das 
Verb zu ut fehlt), 30, 30, 5. 24, 40, 5 (durch den collectiven Sinn von 
quod vermittelt), 6, 24, 8 (wie öfter, cf. "W. , durch Ergänzung eines andern 
Prädicats zu lösen), 31, 47, 6 (wo W. Stellen dafür giebt, dass, was 
Hauptsatz sein sollte, bei L. wieder Vordersatz zu einem andern Nach- 
satz wird, wie nicht selten dem Sinne nach das Particip, s. W. zu 5, 
48, 6), 33, 1, 2 {distantis), 33, 39, 4 {et Ft.), 42 , 9, 2 (W. setzt est 
dazu), 24, 26, 3 (wo das zweite tmnc fehlt, cf Cic. Brut. 14, 53 und 
daselbst Orelli), 22, 49, 7 ("W. schiebt et ein), 45, 38, 6. 39, 49, 5 (u. 
a., wo deinde oder tum fehlt, cf. Drakh, zu 22, 43, 3 ; 10, 15, 9 wird 
tum durch media orattone vertreten) , wozu noch anakoluthisch hinzugefügte 
Satztheile zu Abi. absol. (4, 44, 10 ipse pro se, 44, 31, 15 ab rege rex) 
oder zum Gerundium , wie 2 , 38 , 6 , gezählt* werden , die eher zu den 
Ellipsen zu rechnen sind. Die Apposition zu einem ganzen Satz (wie 4, 
17, 4. 6, 13, 7, cf. W., vielleicht auch 10, 29, 5) gehört vollends nicht 
zu den Anakoluthen, eben so wenig die angebliche Weglassung von quam 
(38, 21, 10. 10, 14, 18, cf Walch, E. L. p. 265) in Stellen, wo tatn 
und tantum admirativ stehen, oder gar die, immerhin ungewöhnliche 
Structur 89, 12, 1 de Aebutio rattts non vanum auctorem esse (cf. W.) 
XL. dergl. Ueber die liv. Anakoluthe handelt, freilich sehr unvollständig, 
"Walch E. L. p. 186 sqq. 
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6, 7 r. Ä iw? P. IL o. a. , femer der Nachdrocklichkeit der Meh- 
rung 9, 2, 9 arh. «w?., 23, 45, 4 /., 9pem^ 7, 19, 10 «. p, ac 
pop. f., hauptsächlich aber der Schärfung des Gegensatzes, z. B. 

7, 31, 3 tmurittni iusta, 10, 26, 6 eotuulem praetorü, 23, 12, 14 
ecmmeatuum frumenUtm u. a. K weitere Samnünng t. Belagstellen 
för diese verschiedenen Arten des Chiasmus ist: 8, 25, 7 T. Ä, 
S. T., 25, 27, b g. et m. R. Ä, 39, 31, 2 r.r.t.t., 45, 32, 5 «^ 
a., 6, 41, 4 &«/Zo ac p., danii mil,, 3, 67, 6 diseordia ord., p. ae 
pl. certamma, 3, 41, 8 con^t,, nav., 3, 17, 7 anna c. , r. o^ an»ui, 
2, 40, 3 leg. , sac. , 4 , 56 , 5 ahd. i. m. , tu agrü r. , 2 , 37,8 
r. auetorey audor r. , 2, 31, 6 «. pr,^ v. t., 1, 20, 6 n. patr, ritus 
peregr. adsc.y 1, 12, 5 deme t. fugamque «., 1, 7, 3 a, d, A., Gr, 
Ä, 25, 27, 5 /. primOj dein w., 26, 15, 1 Claudius^ Ful€Ü\ 
hier, wie öfter, durch das adversative Asyndeton verstärkt, 28, 
4, 2 eaptae captam^ 29, 25, 10 rostr, a dextro c. a L t. r., 34, 
22, 12 /. Gr.^ uniua c. serv.^ 36, 22, 3 possinty posse^ 37, 10, 
12 subd. n.j al, 9'e/.^ 40, 10, 2 haheat d,^ p. habeat u. a. Zum 
Chiasmus der Satzstellung oder des Periodenbaues kann man 
z. B. zählen: 10, 38, 2, wo ritu initiatis hinter adhih. op. gestellt 
ist, 9, 17, 5 u. 6, wo adolescens als sogen, tertium comparationis 
an zweiter Stelle stand, dagegen longa vita am Schlüsse steht, 
22, 6, 5, wo locus neque monUs o, durch die folgenden Sätze in 
chiastischer Ordnung ausgeführt wird, 33, 12, 5 — 7, 29, 18, 12 
müües . .^ in ducihus etc., vorher (10) in ductbus atU in nUHti- 
btu^ 44, 41, 4 in verbis . . eaperiendo^ cum agi . . edisseri u. A. 
— Die Anaphora , die wir hier auf Wiederkehr derselben Wort- 
und Satzstellung beschränken, während sie Nägelsbach (wie 
Jan in d. Bl. für bayer. GSW. IH. p. 272 f. ausführt, willkür- 
lich) auch auf die Wiederholung desselben Wortes zu Anfang 
(was wir zur Iteration zählen dürfen) anwendet, dient an sich 
der Parallelisirung und markirt in Folge dessen in der Regel 
die Uebereinstimmung , viel seltener den Gegensatz (z. B. volunr- 
täte mänsimus, metu retenti sümus 5, 52, 12. 31, 1, 6 und 7 
periculo h. comp,, claritate noh, u. a.), und diesen der Natur 
der Sache nach nur, um ihn desto überraschender zu machen. 
Als Beispiele der Anaphora des Satzbauos können ausser den 
zahlreichen oben bei verschiedenen Anlässen aufgeführten dienen : 
7, 35, 4 veniendo^ erump,^ 10, 17, 6 labor h, w., praeda /w., 30, 
9, 12, wo sie die Nachstellung von urhi erklärt, 30, 8, 5, wo 
sie gleichfalls auf die Wortstellung (dextro) influii't, 21, 43, 10 
f. term. Iah. d. , dignam merc. d, und bellum est , victoriam fore^ 
24, 8, 4 G, prov.y T. M, ßdentem, 10, 41, 3 occ, par.^ arm. sao, 
etc., 10, 39, 16 resp.^ dev,^ horr. u. a. Die Anaphora des 
Periodenbaues ist vollends sehr gewöhnlich, Beispiele sind 10, 
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40, 3 mmmi . . spectdbant^ 22, 34, 4 ah hominihus . . ah iüdem^ 
4, 6, 8, wo sie die Verbindungspartikel ersetzt (cf, W.) u. über- 
all. — Uebrigens unterscheiden wir von der Anaphora, als dem 
verbalen Parallelismus die Concinnität als den in der Con- 
struction liegenden, der auch unabhängig von jenem auftreten 
kann. Dass sich L. durch die Concinnität weniger ^^^) bindet, 
darüber siehe Drägers Synt. des Tac. S. 82. Zwar wird sie 4, 
37, 10 Anlass des Ungewöhnlichen in micare gladiis u. 25, 40, 6 
von adire ferendo atLxilium^ begünstigt 4, 43, 10 u. anderwärts d. 
Uebergang der rhetor. Frage an die 2. Person in den Acc. c. 
inf. , dsgl. die Construction von imrhare 5, 3, 5 mit dem Accusativ 
(cf. W.), veranlasst 21, 33, 11 die Weglassung von a vor movir- 
tanü^ 2, 16, 2 siispectum h, statt smptcto h. u. 40, 46, 12 viel- 
leicht den Plural ammttasy fuhrt 6, 31, 5 das Zeugma (oram 
ohne m) herbei, erleichtert die Personification 35, 10, 9 (pr. 
acetp.)^ wirkt zwar nicht auf die Constr. 24, 3, 2 Qiahitahatv/r^ 
ci. 36, 22, 7), aber (s. o.) auf mtlle equitum (2mal) u. mtlle Ma- 
cedonum (Imal), indessen wird sie viel öfter von der Varietät 
des Ausdrucks überwogen. So 27, 16, 6 (per^ Abi. causae, ad)^ 
27, 47, 5 praetoris . . cmmla/ribm ^ so besonders oft im Wechsel 
des Singularis u. Pluralis, 2, 45, 14 irarum speiqvs^ 10, 27, 3 
Samniti Gallisque^ 30, 4, 7 Foenos Numidamqtie ^ 3, 6, 2 homini- 
htc8 . . pecori, 3, 6, 3 t^rhanos et agrestem^ 4, 18, 4 <?., «., medii^ 
3, 40, 2 precihm quam iurgio^ aber auch 38, 39, 10 in oh m.^ 
quam memoria^ 2, 11, 2 ad (yustodiam et ut^ desgl. beim Wech- 
sel der Constr. hinter iubere, imperare^ decernere ^ placere^ cen- 
sere etc., wie 39, 14, 9 u. in den von Drakenb. hierzu ange- 



193) Ueber das "Wesen der Concinnität s. die schwer zu vereinbaren- 
den Meinungen bei Gic. or. 65, 220. 12, 38 u. 25, 84 de or. 3 , 54, 206 
(cf. Piderit ad 1.), 2, 20, 81, de inv. 1, 18, 25 u. a., Seneca ep. 115, u. 
Cornif. 4, 12, 18, cf. 14, 20. 23, 32, desgleichen bei den Erklärern zu 
Plat. Gorg. 448*^ u. vgl. die Auffassungen Seyfferts in der Pal. Cic. p. 
40, 41, 122 (§ 22) der 3. Aufl. u. Grysars S. 352 ff"., imgleichen Otto's 
zu de fin. 1 , 8 , 27. Die Schriftsteller vor L. binden sich verhältniss- 
mässig sehr an das, was wir oben Concinnität genannt haben, es sind 
Ausnahmen, wenn z. B. Sali. J. 74, 3 {aliquanto nwnero, paucorum), etwas 
häufiger Caesar, z. B. b. G. 7, 20, 7 per proditionem . . Victoria^ oder 
Cic. (s. die schöne Stellensammlung bei Krause im Hohensteiner Progr. 
für 1857 S. 20) sie verletzt (p. Kose. Am. 11, 30 nefarie, ab inimids, Ac. 

1, 11, 40, cf. Madvig zu fin. S. 810, Cat. 3, 1, 2 gladioa in remp. destri- 
eto8 . . mufrones a iugulis deiecimtcs u. dgl.). Sie beeinträchtigt schon 
bei Plautus (Truc. arg. 2 rure . . urbe) u. selbst bei Cicero den gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch. So beim Plural de fin. 1, 8, 27, de inv. 2, 1, 2 
dignitatibua u. a. in der Setzung der Präposition zu consuettidine y. de inv. 

2, 53, 160 u. zu totus p. 1. Man. 3, 7, im Gebrauch von qui autem Cato 
m. 2, 4, in der Weglassung von a vor dem Casus der Person beim Verb, 
separat, ad fam. 12, 1, 1 u. dgl. m. 
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tihrten Parallelen, wobei Gronov in seinen, sonst so ausgezeich- 
neten Emendationen (cf. p. 248 der Obsenationes in der Platner- 
schen Ausgabe) fehl greift, wenn er auch die angeführte St. nicht 
übersieht, femer 2, 28, 1 p. Esq.^ pars in -4r., 21, 41, 14 
mm de p,^ sed pro It. est p. desgl. im Wechsel des Adjec- 
tivs u. Genitivs 30, 4, 2 Hasdrubalis et regia f., anders 24, 
25, 4 (cf. F., der übrigens die, wie wir sehen, beschränkte 
Geltung der Concinnität bei L. zu 24, 45, 3 berührt) u, a, — 
Ausserordentlich häufig verbindet sich bei L. die Anaphora mit d. 
bereits angeführten Form der Iteration im Satz - , \\ie im Periodon- 
bau, z. B. 10, 39, 15 totiens petita, toti^ns r. , 1, 12, 9 aliud e.. 
rapere, aiiitd /?. , 8, 31, 4 id f. ^ id atgre /?., 9, 9, 18 in id , .^ 
in id . .^ in haec (cf. Verg. Aen. 10, 597), 24, 14, 8 sed c, 
sed u. p., 10, 43, 9 sie . . sie, 4, 45, 1 td , . ut (cf. W. ad 1. 
u. zu 44, 17, 7), 40, 12, 9 « . . «, 1, 6, 4 ^ . . ^*, 5, 
27, 14 qui . . qui . . qui^ 34, 33, 1 dutn . . dutn^ 21, 53, 9. 
10 dum 3mal, 30, 28, 11 pulsos . . p.^ 38, 48, 5 rata . . rata^ 
42, 11, 6 florere 3mal, 30, 33, 8 mw 6mal (3mal bei Cic. p. 
SulL 27, 75, me cur 4mal Verr. 4, 36, 79, desgl. «fÄi7 p. Mil. 
11, 30), 24, 12, 7. 8 profecti . . pro/., 25, 37, 12 wide . . unde, 
ebd. quis 3mal, 1, 28, 6 Mettius, M., M., 6, 41, 4 auspiciis . . 
ausp. u. dgl. m. Von andern Formen der Iteration finden wir ausser 
der, wie wir in der Syntax sahen, L. geläufigen figura etymologica 
(nota notare 24, 16, 11 u. drgL) bes. die Iteration des Verbs in 
der Participialform zur Bezeichnung des unmittelbaren Anschlus- 
ses auf einander folgender Handlungen, die bei Dichtem häufi- 
ger (Ovid. Met. 4, 63 etc.), bei Prosaikem vor L. seltener ist 
(Caes. b. c. 1, 28, 4: reprehensas, 1, 76, 4. 2, 11, 2); L. hat sie 
z B. 24, 30, 14 rec., 23, 7, 6 rec., 29, 37, 13 condemn., 1, 5, 
3. eaptum, 1, 10, 4: fusum cf. F. zu 24, 1, 8, der andere Bei- 
spiele giebt Z. § 718, Grysar's StiL p. 294, Reisigs Vorles. 
S. 754; statt des in dieser Weise iterirten expulsus tritt das 
Adjectiv extorris 35, 19, 4 ein. Beispiele für die aUgemeinste . 
Form der Iteration ohne Anaphora sind : 36, 22, 3 possitU , posse 
(mit Chiasmus u. Voranstellung des Verbs), 33, 27, 5 u. 6 impe- 
traverunt . . impetratt/tm , 38, 17, 8 vir u. e. viroy 1, 3, 11 sceleri 
se. (vgl. 1, 47, 1), 32, 21, 29 exemplorum . . exemplo (was ins 
Wortspiel übergeht), 30, 10, 6 fedsset . . fecit, 29, 33, 3 visum 
. . videri, 29, 27, 2 gesta sunt, geruntur (cf. W.), 7, 14, 10 
t., 8, 21, 6 mel meliora,. 8, 33, 8 i., 10, 27, 6 u. 7 hid., 10, 
34, 2 hör., 21, 57, 3 /., 22, 5, 8 an., 22, 19, 10 ten., 27, 35, 
14 mut., 45, 9, 2 finis, 5, 21, 14 mai., 6, 14, 11 iac., iec., 6, 
18, 8 vinc. u. a. Können wir hierbei einen rhetorischen Zweck 
uns denken, so gilt dies nicht tür solche Wiederholungen, in 
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denen die Wörter in weiterer Trennung auftreten; so 31, 43, 1. 
2, wo die Bardani 4mal, 34, 12, 6. 7, wo ivhere 3mal sich 
findet (vgl. Wölfflin, Liv. Kr. S. 17^ ^der auf 4, 61, 6 ff.,. wo 
Formen von a/rx 6mal auftreten, 28, 6, 4 ff., wo dasselbe Wort 
arx sich 4mal findet, wie 'plels 3, 55, 14, cf. Drakh, zu 2, 56, 
11) u. a., eine Art von Wiederholungen, von der W. zu 1, 53, 
4 (vgl. Dens, zu 6 , 1 , 1 u. F. zu 22 , 42 , 4) mit Recht sagt, 
dass sie L. häufiger als andere Schriftsteller hat. Zur Iteration 
kann man endlich noch zählen, wenn statt desselben Wortes 
ein Wort von demselben Stamme in der Nähe steht. So 21, 58, 
10 cd al. opmi quüqtce mops, 3, 17, 10 insermtes . . aerere, 21, 
10, 3 conquiescere . . quietura,' 22, 30, 4 aervato ac comervatori, 
40, 13, 3 regum , , regiis, 44, 2, 12 pereimrehat . . curm u. dgl. 
In verschiedener Bedeutung ist attinet zweimal gesetzt 6, 26, 7. 
Es geht aber die Iteration einestheils in das Wortspiel über, wie 
30, 12, 18 amore captivae captm, anderntheils wird sie, wie das- 
selbe Beispiel zeigt, im Falle der Nebeneinanderstellung von 
Wörtern, die in Folge der Gleichheit des Stammes ähnliche 
Form haben, zur Paronomasie. Beispiele für letztere sind 
noch: 7, 30, 20 annuite . . nutum numenque, 10, 38, 12 vir 
virum, 24, 25, 6 regios regia» , 9, 38, 3 occidione occidi (dass. 10, 
39, 13. 22, 54, 7), sine modo ac modestia 26, 48, 11, trihumis 
trth,y centitrio cent,, eques eq,, pedes ped, 27, 46, 1, pes cum pede 
28, 2, 6, acciderunt, accidere 28, 41, 13, ducem in rf., militem in 
m, 29, 8, 11, bellum hello 29, 26, 4, bella ex hellis 2, 18, 10, 
vir viro, arm^i armis 33, 8, 14, Ugionihus legiones 38, 17, 8, 
vim vi 38, 38, 16, sociorum ap, socios 39, 37, 9, regis regni 1, 
48, 2, vgl. F. zu 21, 13, 3, der andere Beispiele anführt. Beson- 
ders häufig ist natürlich die allgemein sprachübliche paronoma- 
stische Zusammenstellung des doppelten Pronomen alius (37, 54, 
14. 33, 32, 7. 40, 3, 7. 40, 13, 5. 45, 32, 5. 44, 43, 3. 5. 23, 
24, 6, cf. 2, 23, 11 aUus alibi) u. alter (41, 16, 7 u.a.). Dass 
bei andern Schriftstellern auch die Paronomasie bei Weitem 
nicht so häufig ist, wie bei L. bedarf keines Nachweises durch 
Zahlen, vgl. Verg. Aen. 10, 360, Cic. p. Sest. 41, 88 vi vim u. 
s. F. zu 21, 58, 10. — Es verflüchtigt sich aber bei L. auch 
verhältnissmässig sehr oft die Paronomasie in die Allitera- 
tion, mag sie durch einen oder durch mehr Buchstaben getra- 
gen werden. Beispiele sind, um von allgemein Uoblichem, wie 
Satis superque 2, 42, 6, nicht zu reden: 4, 38, 4 vi viam, 21, 24, 
4 hospitem . . . hostem, 1, 16, 3 suam semper sospitet (wohl alter- 
thümlich, vgl. per fas et fidem 1, 9, 13, hie hodie 1, 24, 7, v. e;., 
«. s, 22, 10, 2 u. A., cf. W. zu 1 , 16, 3), 3, 17, 10 inserentes se in 
circulos Se^'mones serere, 2, 49, 6 irefortes, irefelices, 28, 2, 6 y/.^., 
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38, 38, 17 ». (K *., 41, 22, 4 t. i., 38, 56, 10 v. v. u. i?. /?., 7, 
14, 10 q. ^., 10, 19, 2 oÄ«. oW., 27, 14, 1 /. /. u. f>*S<. inst^ 
2, 6, 10 r. r. rf r. , 1, 12, 5 /. /., 21, 41, 10 i. i. XL velim . . 
Veltd si servos vid. v., 23, 19, 8 e, q, e. d, <?., 5, 51, 10 /. 
ae f. JL nnzähliges Andere der Art. Manches davon mag ange- 
sacht sein, zomal Alliterationen mit p (31, 22, 3. 33, 42, 3, cf. 
W., der für die liv. Allit. za 1, 59, 8 Beispp. gieht, die zu den 
ohigen hinzagefagt werden können) , da gerade mit diesem Bach- 
stahen im Lat. so viele Wörter anfangen. Ein anschaaliches 
Bild der häufigen Alliteration bei L. giebt übrigens die Rede der 
faliscischen Gesandten 5, 27, 12 fL, deren Anfang eine ange- 
meine Häafang des r (victoria, victi^ vohis^ veströ^ vobü^ 
Vtctori^ vestro xl s. w.) aufweist, während am Schluss die Alli- 
teration mit V durch andere mit q und p unterbrochen wird 
{victoriam^ provocati^ victoriam^ vestra^ qui^ qui^ qm^ paten- 
tibus^ portis^ vos^ vestri^^^). Zur Eakophonie wird sie fast 
32, 29, 1 (cf. Dragers Synt d. Tac. S. 99), wo nahe beiein- 
ander 6 Wörter mit pr beginnen. — Das Homoioteleuton 
endlich, die Aufeinanderfolge mehr oder weniger ähnlicher Wort- 
endungen, vermeidet L. so wenig ängstlich wie andere Schrift- 
steller (cf. Cic. p. Sest. 42, 92 tus atque vis etc. etc.). Bei- 
^ spiele: 1, 14, 7 denaa obsüa virguUa^ 2, 29, 9 lascivire, sae- 
vire^ 23, 48, 8 tum ipsuni tründum eonferetUiuni^ 32, 20, 
6 priusqtia^n qutdqtuim^ 40, 52, 6 pugna pugnata u. a.; 22, 
30, 4 oneratus^ hmoratus führt es zum Wortspiel. Die Vermei- 
dung desselben im Perf. auf erunt durch Inversion (23, 37, 4), 
oder Uebergang in das histor. Präs. (38, 21 , 2 etc.), oder durch 
Abwechselung mit der Form auf ere behandelt Wölfflin, Liv. 
Krit. S. 6, die Vermeidung sich reimender Genit. beim Gerund. 
S. 16, desgL der Reime in Comparativformen durch Einschie- 
bung von et^ ae oder Anhängung von que (1, 7, 9 etc.) ebd. 
Als gesucht bezeichnet es Derselbe (S. 16. 17) im Wortspiel 
und wo beim Parallclismus der Gedanken Gleichstellung zweier 
Glieder beabsichtigt wird. Zu seinen Beispielen kann/ti«a con- 
tusa 40, 52, 6 hinzugefügt werden. — Dass übrigens L. sein 
Werk, selbstverständlich ungesucht, mit einem unvollständigen 
Hexameter beginnt, weiss jeder, anderthalb Hexameter hat 
man herausscandirt 22, 50, 10 haec . . bestes. 

194) Sehr yiel seiteuer findet sich, mit Ausnahme einiger stehenden 
Formeln auch die Alliteration bei andern Schriftstellern, vgl. aus Verg. 
A. 2, 494 T« vuw», aus Cic: p. MiL 11, 30 vi yicta Jü . . VfV^, ebd. a 
eorp. a eap., p. Sest. 41, 89 nova novi . . ne , . ne . . ne, iudic. out ludi- 
ciorum f jir ad jirttitem, 43, 93 wirtute v«r. 
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IL A n h a n g. 

Zur livianiscilen Glottographie. ** 

Bio nachstehenden Sammlungen sollen für das Bedürfiiiss 
der Schule einen Ueberblick über die wichtigsten lexil^alischen 
Eigenthümlichkeiten des liv. Ausdrucks ^geben und daneben auf 
einige Gesichtspunkte aufmerksam machen, die bei der Aus- 
arbeitung eines vollständigen liv. Glossars, wie wir es nun von 
Hildebrands eigener Hand nicht mehr erwarten können , in Be- 
tracht kommen dürften. Wenn dabei im Zusammenhange mit 
andern auch Sachen berührt werden, die in jedem Wörterbuche 
stehen, ist das Citat in der Regel weggelassen. 

Synekdoche. 

Wii' nehmen sie hier im weitesten Sinne des Worts, wo- 
nach sie die Setzung von pars pro toto, species für genus, 
antecedens für consequens und das Umgekehrte begreift, cf. 
über die verschiedenen Auffassungen dieser Figur bei den Alten 
Mutzen im Berl. Joachimsth. Progr. f. 1842 S. 12 ff. Am häu- 
figsten ist bei L. die Setzung des Verbum simplex (genus) für 
das compositum (species). Vgl. für Cicero Moser zu de legg. 2, 
10 p. 230. Beispiele aus L.: apücor f. adipiscor, Drakh, zu 
4, 3, 7; novare f. renovare 4, 33, 6 etc.; ßnire f. definire 31, 48, 
8; haerere f. adhaerere 26, 23, 4, cf. 1, 14, 11; eiere f. acciere 
9, 39, 8 etc.; dMcere f. deducere 27, 8^ 14; crea/re f. procreare 
21, 61, 2; cv/rare f. procurare 1, 20, 7; spargo f. dispergo 33, 

15, 15 etc.; ae aütere f. consistere 6, 29, 3; ferre i, referre 8, 
8, 18. 2, 50, 2. 8, 7, 13, cf. F. zu 21, 41, 7, für auferre 25, 

16, 13. 4, 33, 11. 6, 15, 10, f. offerre 34, 19, 3. 2, 40, 5, f. 
perferre 38, 27, 1. 7, 16, 8, f. inferre 4, 33, 7, f. prae se ferre 
21, 41, 7 (cf. F.), f. transferre 37, 59, 3. 38, 59, 3 etc. (cf. 37, 
58, 4), 8. über den synekd. Gebrauch v. ferre übrigens Grysars 
Stil. S. 255; capere f. accipere 42, 22, 1 (Cod.); movere f. permo- 
vere 2, 27, 3. 1, 28, 2. 33, 28, 14 etc.; teuere f. continere 23, 
7, 10. 24, 18, 7 (cf. Prise. XV. p. 1009), f obtinere 24, 19, 7. 
2, 3. 1, 40, 3. 23, 20, 10 (cf. F.), f retinere 22, 30, 5. 23, 19, 
4. 24, 19, 4. 27, 23, 1 etc.; mtUere f. dinuttere 24, 39, 12. 29, 
7, 2, f. emittere 42, 58^ 11 (Madvig ändert die Lesart gegen 
den Codex); demere f. adimere 29, 21, 11; quatere f. percutere 
24, 34, 7; ca8ura f. die fehlende Form von accidere 36, 34, 3 
etc., cf W. ad 1. u. zu 23, 43, 14; vincere f evincere 27, 11, 11; 
pellere f. expellere oft, ausser den von Drakb. zu 35, 37, 4 cit 
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St. noch 2, 9, 2. 1, 40, 2. 6, 41, 11 etc., f. repeUere 44, 31, 
7. 1, 12, 9, f. impellere 30, 14, 1. 33, 36, 10; Ugere f. eligere 
24, 8, 7; dicere für edicere 8, 34, 4 u. öfter, s. M. Müller 
im Stendaler Progr. f. 1866 S. 14; venire f. evenire 8, 1, 2. 10, 
11, 1, s. W. zu 9, 12, 1 u. vgl. 22, 40, 3, wo Wölfflin (Liv. Krit. 
S. 24) gegen den P.ut., Med., Colb. evenire schreibt; dare f. 
tradere 2, 2, 4 etc., f. edere 7, 23J, 10; tacere f. reticere 25, 6, 
10; tendere f. contendere 37, 11, 10; panere f. componere 1, 53, 
5 etc.; vtdere f. providere 7, 14, 3 u. dgl. m. Auch der umge- 
kehrte Fall ist nicht ohne Beispiel, so denunttare f. das gewöhn- 
liche nuntiare 22, 49, 3. Das genus pro specie findet sich aus- 
serdem: 42, 34, 3 aetas^ cf. W.; 24, 16, 3 ferrum f. arma; 27, 
33, 1 afferre f. nuntiare; 22, 10, 3 ßert (gauiv) f. sacra f.; 
9, 6, 8 alloquium f. consolatio; 22, 26, 5 aequi atqtce iniqui etc.; 
seltener ist natürlich das Umgekehrte, z. B. argentum f. pecunia 
27, 51 , 10 (wo Madvig eine Lücke annimmt). Das consequens 
steht für das antecedens (häufig bei Dichtem z. B. Bcelue f. poena 
Verg. A. 7, 307 , seltener bei Cic. , z. B. desiderium f. Abwesen- 
heit, de am. 20, 75) 40, 55, 5 verhera f. lora; 9, 19, 11 vtUnm 
für plaga; 6, 27, 3, cf. W., imidia für res invidiosa; omnia 
vastata (Gräcismus) für devastatio 7, 30, 15; 3, 72, 4 tmago für 
„Ehre"; 10, 8, 10 am<picium f. spectio; 5, 6, 8 terror^ ander- 
wärts timor, metus, formido (zuweilen auch Cic), s. F. zu 21, 
63, 14; 2, 17, 7 ira (noch andere St. bei Alanus in d. Em. 
p. 13), u. dergl. Das antecedens tritt f. das consequens ein 
(vgl. bei Cic. am. 24, 88 ohmrdescere „taub bleiben") in irae 
i pugna 1, 13, 1, semina f. satores 3, 19, 5, eguerat ope statt 
scripserat de ope fer. 10, 18, 10, tus bellt für poena 1, 1, 1, 
etc., allgemein üblicher Sachen, wie Mars für eventus pugnae 
u. dergl. zu geschweigen. 

Metonymie. 

Für diese weitgreifende Figur folgen wir der Auffassung 
von Mützell (1. 1. p. 15 „in locum vocabuli cuiusdam alterum 
quoddam succedit, quod praeter eins rei significationem , in 
qua est proprium, alias quoque complectitur, s. übrigens die 
Theorie der Alten ebd. S. 14) ohne die Schwierigkeit scharfer 
Abgränzung von manchen Fällen der Synekdoche zu verkennen. 
Beispiele f. ihren bei L. ungemein häufigen u. in unsern Lexicis 
noch immer, trotz Freunds Vorgang, zu sehr vernachlässigten 
Gebrauch (s. z. B. aus Cicero opiu im Gegensatz zu verba de 
am. 20, 72, glorta Ehrgefühl, Seyff. Pal. Cic. 84) sind: lingua f. 
Redefertigkeit 3, 19, 4, cf. W.; pax Leben im Frieden 1, 32, 
5; disciplina Art der Kriegführung 3, 62, 4, cf. W.; indignüae 
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unwürdige Behandlung 5, 48, 9 ; fuga Feigheit (W. Bestürzung) 
25, 6, 13; B'peB Erfüllung 33, 38, 7; Usta f. locatio 24, 18, 11; 
odium das Gehässige, s. Walchs Em. L. p. 226; fdes Glaubwür- 
digkeit 26, 19, 14; maximm f. maior 1, 3, 10, cf. W.; dividere 
loca 25, 30, 5 u. dergl. oft (Em. s. v.); mores n. für Mann von 
b. Charakter 10, 22, 3; nervi coniwrationis f. awtwes 7, 39, 6; 
mors f. mortuus (Cic. mortem lacerare) 2, 7, 4; Völkernamen 
für das Land, z. B. Samnia 24, 20, 4, zumal bei Verbis der 
Bewegung, s. W. zu 5, 34, 8 u. 9, 38, 7 u. M.. Müller in Jahns 
N. Jahrbb. 1869 S. 344 u. vgl. F. zu 21, 5, 5 u. 22, 9, 5 (sel- 
tener bei andern Prosatoren); ca/ptvous f. captus F. zu 21, 33, 
11; legatio für Verhandlungen (renuntiare, referre) F. zu 23, 6, 
3 (vgl. deliheratio^ Cic. Att. 8, 3, 1); palma f. gloria (Cic. f. Victo- 
ria) 28, 41, 8; der Name des Gottes f. den Tempel z. B. 5, 
52, 10 Juno u. dergl.; nomina für sortes 23, 3, 7; ngnum für 
Abtheilung von Kriegern 25, 23, 16. 33, 1, 2; accesstts Zugangs- 
ort (Dichter) 29, 27, 9. 28, 7, 1. 44, 28, 13, cf. Ladewig in d. 
Ztschr. f. d. G.-W. 1866 8. 550; advoeatto f. advocati 3,47, 1; 
corpm f. ordo 4, 9, 4; clades f. damnum 4, 10, 4. 2, 13, 1; 
praeda f. praedatio 7, 30, 15. 9,1, 5. 23, 13 (cf. Cass. ap. 
Cic. fam. 12, 12, 3, Lucan. 7, 737); sangms f. caedes 35, 51, 
3; telum u. Aehnliches coUectiv, s. o. S. 63 u. vgl. F. zu 22, 
15, S-^/oenm Schuldenlast 7, 21, 3, cf. W.; regere loca in einer 
Gegend regieren 1, 7, 8; adire f. obire 26, 20, 4 u. ö., s. M. 
Müller im Stendaler Progr. f. 1866 S. 15; ars Kunstgriff, W. zu 
4, 56, 3, cf. 4, 44, 5; aequare erreichen 10, 30, 9; adversa ripa 
st. a. flumine 21, 31, 2; auxiUum st. auxilia 22, 45, 4 (auxilia 
Hülfsmittel 36, 43, 5); agere (reoa) angreifen W. zu 24, 25, 1; 
hlandiri schmeichelnd bitten 21, 1, 4; cognomen f. nomen W. zu 
1, 3, 8; cura (unruhige) Neugier 42, 39, 3. 21, 22, 7; cmwparwre 
inter se {^rovincias) ein Abkommen worüber treffen 25, 13, 9. 8, 
20, 3. 3, 41, 7 etc.; facere conmdem für Jemandes Wahl zum Consul 
stimmen 3, 21, ^-^ fuga st. fugientes {q>vyrj) 23, 25, 7 (zugleich 
Personification , s. o.); haurire ventrem (sonst poetisch) s. W. zu 
7, 10, 10; indigniboB unwürdige Behandlung auch 1, 34, 5. 9, 6, 2 ; 
invidiosuB Hass erregend, W. zu 9, 29, 7; includere {lyvlBiuv) 
für das gewöhnlichere intercludere 2, 2, 8. 21, 58, 4 {spirüumy 
daneben intercludere sp, 40, 24, 7) etc.; intermittere foedius 7, 12, 
7, cf. W.; indignus ohne Schuld 27, 34, 8; lana Wollarbeit, W. 
ziv 1 , 57 , 9 ; laudes f. Leichenreden 8 , 40 , 4 ; Ithertas freie 
Verfassung 24, 21, 3; Itherare ohstdionem f. solvere 26, 8, 5 
etc.; Its f. streitiger Gegenstand (Cic. p. Mur. 12, 27 tllud mihi 
mirum videri solet, tot homines statuere non potuisse, utrum rem 
an litem did oporteret) auch L., 3, 72, 2 u. ö.; modestia gemäs- 
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sigtes (gesetdiches"^ Veiiialt^i 5. 6. 12; wmUsttf hmm. mir L^ 
10, 23, 12; wmääi t DOU oder ignominia 24« 1^ 13; mm^Mmr 
ftOmm, W. za 25. 16, 4; mtw« mmüm t SduoMT 6, 34. 8; 
neeetgäiu NoÜi 3. 48, 7; morim Schidd 3, 42, 2 «. <\.; fiMM 
1 gens 9. 34. 5 (Veng.) u. sehr oft f. popnhis (einmal XefK^ 
sonst DkhterX cf. 2. 42, 2 et<u momffi Ruhm 44, 25, 9. 45, 9, 
7; «nfe W. za 1, 42, 5; patientia Gefügigkeit 6, 26, 1; rffm 

1 incolae W. zn 9, 13, 8; 9peeies Schaustellung, W. zu 3, 38, 
1; 9aU st segetes (Dichter) 6. 31, 8; 9ptcf4i^4^ vieU. f. bestiae 44, 
9, 4; eotuerrre, F. zu 21, 1,2; sor» das erlooste Amt, F. zu 
23, 30, 18; co9uläumeg L actiones condendae pacis, F. zu 24, 30, 
1 ; te99era Parolebefehl 27, 46, 1 ; pm^ia für pugnantes 22, 45, 
8 u. vielL auch C, 24, 10, die andern von Alan Em, L, p. 12 
cit St sind nicht beweisend. InsaiiaMü activ 9, 14, 14 u. \ie- 
les Andere theilt L. mit Cicero. 

Beneri^wB^n tWr eiazelne WSrterklassen. 

a. SabstantiTa. 

Zum Gebrauch der Abstracta als Concreta coUectiva (s. o. 

8. 64) kann nachgetragen werden pavaüas 2, 50, 10, müiim 

4, 26, 3 u. ö. , soläudo 39, 18, 2. Vgl übrigens f. d. AltlaUnn 
Holtze's Synt pr. scr. L. I. p. 2. — Für den oben ebenfalls 
(S. 47. 292) behandelten adjectivischen Gebrauch von Sul>stan- 
tiven (s. für das Altlatein Holtze's Synt pr. scr. L. I. p. 7) ist 
noch das häufige vütor (s. Neue's Formenl. II. p. 12 f.) beizu- 
bringen. Gegenfiber Ciceros Vorliebe för Abstracta auf w (s. 
die schöne Sammlung von Krause im Hohensteiner Progr. f. 1 869 

5. 7) braucht L. häufiger Abstracta auf us. Ausser den S. 31 
angefahrten Pluralformen, wozu noch canatibus kommt, 3, 5, 6 
u. ö. (Em.), sind bei L. zu beachten: dwinti 33, 46, 8. 1, 54, 

9, poduUOu (nur L.) 4, 9, 6, pro/edu (Codd., L. u. Ovid) 1, 15, 
7, tnceptu (zuerst L.) pr. 10, in 3 andern St ist es schlechte 
Variante, questus (Dichter), St b. Em., armatu (L. zuerst und 
oft), der Genit des bei ihm sehr häufigen effectus 26, 38, 7, 
auctus (L. nach Lucrez), complaratus (nur L.), eontac^ (Verg., 
Ov.), dücurms (nach dem Auct b. Gall. VIII.), mtermirsm (zu- 
erst L.), profectw (desgl.), praetextus (eben so), tteriptm 9, 46, 

2 (scriptum facere, zuerst Piso nach Gell.), ohtmtus (Sali., Verg.), 
rMponsu sicher 30, 23, 8 (Put), intercursus (zuerst L.), /www 
(Ovid, später häufig), occursm (Ovid), contemptus (Lucrez, Cftsar) 
25, 37, 19 etc., ohtentwt (SaU., Verg.), 9citu 25, 7, 5 nach den 
besten CJodd. (auch Cicero), iuspiritus (Plaut) 30, 15, 3, wäh- 
rend coimUtu 3, 62, 2 zu unsicher ist, saltatus (Ond), tnier- 
eurms (nur L. u, Tacitus), adus (v. Schauspieler zuerst L.), affla- 
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tus (Ov. , L. in en^^eitertem Gebrauch), sitm in der Bedeutung 
Unthätigkeit (mit Ov. u. Verg.) 33, 45, 7. Man kann hier- 
nach die Angaben in Nägelsbachs Stil. S. 155 berichtigen. — 
Ebenso entschieden ist die Vorliebe unsres Schriftstellers für 
Substantiva auf tor^ deren er eine Anzahl zuerst hat: inter- 
ceptor 3, 72, 4, assertor 3, 46, 7. 47, 8, concitor (oft, Em.), 
red/uctor 2, 33, 11, munitor^ imrhator (3mal), ncptor (oft), prae- 
mltator^ morator in der Bedeutung „Nachzügler" und praecur- 
sores in der Bedeutung „Vortrab", ptcgnator^ viell. auch captator 
(Horaz), desultor u. populator (Ov.), iaculator (Hot*.); exactor hat 
schon Cäsar einmal , ostentat&r und flagitator theilt L. mit Plau- 
tus; die grosse Zahl anderer Subst. auf tor ist leicht aus Em. 
Gloss. zusammenzusuchen. Eine Sammlung der ciceronischen 
Subst. auf tor^ zumal aus den Briefen, giebt Krause 1. 1. S. 8 f. 

— Ueber einzelne Subst. kann angeführt werden : Amata (Amm. 
Marc.) 30, 14, 1 fehlt bei Em., daher wohl auch als schon bei 
L. vorkommend in unsern Wörterbüchern und ist auch von 
Hildebrand im Dortm. Progr. f. 1868 S. 3 übersehen. — {Ani- 
muB^ vollständig behandelt vpn Hildebrand im Dortm. Progr. f. 
1868 S. 28 — 33). — Alimm vom Fluss (selten) 21, 28, 11 
(cf. F.). — Alienigena (auch Cic), Troiugena (schon Lucrez) im 
Orakel 25, 12, 5. — Armattcs, m (s. o.) coUectiv 26, 5, 3 
(oTvla für OTcXiTai), armati = milites 33, 18, 2. — Arx Berg- 
höhe (Dichter) F. zu 21, 33, 2. — Aurora f. dies 1, 7, 6. — 
Alhum Glanzkreide, W. zu 4, 25, 13. — Boeotii wird 33, 1, 1 
(u. Nep. Ale. 11, 3) nach dem cod. Bamb. edirt. — Ouptdo (in 
Prosa auch Sali.) st cupiditas (Cic.) 1, 23, 7. 40, 21, 2 und 
wenigstens noch 4mal. — Commentum f. Erfindung, zuerst L. 29, 
37, 4. — Coitio „Compromiss" (selten) 3, 35, 9. — Commer- 
cium lingwae 9, 36, 6. — Commune xo koivov auch L., conn- 
lium commune (awsÖQiov) W. zu 38, 34, 5. — Crimen Verbre- 
chen (Cic. „Anschuldigung", selbst p. Coel. 25, 61 u. 30, 71, 
cf. Osenbrüggen zu p. Rose. A. 30, 38) wohl L. 40, 12, 10. 
45, 42, 9 u. 45, 24, 4. — Cacumina ohne montium 21, 37, 4. 

— Dtiellum, W. zu 22, 10, 2. — Bemltores {oiTtoßdzai) 23, 
29, 5. — Bicto citius 23, 7, 6, cf. W. - Bivi divaeque W. 
zu 29, 27, 1. — Bamiwgi 38, 30, 4 etc., dialektische Form, 
dergl. L. öfter hat (s. o. u. vgl. noch Polyphintam 28, 5, 11). 

— Bocumenta o. ^., W. zu pr. 10. — Exortm Aufgang (Cic. 
ortm) 21, 30, 4 (Imal Comif., dann Varro). — Finia, Singu- 
lar, „Gränze", Gron. u. Drakh, zu 35, 27, 9, dazu 4, 58, 1. 
2, 49, 9. — Frater für levir, cf. Lex. — Furta hinterlistige 
Anfälle 21, 35, 10. — Formidines Schreckbüder 30, 28, 8. — 
Genus f. Volk, W. zu 1, 5, 2, cf. Ders. zu 1, 7, 13 u. 2, 46, 4. 
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— Grates agere^ L. stets den Gröttern „Dank sagen", wofür 
selten gratias ag. , welches er vom Dank gegen • Menschen 
gebraucht, F. zu 23, 12, 7. — Hosticum^ nicht selten, W. zu 
6, 31, 7. — Habitus Stimmung (Cic. voluntas) Nägelsb. Stil. 106. 
124. 62. — Hortamen W. zu 10, 29, 5. — Honor verhortim, 
wie oratio mit in, 37, 37, 3. — Jus gentium in der bei den 
römischen Juristen nicht üblichen Bedeutung von Völkerrecht 
{ius belli 3, 71 , 7, ins pacis et belli bei H. Grotius) 2, 4, 7. 

38, 25, 8. 8, 5, 2 u. öfter. Danach ist ein Irrthum, der sich 
durch unsere römische Rechtsgeschichte zieht, zu berichtigen. — 
Ingenium auch von Sachen (Sali. ap. Non.) W. zu 2, 30, 4. — 
Imagines Schein 41, 8, 11 (Cic. nur in dem Hendiadys). — Infi- 
tias ire, in Prosa zuerst L. 6, 40, 4, wo W. mehr St. giebt. — 
Intervallum f. temporis interv. 30, 12, 6. — Indoles f. virtus 1, 
3, 1, cf. 21, 4, 10 virtutum (Cic. nur — tis, wie L. 3, 12, 3) 
ind, — Hotae^ 1. Decl., 34, 27, 9 (Nepos Helotes), — Infor- 
tunium (nicht bei Cic, Cäs. , Sali.) 1, 50, 9 (nicht öfter bei L.). 

— Lator legum vom Decemvir 3, 56, 9. — Ludicrum Olymp. 
28, 7, 14 u. Aehnliches. — Legatus u. orator promiscue 24, 33, 
5. — Momentum ohne temporis 3, 63, 1. 70, 13. 21, 14, 3. 37, 
41, 11. 28, 6, 4, nrnnent, temp. 34, 39, 10. 35, 30, 6. 38, 22, 7 
(Cic. Cat. 4, 4, 7 auch punctum temporis , Caes. b. c. 2, 26, 2 
vestigio temp.). — Memoria Geschichte 10, 37, 13. — Ministe- 
rium Opferdienst, W. zu 1, 7, 12. — Mortales f. homines, sehr 
beliebt bei L. — Materia „Anlage" ohne Hendiadys (Cic. de 
inv. 1, 2, 2 u. ö.) 1, 46, 6. — Munia, W. zu 23, 34, 11. — 
Megara Sing. 31, 22, 6. 25, 2 etc., Plur. 24, 30, 11. u. 31, 5 als 
Variante. — Multa bildHch 24, 16, 13. — Nati f. liberi 1, 23, 
1 (Dichter). — Nemo im Nom. immer neben Personenbez., W. 
zu 27, 50, 2. — Nuncii (Botschaft) mit einem Objectssatze 2, 
47, 5. — Obsidium fehlt in d. Lexx. als auch liv. (34, ^, 13). 

— Ora Landstrich am Gebirge, 9, 37, 1. — Os speous 45, 27, 
8. — Summa ope^ auch bei hemmender Einwirkung 24, 4, 3 etc. 

— Pectus Gesinnung (wenig in Prosa), cf. W. zu 1, 59, 8. — In 
potestate esse 2, 56, 16 = in auctoritate esse 3, 21, 1. — Pia- 
camen 7, 2, 3. 3, 2 f. piaculum (desgl. Spätere). — Principium 
die nach dem Loose zuerst stimmende Curie, nur L. 9, 38, 15 
(auch pr. est curiae ebd.), — Primores , Cic. hat das Wort nicht. 
L. 1, 59, 6 u. ö. — Proceres (Cic. Imal). — Peraea^ fj Ttegala 
Tiov^Podkov 32, 33, 6. 33, 18, 1. Andere griech. Ausdrücke 
bei L. sind: Lycium 31, 24, 18, catarracta (aus Polyb.) 27, 28, 
10, hemerod/romi (Nepos) 31, 24, 4, Chalcioecos 35, 36, 9, Pry- 
tanis 42, 45, 4 u. dgl, m. — Plagulae wohl Vorhänge aller Art 

39, 6, 7. — Patentia minis Bresche 21, 11, 9; ruina (coUectiv) 

KUhnast, Livianisclic Syntax. ^^ 
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Trümmer 21, 14, 2 etc., der Plural noch 42, 3, 9, u. häufiger. 

— Propug^mcula von Angriffswerken 23, 18, 9. 24, 1, 4. — 
Piaculum „Sünde" (Fab. Pictor ap. Gell. Enn., Plaut, etc.) 39, 
47, 1 1 u. ö. — Populäres Einwohner 24 , 2 , 8. — Parricida 
(Osenbrtiggen vor Cic. p. Rose. S. 22) liberum 3, 50, 5. — Prolatio 
Aussprache 22, 13, 6 (codd.). — Praetor f. propraetor F. zu 23, 
40, 1. — Peima für pecora, von Servius zu Georg. 3, 64 aus 
Cic. p. 1. Man. 6, 15 angeführt, hat L. 26, 34, 5 u. 35, 21, 6. 

— Impubes st. impuberes (Dichter und Spätere) 2, 13, 10. — 
Radius für Zweig nur L. 33, 5, 11. — Radices collü 37, 20, 3, 
montis 36, 18, 3. 38, 23, 5. 40, 22, 1. 44, 6, 5 montü Olympi, 
13, 2 u. 42, 54, 10 r. m, Ossae. — Reges der König u. seine Frau 
od. sein Haus, F. zu 23, 10, 11. — Regulus Prinz 45, 14, 1 u. ö. — 
Respectu mit Rücksicht auf, schon bei L. (Dräger in d. Ztschr. 
f. d. G.-W. 1866 S. 197) z. B. 31, 46, 4. — Senecta, vor L. 
nicht in Prosa 2, 40, 6. — Summa rerum (Cic. nur mit admi- 
nistrare) 10, 14, 9 u. ö., s, belli 3, 61, 13; auch s. totius spei 
ebd. 12 u. A. (s. Ern.). — Seculum anscheinend „Menschen- 
alter" 9, 18, 10, vgl. die glänzende Erörterung B. G. Mebuhrs 
im 1. Bande d. röm. Gesch. über die etrusk. seaUa, Im Fragm. 
des 136. Buchs, bei W. X. Seite 283 vom Zeitraum von 100 
Jahren. S. M. Müller im Stendaler Progr. f. 1866 S. 18 u. in 
Jahns N. Jahrbb. 1869 S. 343. — Sctdum als allgemeiner Aus- 
druck auch für parma 25, 18, .13. — In subsidio ponere st. des 
Gewöhnlichen m subsidiis W. zu 34, 15, 3. — Spatium für 
Aufschub 43, 4, 9. S<yrs Geschick (Dichter u. Spätere) 21, 43, 2 
u. Ö. — Septentrio Norden, zuerst L. 32, 13, 3. — Tempestas 
für aetas 9, 29, 2, im Plural 1, 5, 2. 26, 32, 3. (Nöthe 26, 40, 
16 etc.). — Theatrum f. cavea 40, 51, 3. — Telum metapho- 
risch 3, 55, 3. — Jabum, vor L. bei Dichtem, 4, 30, 9. — 
Terricula (Acc.) 5, 9, 7. — Tempus (Acc.) rechte Zeit 9, 18, 14 
(bedenfliche Zeit, Singul. 24, 9, 10). — Terrores duo 35, 40, 7. 

— Tutamentum ohne Object, nicht vor L., W. zu 21, 61, 10. 

— Trepidatio 7, 11, 11 u. Ö. , trepidus, trepidare beliebte Aus- 
drücke bei L. — Titulm Vorwand (in Prosa nicht vor L.), Drakh, 
zu 42, 52, 15; sub titulo 3, 67, 9 u. ö. — Vi&ua wohl für 
innvpta 1, 46, 7, cf. Dillenburger zu Hör. epp. 1, 1, 78. — Vis 
tribunicia 3, 20, 6 (natürl. sehr verschieden v. potestas), — Vir 

Infanterist 21, 27, 1. 

b. Adjectiva. 

Die Vorliebe unseres Schriftstellers für Adjectiva auf htmdus 
(s. Guntheri Lat. rest. P. II. p. 37) belegt Kreizner durch Auf- 
zählung von comissabundus , concionabundiis (3, 47, 3) deliberahun- 
dus , errabundMs , lacrimabundus , minitahund/us , moribundtM , pere- 
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^nabundus^ popMlahwuhu (ausser den in den Le3L angef. St. 25, 
14, 11 Q. ö.). praedahuMtim» ^ tetäahtmdus. renerahundu*. Dass 
viele davon (nämlich cmimsahtmdm* . amthmihHHdm» , larrimahrnduSy 
tmmtahmdu». rentrmlmmdm» ^ woza aneh laetahtmdms käme, wenn 
seine Aafinhmng als liv. nicht, wie es scheint, bloss anf einem 
Irrthum Ereizners bemhte) bei L. zuerst, einige bei ihm allein 
v(»konmien {deliberahtHäu» . p&regrmabHHdu» ^ UntahHndu»)^ ersieht 
man ans dn WBB. Zn dem Kreiznerschen Yerzeichniss , das 
keine Vollständigkeit beansprucht, fuge ich hinzu: cunHahnndus 
(zuerst L.) 6, 7, 2 , indi^nahmdus (desgl.") 38 , 57, 7, gratH/ahun- 
dus (desgl.) 7, 33, 18, mirabundm (nur L.) 26, 15, 11. 39, 10, 
5, gratahmdm {Hildebr. im Dortm. Pr. f. 1868 p. 5; ich habe 
das Wort nicht gefunden), ludibundits 21, 16, 14, die nur im 
Bindeconsonanten unterschiedenen, wie tracundu*. /acuwhu und 
infacHndm nicht erst zu berücksichtigen. — Beliebt sind bei L. 
femer die Adjectiva auf onu». Kreizner fuhrt p. 30 an: em^tu- 
tneliasus, controver^iastis (zuerst L.), eopiams^ danmo9uSy furiMus, 
gratiamu y impert09USy inridiosus^ lahoriosu»^ luctuagus^ hLturio9ti9j 
nwosus (L. u. O^id zuerst) pen'culasusy sattuoms, s*mw9us (wahr- 
scheinlich ein Irrthum Kreizners) , »edäioms , sihosug , (L. zuerst), 
twmdtwmu^ rado9H8f reriicosug^ vinoms (L. zuerst neben Ov. u. 
Hör.) centoms (42, 30, 4), speeiosus. Dazu sind, um die Zahl 
voll zu machen, hinzuzufügen: proeellams (L. zuerst) 28, 6, 10 
etc., religiams 6, 27, 5, animo9us 3, 20, 1, famotui (Hildebrand 
im Dortm. Pr. f. 1868 S. 5), generoms 23, 35, 8, gJorio9us (Hil- 
debrand L 1.). panderosus (Ders. S. 7) ^^*), pretioms (ebd.), gtiae- 
stuo8U8y ramosus (ebd.), studioms (das. S. 8), tortuo9tu 27, 47, 
10, amhäioms 2, 27, 4 etc. ^ faeinoro9us 1, 50, 7, formidolosus 
8, 8, 13 (Superl), frondoms 10, 41, 6, otiosus 40, 35, 1, stri- 
go9u» 27, 47, 1 (zuerst L. und Maecen. in der vita Hör. bei 
Suet), superditiosus 6, 5, 6, flagütosus (Hildebr. S. 5.), pemi- 
cioms (Ders. S. 7). — Hieran schliessen sich die zahlreichen 
adjectivisch gebrauchten Participialformen auf tus zum Ausdruck 
der Kleidung, Bewaffnung u. s. w.), von denen M. Müller in 
Jahns N. Jahrbb. 1869 S. 340 ff. ein so reichhaltiges Verzeich- 
niss giebt: artnatus^ amütusy argentatus (Plaut. 9, 40, 3), nicht 
cindus (5, 46, 2 entscheidet d. cod. Ver. f. cinctu\ aber 8,9,9 u. 
10, 7, 3 incinctus^ (L. zuerst neben Verg. u. Ov.), clupeatus (Plaut.), 
corofkdus , decoratus , exomatus , freimUis , gaieatns , induifts (i^est^i 
27, 37, 12), instratus^ tnstructtis, laureatus 45, 39, 4 (lauream 
m manu Unens 40, 37, 3), Unteatus (zuerst L.), ion'cattiSy (ohst" 



194) Portentuosus (Hildebr. S. 7) habe ich nur in der Ep. 1. 18. 
gefanden. 
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tus squalore et sordthtis 29, 16, 6), ornattts , palvdattLs^ parmatus 
(nui* L.) , phahratus (3 mal) , püeatuB , praetextatu» , purpurattia^ 
seutatm, sordtdattiSj mccinciMs 7, 5, 3 etc., dücinci/as 27, 13, 9, 
togatm, velatm, vestitm. — Ferner gehören hierher die selte- 
neren Comparationsbildungen bei L. ; F. 23, 46, 3 belegt die Com- 
parative: inclinatior (auch bei Cic), ignotior (zuerst L.), placa- 
tior (desgl.), celehratior (Ov., der Superl. bei Cic), excitatior 
(zuerst L.), commotior ^ parattor , distinctior (L. zuerst), cunea- 
tior (nur L.), asmetior (desgl.), ohedienttor (der Superlat. 7, 13, 

2, beide Gradus nur bei L.), retractior (zuerst L.), incimtior 
(zuerst L.), inflatior (desgl.), und zu 24, 16, 3: impeddtior ^ in- 
exmperabilior (nur L.), infacundior (desgl.), imanahilms (28, 25, 
7), inhonoratior (nur L.). Ich verweise noch auf das S. 36 
Gegebene, indem ich compectior 2, 5, 5. 22, 40, 4 und 6, 15, 
10, efferatior 34, 24, 4, honoratior 39, 34, 9 (alle 3 zuerst bei 
L. und das 2. nur bei ihm), dosgl. den Superlativ incerttssirrmg 
{rex potentissinms 42 , 33, 5 theilt L. mit Cicero) hinzusetze. — 
Für die verallgemeinerte Bedeutung, die L. öfters den Adjecti- 
ven auf lis giebt, kann auf W. zu 31, 17, 9 verwiesen werden, 
y^. furiali incessu 7, 17, 3, cf. 10, 41, 3, socialis exerc, 8, 4, 3, 
vitalü 6, 40, 12 u. dgl. m. — Einzelnes: Affinü in localer Bedeu- 
tung 28, 17, 5 (im älteren Lat. wohl nur in Inschriften). — Africus 
21, 1, 4 u. ö. (Ennius). ^ — Aerem^ sonst poet u. nachklassisch, 34, 
52, 4 u. 35, 36, 9 (Poppe in d. Ztschr. f. d. G.-W. 1864 S. 657. 

— Aetoli pr.^ W. zu 38 , 8,2, wo Parallelen. — Aliqv4intus 
im Sing, (selten bei SaUust, fehlt bei Cic.) 29, 35, 13. 38, 27, 
6 etc. — Alternis ohne u. mit diehus^ W. zu 22 , 41 , 3 u. 13, 

3. — Altm srnnnm (Hör.; Curt. etc.) 7, 35, 11 (Superl.). — 
Adversa rvpa (s. o.), vgl. adver sum collem 27, 48, 12 (secundts 
colUhm 27, 42, 6). — AeternuB beständig (Sali.) 3, 16, 2, s. 
Antons Stud. S. 5. — Brevior pa/rma 26, 4, 4. — Cetertis im 
Singular (nicht im Nom.) 27, 24, 7. 28, 19, 4. 30, 12, 11. 37, 
28, 8 (Fem.) etc., s. o. S. 35. — Ctvilü f. humanus oder popu- 
laris 6, 40, 15. — Celeher von Personen (nicht vor L.) nur 26, 
27, 16, cf. W., u. 7, 21, 6 ; celeherrimum nomen zuerst L. 4, 54, 
8, cf. 4, 53, 12. — Qmsarms ^ zuerst L., cf. W. zu 6, 6, 14. 

— Campestrts grabia 7, 1, 2. — Conspectus (TtSQißkeTtzog ^ cf. 
Eur. Phoen. 560) L. zuerst u. nicht selten, 4, 13, 3 etc. — 
Becorus bei L. fast immer (nach Freudenberg im Bonner Progr. 
f. 1854 auch pr. 6) = decens, aptus, conveniens. — Destietus 
(Dichter, Quintü.) 3, 38, 8 (für obsoletus), 8, 38, 10 (aTCO/naS^oip). 

— Beses (nicht vor L.) 3, 68, 8. 3, 7, 3. 21, 16, 3. — J)ü f. 
dives 9, 40, 6. 26, 2, 16 u. ö. — Dura proelia (poet), 40, 16, 
8. — JDtssorms = OLTtrffrig (Colum.) 4, 28, 2. — Ebumus (statt 
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— em) W. zu 5, 41, 2. — Exanimü übertragen 1, 25, 6 (Dich- 
ter). — Extorris regno 42, 50, 8. — Extraordinaria cura 26, 
18, 3. — Evidens numen 5, 51, 4. — Facilis imp. veniae 26, 
15, 1, /. commercio 40, 58, 1 ; in facüi est 3, 8, 9. — Fatilo- 
quu8 1 , 7, 8 (sonst nur Apuleius). — Feltx mendacium (erfolg- 
reich) 23, 34, 5, — Fidus v. Sklaven 33, 28, tS, ßdeiü von 
amtcus 39, 26, 12, Beides gegen die Vorschriften alter Gram- 
matiker. — Gnavum in malitia ingenium 3, 41, 8. — Gravis 
mhs („wichtig") 34, 17, 12 (ßageia^ Wessel. zu Diod. I. p. 306 
u. IL p. 630), Düker zu Flor. 1,3. — Hosticus 44, 13, 1 
(Plautus, Varro, Florus, Dichter). — Justum hellum in 2 Bedeu- 
tungen, W. zu 1, 15, 2. — Insperatum^ voc. med., W. zu 3, 26, 
5 {skTtitco^ Herod. 1, 77, 2 u. ö.). — Invisus^ activ. 4, 53, 9 
(fehlt in den Lexx.). — Invisitatus atque inatditiis u. Aehnüches 
mehrfach bei L. , W. zu 5, 37, 2. — Inexsuperahilis ^ L. zuerst 
u. nicht selten (cf. Lexx.). — Interiores ictihtcs ivcog ßeXo)v^ 
24, 34, 10. — Inferni dii 31, 30, 4 (es folgt superi)^ superi, 
infemique d. 24, 38, 8, dagegen d. superos inferosque 31, 31, 3. 

— Incertus unverständlich 37, 29, 4, cf. W. — Juniores^ erst 
seit L. von den jungem Legionssoldaten etc., s. Haacke stil. 
Lehrb. S. 13.3. — InmolaUis auch {av6Y.ßiaaT:og) „unverletzlich" 
2, 1, 4. 8, 34, 6. 44, 29, 2. — Juvenalis (Dichter u. Spätere) 
37, 20, 5. — Laeta exta 31, 5, 7, wo W. mehr St. giebt. — Maritas 
donrns (Cato, Dichter) 27, 31, 5. — Martiiviriy(. zu 38, 17, 18. — 
Maiores^ minores gewöhnlich ohne natu^ wenn die Jahre dabei 
stehen, W. zu 22, 11, 8; maximus ohne natu^ Ders. zu 23, 30, 
11; magna p, Mehrzahl 25, 24, 2. — Medius unparteiisch 35, 
48, 9. — Melier hello (xq€ittcov) 24, 3, 17, cf. W.; meliiis „mit 
mehr Erfolg" 2, 30, 6. — Novissimus (Cäs., D. Brutus ap. Cic. 
fam. 11, 1, 4, Nepos, von Cicero nach Gellius 10, 21, 1 ver- 
worfen) 10, 29, 5 u. ö. (novissime 10, 1, 6). — Nivalis^ L. zuerst, 
21, 54, 7. — Nolilis st. patricius, W. zu 2, 12, 2. — Noctwr- 
nus triumviratiM 9, 46, 3. — Nullo patre nattts 4, 3, 12, nvllum 
esse 3, 68, 11 (Plaut., Cic. pet. cons. 7, 25 nur mit vidert). — 
Nidlusdum (fast nur L. und oft), W. zu 3, 50, 16. — Necessarius 
iistts^ Sing. u. Plur., W. zu 22, 12, 8. — Navalis exercittcs (aT6Xog\ 
W. zu 32, 24, 1; socii navales vgl W. zu 21, 49, 8. 26, 48, 6 
und 24, 11, 9. — Optimus im Gegensatz zu vulgus 9, 33, 5; so 
citltor bonorum gegenüber der forensis /actio 9, 46, 13. — Omnia 
alles Andere 3, 23, 3. — Ohsidialis (Spätere) haben gute Codd. 
7, 37, 2. — Ohscura luce 24, 21, 7. — Prona urhs in paludes 
4, 59, 4. — Flures ohne comparat. Bedeutung (Caes. viell. nur 
b. G. 4, 10, 4. 7, 84, 3, b. c. 1, 59, 3, Cic. wohl noch seltener) 
nicht selten bei L. 35, 17, 2. 26, 17, 9. 4, 31, 2 etc.; plures 
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quam^tplm q, s. W. zu 38, 38, 8 (cf.Diod. Sic. 17, 31 Tie^ot TtXeiovg 
TÜv fit fiVQidöcüvy^ una plures trihtts 6, 30, 7. — Picemis 
st. Picem 22, 9, 3. — Privm (Cato, Lucrez) 7, 37, 2 u. in einem 
SC. 30, 43, 9. — FroUicus (Cic. nur metaphorisch) in eigentl. 
Bedeutung (Med. m. 2 etc. , wogegen Aischefski u. A. mit Med. 
m. 1. promism aufnehmen) 2, 23, 4. — Proximus mit a viel- 
leicht nur 37, 25, 6, cf. W. — Praesens res 40, 17, 1 etc., cf. 
W. ad 1. 1.; <praesentius malum 24, 32, 3. — Peregrina, urhana 
'prmincia^ iurisdictio , 34, 55, 6. 41, 8, 2, brachylogisch 42, 10, 
14 iurisdictio inter peregrinos st. inter cives et peregrinos, 
natürlich niemals praetor peregrinus (wenn auch urhanm). Dieselbe 
Brachylogie düifte die einzige annehmbare Erklärung des bekann- 
ten Ausdrucks inter sicarios q, sein. Jedenfalls lag dem fiömer 
nichts ferner , als für Streitigkeiten , wobei beide Theile Peregri- 
nen waren, also Leute, die den Staat nichts angingen, eine 
Magistratur zu errichten. — Purum ckLellum 1, 32, 12; purtis 
locus (Ulp. in den Dig.) L. oft, W. zu 31, 44, 6. — Pukhrum 
= y.akov ehrenvoll 2, 6, 4. 22, 20, 3 etc. (bei Cic. nur 1. Man. 
5, 12 erläutert durch turpissimum.) — Perplexus- metaph. (Quintil.) 
36, 5, 8 etc. — Prior f. praestantior (Hör.) 23, 28, 1 u. ö. (Sali, numero 
priores)-^ anrms prior f. superior 3, 12, 5. 4, 13, 10. etc. s. Poppo 
in d. Ztschr. f. d. G. W. 1859 S. 512 (Cic. nicht). — Praepa- 
raims adject., daher nicht sine 7, 12, 11, cf. W. — Qaassu» 25, 
3, 11. — Sons im Singul. (Dichter) 3, 58, 11. - Romana urhs 
f. Roma, F. zu 23, 18, 13, paU-es K F. zu 22, 32, 7. 23, 22, 
5. — Subitaritcs in Prosa zuerst L. 3 , 30 , 3 u. oft. — Semi- 
somntcs oft bei L., W. zu 25, 39, 3. — Segne bellum 23, 35, 1. 
35, 3, 1, s. proelium 22, 48, 1, s, pugna ebd. 5, oppugnatto 23, 
18, 7, 8. mora 25, 8, 13, s, imperium 25, 14, 3. — Socius adj. 
nicht selten (c. gen. u. mit inter se) W. zu 26, l6, 10, f. servus 
(s. 0., vereinzelt bei Sali. u. Cic.) kann noch s, corpus 38, 24, 
3, serva omnia 37, 54, 6 nachgetragen werden. — Socialis exer- 
citus st. sociorum auch 8, 13, 15. — Unanimus {of.iocpQOviovce\ 
nicht una anim. , 7, 21, 5, sonst bei Dichtern, unanimüa» 40, 8, 
14. — JJnicus f. praestantissimus (vereinzelt bei Cic.) häufig, s. 
F. zu 23, 11, 10 u. 22, 14, 9 u. W. zu 1, 21, 2. — Umversus 
(oloox€Qrjg^ ungetheilt) 4, 27, 5 victoria u. ö. , cf. W. zu 1, 1, 
3 u. 22, 12, 10. — Unaquaelibet 37, 54, 12. — Yerm f. aequus 
(vereinzelt bei Sali., öfter bei Cic), s. F. zu 23, 11, 12 u. W. 
zu 2, 48, 2, vgl. dazu haud falso 2, 59, 9, ferner 3, 40, 11. 
35, 8, 6. 39, 27, 3. 40, 16, 6. — Vagi palantesque beliebt bei 
L., W. zu 21, 61, 2. — Vetus^ bei L. öfter im Gegensatz zu 
novtM als bei Andern, s. 39, 24, 2. 38, 13, 5 u. die übrigen St., 
die M. Müller in Jahns Jahrbb. 1869 S. 344 anführt. — Von 
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bei Cicero vorkommenden Adjectiven, die b. L. fehlen, nenne ich : 
optimas (L. nur i. PL), offirmattis^ concertatorttis, etrcumforaneus, akttM^ 
midtM in d. Verbind, mit tempus (a Uteris), aUmentarma, fructuariuB^ 
voluptaritLS , conciona/rifis , sanguina/rius , arcarius y (diese Endung 
scheint L. nicht angemuthct zu haben), refractarioltts, mirmscidm, 
plusculm^ tenuicultiSy putidmscultts^ pauculus, argutulus^ MlaruluB^ 
limatultLs, longulus , rdbiosultis (desgl.), müellus , puhhelluB^ inte- 
gellus, consolabiUs, providentiiis , consultivs, communis im Sinne von 
leutselig, coemptionalis , portuosus^ collecticius^ nummatus^ trans- 
laticiusy lynceuSy levidensis, consolatorius^ volaticus^ inofficiosvs, sefm- 
itheTy multütigtis, epicopus, aculeal/us^ retractatiM, locatorius^ petasa- 
ttiSy dmtatm, mdm. Die Citate aus Cicero spare ich, weil sie 
bei Krause im Hohensteiner Progr. f. 1869 S. 11 und 12 zu 
finden sind, übrigens auch bei Nizolius u. s. w. nachgesehen 
werden können. 

c. Verba. 

Es ist eine alte Beobachtung (Drakh, zu 8 , 31 , 3 u. A.), 
das L. eine Vorliebe für die Verba frequentativa hat. Da ein 
Verzeichniss aus L. nirgend gegeben ist, bemerke ich, dass mit 
Ausschluss solcher auf to^ deren Grundformen im Lateinischen 
nicht mehr nachweislich sind (wie bei cogito, duhito, certo, mtdo, 
arcesso , irrito , cunctor , luctor u. eluctor etc.) , bei L. sich die 
Zahl von fast 120 solcher Verba findet. Davon stehen 104 im 
Glossar von Ernesti: adequito, advento, affecto, agito, (agitari 
coeptum^ beliebter Ausdruck bei L., W. zu 31, 46, 6), apto, cantoy 
capto ^ ctrcumspecto , czrcumvector , clamito, cito, concito, conflictor, 
conaector , concurso, coniecto, comulto, dehilito , denoto^ detrecto, 
didito (Stellensammlung bei Drakh, zu 3, 20, 8 u. 8, 31, 3), 
discepto^ edisserto, efflagito, excito, exspecto, exsmcito, facesso, factito, 
gestOf hahito , iacto , imperito (W, zu 1, 2, 3, F. zu 21 , 1, 3), 
incessOj incito, increpito, imector^ insulto, intento, interequito^ inter- 
voiito, invisitattis (visito), lahare, lacesso^ mtnitor, missito, mussito, 
nohilito^noscitoj (häuf., Hrw. z. 22, 6, 3), noto, oheguito, ohiecto^ occtirso^ 
(ohtrectatio)^ offenso, ostentoy pensito, periclitor^ perspecto, permlto^ 
pertentoj {pollicitatio 42, 38, 3 etc.), praemeditor, praestiito, prae- 
terequito, prospecto 24, 21, 8, quasso^ receptoj recito, restito, respecto, 
retento^ retracto , rogito^ salto^ sciscitor, sollicito^ specto, auppedito, 
mstentoj tento, territo, ti^acto^ vector, vendito, vocito , volito , voluto 
etc. Hierzu kommen: circumequito 10, 34, 7, despecto 36, 25, 3 
(Gelenius aus dem Mog.), (dictoy Hildebr. im Dortm. Pr. f. 1868 
S. 4, vielleicht aus 3, 20, 8, wo es Var. zu dictito, sonst führen 
08 Lex^. aus 2, 65 an, wo es nicht steht), equito (Hild. 1. 1. 
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S. h\flagito (codd.) 27, 45, 10, intervolüo 3, 10, 6 (ccTia^ Xeyo/^evov 
im Latein.), lahefacto 24, 20, 15, marito (Hild. 1. 1. S. 6), nato 
(ebd.), quvrito 39, 10, 7, saluto 23, 4, 3 u. ö., suscito (Hild. 1. 1. 
S. 8). — Einzelnes ; Accidit fama absolut 32 , 30 , 3 (vox a. ad 
bestes 10, 41, 7). — Qmd attinet ad, s. W. zu 23, 25, 4; häufig 
in Reden, s. Friedrich Schneider in Jahns N. Jahrbb. Bd. 48, 
2, S. 147. — Absisto (Plaut, Dichter, Spätere) 25, 5, 6 etc. 

— Ahstraho, behandelt v. Hildebrand im Dortm. Progr. f. 1868 
S. 13. Adimo^ ebd. S. 19. — Adi7'e (ebd. S. 18.) für ini- 
tium facere ausser den von Hildebrand citirten Stellen noch 42, 
54, 8, angeführt vom Lorscher liber grandis glossarum, s. Rhein. 
Mus. Bd. 24 S. 364. — (Admoneo, Hild. 1. 1. S. 20.) — Assentto 
1, 54, 1. Dagegen assentior 39, 52, 1 etc. (immer mit dem 
activ als Yar.); assemum est pass. 24, 45, 9. — Agere regnum^ 
vgl. aetatem ag, W. zu 1, 32, 3. — Animo adverto nach den besten 
Codd. 28, 14, 6. — Amandare (Mog.) 39, 13, 6, desgl. adiurare 
43, 14, 5, cf. 7, 5, 6, in ungewöhnlicher Bedeutung. — Aver- 
sari c. acc. der Person (8, 7, 14) oder Sache (3, 12, 9) zuerst 
bei L. — Atcdiens dicto, bei L. nur mit esse, M. Müller in Jahns 
K Jahrb. 1869 S. 346 f.— Censeo, W. zu 21, 19, 10.— 
Currere mit s. Compositis sehr oft bei L. (cf. Nägelsb. Stil. Seite 
314). — Coepit eqtiestris ptcgna 2, 6, 10 (so liest auch Nipper- 
dey Nep. Ep. 10, 3 nach handschriftl. Autorität), cf. 31, 27, 2 (Sali. 
J. 33, 4), coepta res, 24, 34, 1. — Coniungere immediativ 1, 44, 

4. — Concrepuit exercitus gladiis ad scuta 28, 29, 10 (PolyB ; ovve- 
ip6(pr]Gav T, /Liaxcclgaig r, d-vqeovg). — Circumspicere in 3 Be- 
deutungen s. W. zu 27, 34, 1, zu 37, 41, 4 u. cf. 27, 12, 12. 

— Cogere „einengen" 32, 10, 2. — Capere (oft bei L.) tempus 

26, 12, 15; capere de L. wenigstens 10 mal, s. Madvig E. L. 
p. 135; capit cura animum 27, 8, 6. — Cadere ohne in proelio 
(cf. Caes. b. G. 5 , 34 , 2 , dessen Singularitäten L. gewöhnlich 
in viel grösseren Dimensionen nachahmt) 29, 14, 8. ^ — Conferre 
capita 2, 45, 7. — Circumiaceo c. dat. nicht vor L. (37, 54, 
11). — Cooptare von der Wahl des mag. eq. 6, 38, 4. — Cer- 
nere^ W. zu 43, 12, 1. — Caelatm auro miles 9, 40, 4. — Demi- 
nutus (nie diminuere bei L., Hildebrand im Dortm. Progr. 1865 

5. 21) entmuthigt {^avv^to)^ 21, 52, 2 (Alsch.). — Deiicitm' classts 
23, 34, 16. — Bare ohne Obj. für concedere, 24, 45, 13 etc. — 
Ihiplicare verha von der sprachlichen Zusammensetzung cctt, Xey, 

27, 11, 5.^- DisoHhere 31, 34, 8. — Bocere aliquem ohne 
Zusatz (Spätere) „Kenntniss geben" 39, 47 , 3. — Beponere 
triumphum (ablehnen) 2, 47, 11. — Bifferre ser7?ionibics 34, 49, 

6. — Beclarare praetor em^ ungewöhnlich vom Volke, 9, 40, 21. 

— Bwra/re dauern 1, 9, 1, cf. Vogel vor s. Ed. des Curt. S. 10 
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und Krause im Hohensteiner Progr. f. 1857 S. 30. — Dütinere 
„hindern", zuerst L., 2, 15, 5. — Dücrepat unpersönlich, zuerst 
L. 3, 31, 8 u. ö. — DtLcere ohne in matrimonium (Terenz) 4, 4, 

7. — Excire (Plautus 1 mal, Cicero und Caesar nicht) bei L. 
oft (mit a, ex, dem blossen Abi. u. absolut) 3, 4, 5 etc. — Ex- 
trahm-e von Personen (nur L.) 28, 3, 7. — Expugnare tyrannos, 
W. zu 25, 28, 7. — Expedire vicarium (verschaffen) 29, 1, 8. 

— Extorquere simpliciter für „foltern" nur L. 32, 38, 8. 34, 
25, 8. — Exsequi aliqiiem igni ferroque 1, 59, 1, cf. Aischef ski 
ad 1. — ExcitatuB „vervollkommnet", 7, 2, 6. — In eo sunt res 
30, 19, 3. — Frmtra/re (st. — i) 7, 38, 9 etc. zwf. — Fastidwe 
c, acc. (Plaut., Dichter, Spätere) 4, 3, 13 u. ö. — Falkre, lav- 
d-dvalv, W. zu 21, 57, 4 u. 6. — Facere „opfern", W. zu 10, 
42 , 7 ; facere mit dem Adjectiv, nicht redde?^, (selbst bei Cäsar 
b. G. 1, 36, 4, wonach ein sehr gewöhnlicher Irrthum zu berich- 
tigen ist , m e i s t bei Cicero , s. Hildebrand im Dortm. Progr. f. 
1854 S. 7) stets bei L. (4, 55, 8. 3, 69, 4. 34, 6, 4 etc.), 
ausser 8, 38, 15. — Fenero (Ter.) 7, 42, 1 (Cic. stets — or), 

— Gratart st. gratulari (Dichter) 9, 43, 17. — Habere {tyuv) 
bewohnen 32, 14, 3. — Intm-pretari entscheiden 1, 23, 8. — 
Incursare transitiv (nicht vor L.), W. zu 24, 41, 4. — Interscin- 
dere f. dividere, 28, 7, 2. — Interesse ohne drittes inter 5, ^2, 

8. 53, 3. — Interficere se (b. Afr. 88, 4 se inter emity aber ebd. 
6, gleiehfalls von Cato quo inter fecto) 31, 18, 7. — Jacens ora 
für Sita 9, 37, 1. — Inligari f. st. obligari 42, 23, 3. — Inhi- 
here „hemmen" (von Cic. als verb. nauticum bezeichnet, s. Vogel 
vor s. Ed. des Curt. S. 10) nmem 26, 39, 12, tela 30, 10, 15, 
für adhibere 4, 53, 7; metaphorisch auch 3, 59, 1 nicht für 
„hemmen." — Invocare fidem st. implorare 1, 7, 7. — It munus 
in socios 2, 41, 4. — Iniungo nicht selten bei L.; bei Cic. fehlt 
das Verb, ganz, wie schon Nizolius sah, cf. Gesner im Thes. II. 
p. 1123. — Instare feststehen 2, 43, 8 (Codd., stare unnöthige 
Conjectur von Muret). — Luoovriare^ L. stets als Activ 2, 48, 3. 

I, 19, 4 ( — i nui' in einer Epit.). — Lapidat und lapidatum 
est, s. W. zu 44, 18, 6. — Lucesco^ L. zuerst in Prosa 8, 38, 
5 etc. — Ludificari desgl. 27, 46, 6. — Mollire clivos, W. zu 21, 
37, 3. Moliri p,, F. zu 23, 18, 2. — Munire rupem 21, 37, 2, cf. 
F. u. pandere rupem 21, 37, 3. — Miscere verwirren, W. zu 32, 

II, 5. — Mica/re gladiis 44, 34, 8 u. sonst nicht selten. — 
Notare mit u. ohne ocvJis 27, 47, 1. 2 (bemerken). — Ohnun- 
ciare 22, 42, 8, ungeschickte Conjectur von Sabellicus, cf. F. u. 
W. — Occidere umfallen, L. nur 23, 24, 7, cf. F. -— Occidione 
occidere (v. caedo) bel.b. L., 3, 10, 11 etc. — Oriundus (Ennius, 
Plaut., Cic. sehi' selten, Lucrez 1 mal, s. Holtze's Synt. L. p, 15) 
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bei L. häufig 1, 49, 9. 42, 34, 2 etc.; eonml oriem 8, 23, 
15 alterthümlich. — Ohiiciuntur castra 23, 40, 9. — Ohtinet 
fama 21, 46, 10, cf. W,— Ocmico 27, 14, 7 (Cato, Varro). — 
Ohniti zuerst in Prosa 6, 12, 8 etc. — Permittere trihunatum 
2, 56, 2 dem Tribunat die Zügel schiessen lassen, erklärt sich aus 
p. equum L. 29, 2, 8 u. oft, cf. Auct. b. Gall. 8, 48, 3. — 
Feiere fame 2, 35, 1, wie p. a/rmü etc. — Poenüet = „ist zu 
gering" 4, 58, 10. — Pacem parare st. parere (Tacit.) 5, 1, 
1, cf. 21, 60, 4 und Aischefski ad 1. (Madvig in seiner bekann- 
ten Weise liest freilich pace parta). — PraelaU für praeterlabi 
7, 24, 8. 5, 26, 7. 6, 29, 3. — ProUtare comitia 7, 21, 2 st. 
proferre oder differre. — Praebere sonitum 7, 36, 2 u. dergl. ö. 
— Praesidet exercitm (= praesidio est) 10, 17, 2, cf. 36, 5, 5. 
7, 20 etc. — Profectum est unpersönlich, 10, 18, 5. — Caligo 
prernit 10, 32, 7; preniere tarditatem i. 7, 4, 7. — Pergere vre 
(s. 0.) häufig bei L., W. zu 21, 22, 9, p. ordiri 38, 12, 1. — 
Persignare (nicht vor L.), s. Düker zu 25, 7, 5. — Pellere anir- 
mum 30, 14, 1. — Perpellere häufig bei L., (mit ad 32, 14, 2 
etc., mit ut 24, 13, 2. 30 8 etc.). — Perpetra/re (Plaut.) oft bei 
L. 24, 45, 8. 1, 8, 1 etc. — Perrogare (nicht vor L., der eine 
Vorliebe für Composita mit per hat,) 32 , 22, 5 etc. — Procedo 
{rcQoßaivco) vom Redner, nur L., 34, 5, 1. — Praevenio in Prosa 
zuerst L. u. zwar transitiv 8, 16, 13 etc. und absolut 24, 21, 
5 u. ö. — Remordere (Dichter) 8, 4, 3. — Renovare^ vt zuerst 
L. , 3, 55, 6. — Sufficere f. subomare nur L. 3, 61, 12. — 
^ti posse^ nicht selten bei L., 2, 29, 8. 3, 20, 8 etc. — Stat 
pugna, certamen 29, 2, 15. 8, 38, 10 etc. (nur b. L. u. Lucan, cf. 
Seyffert in den Progymn. S. 97). — BMicere indicihus^ W. zu 
26, 15, 4; Buhjecius in equum 6, 24, 5. — Scvre f. sciscere 26, 
33, 10. — Subigere ohne remigiü 26, 7, 9 (Dichter u. Spät.). — 
Supplere naves remigio (Vergil remigium 5.) 26, 39, 7. — Satu% 
st. natus 38, 58, 7. — Swperpono (nicht vor L.) Fr. 1. 91 bei 
W. X. p. 277. — Spargere se in fugam 33, 15, 15. — Trdhere^ 
Lieblingswort bei L. (wie r^or, mdo etc.): animam 3, 6, 8, 
4, 12, 11, equos (mit sich führen) 23, 29, 5, agmen spadonum 
9, 17, 16, originem 8, 22, 6, trahitv/r pa/rs decoris ad M. 10, 
17, 11, rem ad Poenoa 23, 8, 2. 24, 2, 8, spectaculum 26, 13, 
15 ^. aemulatio 28, 21, 4, in divermm (verschieden erzählen) 38, 
56, 1, trahehant curae diversum H. 26, 5, 1 (Plautus distrahor 
diverstMj Sallust diverstM agitahatur)^ totum trahere 6, 40, 18, 
sermones 40, 5, 7, tempus 44, 10, 2, praetores s. re trahenda 
24, 27, 3, tr. in prodigium 44, 37, 7, tr. bellum 7, 12, 12 etc., 
contagio trahit 10, 18, 2 u. dergl., ratis pertrahitu/r 21, 28, 9, 
pertrahere hinlocken 21, 54, 4, abstrahere a latere 23, 8, 3, 
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attrahi 29, 9, 10, suhtrahere 8, 29, 8, cmtrahere ptaculum 5, 
52, 14, causam 22, 28, 4, rem 45, 5, 1. — Tenere aliud (ver- 
folgen) 9, 46, 13, negligentia tenet seculum 3, 20, 5, statio pau- 
corum tenehat (Verg.) 32, 5, 12, proelium tenet 39, 4, 10 u. s. w. — 
Iradmere per ora (nicht vor L.) 2, 38, 3. — Tumultuari öfters 
bei L. passivisch (Caes. b. G. 7 , 61, 3), W. zu 36, 44, 4, 
besond. tumultuatum est, s. Dens, zu 21, 16, 4. — Vincere spem 
(xQarelv) 27, 49, 2 (vgl. spem affectare 29, 6, 1), vinculum 8, 
28, 8, — Vociferare 10, 28, 12. — Vestigare aliquefn inqui- 
rendo 31, 19, 2. — Vadere, bei L. so beliebt, dass er es selbst 
vom Schiffen gebraucht 22, 19, 6; evadere in longos morhos 27, 
23, 6. — 

d. Pronomina. 

In der Syntax S. 87 — 118 und 193 — 204 ist das lexi- 
kalische Element so weit berücksichtigt, dass etwa nur noch auf 
42, 15, 1 aufmerksam zu machen ist, wo quanta eximia = viteq- 
qwrjg oarj oder d^avinaarrj oarj, Muret änderte in quam eximia^ 
Madvig in quanla m^xima. — Eine vollständige Behandlung .von 
aliu^ s. bei Hildebrand im Dortmunder Progr. f. 1868 S. 22 
bis 25. — 

e. Zahlwörter. 

Auch hier ist zu S. 36 f. nicht viel hinzuzusetzen. Unu^s 
rnaxime (elg /ndliaTo) 37, 54, 5 hat auch Nepos (5, 3, 1), vgl. 
unus praeciptiam 38, 53, 11. — Nur scheinbar stehen bei vor- 
hergehender Distribution 40, 18, 5 (Madvig freilich quina) 38, 
35, 9 (desgl.) 40, 36, 6 (Madvig ändert diesmal nicht) die 
Cardinalia st. der Distributiva. — Andererseits findet sich hina 
millia (Z. § 116) für duo millia auch bei L. — Uebrigens hat L. 
auch decem tria (W. zu 26 , 49 , 3 ^ vgl. dexaTqeig u. Kühners 
ausführl. gr. Gr. § 355, 1 der altem, S. 481 der neuen Bearb.). 
— Partes duae (^/g) 8, 1, 3 ist gleichfalls ein Gräcismus. — 

f. Adverbia. 

Die Adverbia sind in unsern Lexx. noch immer etwas stief- 
mütterlich behandelt. Ich gebe daher für die bei L. vorkommenden 
ungewöhnlichen Erscheinungen hier- öfter als sonst die Angabe, 
was davon bei ihm allein, oder bei ihm zuerst auftritt. Von 
Adverbien auf ter hat L. folgende , die Ern. im Gloss. belegt : 
acriter^ aliter, audaciter 22, 25, 10 etc., celeriter, civiliter, demen- 
ter^ comiter (5, 13, 7. 33, 20, 9 etc.), communiter (3, 21, 8. 31, 
7 etc.), consulariter, difficuUer (28, 16, 7 etc.), dissimiliter^ ele- 
ganter^ evidenter, ferociter, fideliter , fortiter , gnaviter (24 , 23, 9 
etc.), hospitaliter (22, 30, 6 etc.), fwstiliter 23, 14, 6), humiliter, 



•• 



348 Adyerbia. 

incomtanter^ inenarrahilüer zwf. (41, 15, 2), inscienter, insolenter^ 
tnutiUter^ leniter^ leviter (29, 9, 9), mtUtariter, minaciter (2, 10, 8 
etc.), molUter (39, 37, 18 etc.), negligenter^ ohedienter (21, 34, 
3 etc.), pariter , perniciter, perseveranter , prohahiliter ^ pueriliter^ 
regaliter , sagaciter , segniter (29, 4, 8), simpliciter (34, 57, 6), 
mppUcüer (33, 16, 9 etc.), turpiter , violenter , utüiter; dazu 
kommen atrociter (Hildebrand im Dortm. Pr. f. 1868 S. 4), 
hreviter (ebd.), dtffidenter (dsgl.), diligenter (dsgl.), düsiimdanter 
(Hildebr. 1. 1. S. 5), eloquenter (ebd.), feliciter (dsgl., 31, 20, 2, 
u. oft) ^ frequenter (dsgl.), gr avanter (dsgl., 21, 24, 5), grwoiter 
(dsgl., 24, 34, X^^inaequaliter (dsgl.), impvdenter (dsgl.), mdubttanter 
(ebd.), indulgenier (ebd.), largiter (S. 6), libervter (dsgl. 30, 15, 
5), liberaliter (dsgl.), muliehriter (ebd.), ndbiliter (dsgl.), ociter 
(ebd.), opulenter (desgl.), populariter (S. 7), socorditer (desgl.), 
velociter (ebd.). Von Ernesti und Hildebrand sind übergangen: 
pertinaciter 23, 30, 5. 28, 38, 4, constanter 26, 12, 17 
etc., prudenter 28, 6, 12, cunctanter (nicht vor L.) 21, 
24, 4 etc. Verhältnissmässig zahlreich sind bei L. die Adver- 
bia auf im, Ernesti nimmt auf: affatim (21 , 50 , 3. 34 
26, 10 etc.), caesim (22, 46, 5), carptim^ catervatim, con- 
fertim^ confestim (2, 26, 1. 3, 2, 7 etc.), coniunctim^ contem- 
ptim (25, 36, 10), cti/rsim, furtim^ generatim (5, 52, 6 etc.), gror- 
vatim^ manipulatim (8, 8, 3 etc.), nominatim (2, 28, 6. 2, 29, 

2 etc., pagatinty passim (3, 7, 3 etc.), paullatmiy pedetemptim, pri- 
vatim, punctim (22, 46, 5), raptim (6, 24, 5 etc.), sensim, sepa- 
ratim, summatim, viritim, utrimque. Hildebrand fügt hinzu: cer- 
tatim (1. 1. S. 4; 27, 41, 8 etc.), statim (S. 5; 3, 36, 5 etc.), 
tivrmatim (27, 12, 9. 28, 13, 9 etc.), viriiim (bloss naeh 
Köpfen) 1, 42, 5. 43, 10 etc. Von Beiden ist übergangen jpar- 
tim 2, 44, 9 etc., interim 6, 6, 13. 27, 6, praesertim 25, 6, 7 
etc. — Die im Griechischen sehr gewöhnliche Uebertragung von 
Adverbien einer Kategorie (Ort, Zeit oder Modus) auf eine oder 
beide andere, oder auch auf eine Unter - Kategorie s. z. B. Plat. 
Lys. 208 B nod^ev u. andere Beispiele in meinen Observatt. de 
coniunctivi et optat. in enunc. fin. usu Hom. p. 8 sg.), ist auch 
bei L. vertreten: ihi ist unzweifelhaft temporal, 10, 14, 18, 
alibi steht modal 10, 20, 16 u. Ö., inde temporal manchmal schon 
bei L., S. 327 in Grysars Stil., iam inde „schon damals" s. 
W. zu 21, 31, 5, inde „in Folge davon" steht 10, 23, 4 u. ö. 
(wie bei andern Schriftstellern), tantum von der Zeit (so lange) 
öfters, s. W. zu 33, 2, 7, pariter desgl., s. W. zu 3, 22, 6, 
ebenso procul 37, 2 1,2, non ultra 5, 28, 12, hinc bezeichnet 
die Folge 23, 4, 2. 26, 39, 18 etc., aliter ist 27, 9, 6. 4, 10, 

3 u. ö. für alioquin gebraucht u. s. w., deinde local 22, 4, 2, 
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dein 21, 55, 2, um von proinde „demnach", diu „seit lange" 
(eine auch dem Abi. temp. auf die Frage: „innerhalb welcher 
Zeit?" analoge ursprüngliche Locativform) 22, 8, 5. 23, 8, 6, 
cf. W., und dergl. Kleinigkeiten nicht erst zu reden. — Epexe- 
getische Hinzuftigungen sind bei Adverb, loci häufig, z. B. 23, 
34, 2 eodem ad Junonisy s. F. u. W. zu 21, 17, 9. — Die Ver- 
bindung von Adverbien mit Adjectiven ist auch bei lu nicht 
häufig, s. W. zu 35, 12, 1 {inimice infesti^ vgl. 3, 29, 3) u. 
Nägelsb. Stil. S. 237. — Einzelnes: Admodum mit Numeralien == 
„volle", 27, 30, 2 etc., nicht vor L., s. f. admodum Hildebrand 
im Dortm. Progr. f. 1868 S. 20. — Adhuc von der Vergangen- 
heit 10, 31, 1 u. sonst noch oft bei L., sehr selten bei Cic, 
s. F. zu 21, 48, 4, Drägers Synt. d. Tac. S. 7, W. zu G, 33, 
2. — Adeo (vollständig behandelt von Hildebrand im Dortm. 
Progr. f. 1868 S. 17 f.) in der Begründung (ohne nam), selten 
bei Cic, häufig bei L., s. Heerw. zu 21, 11, 1. — Nihil aliud 
quam^ non alitcs qicam u. dergl. (s. o.), fehlt bei Cäs., Sali., Velle- 
jus, ist aber bei L. häufig (2, 29, 4 etc.), s. Dräger in der 
Zeitschr. f. d. G.-W. 1866 S. 197, bei Cic. steht es in 3 sehr 
unsichern St., s. Vogel vor s. Ed. des Curt. S. 13. — Aeque 
quam nach den Komikern zuerst L., s. W. zu 5, 3, 4, Ladewig 
in der Zeitschr. f. d. G.-W. 1866 S. 553 und Dräger in der 
Synt. des T. S. 59 ; vgl. inmper quam 23 , 7, 3, stupe)' quam quod 
22, 3, 14. 27, 20, 10, conira quam 30, 10, 4, öw? id quod (5 
mal bei L. nach Dräger 1. 1., vgl. über diese Verbindung und 
über super qtiam quod Walchs E. L. p. 167) u. s. unten praeter- 
quam. — Citvus f. prius 24, 3, 12. — Cum plurimum, elliptisch, 
33, 5, 9 {iog fxdXiOTo), — Dein, beliebt bei L., Vogel vor s. 
Ed. des Curt. S. 21. — Diserie „ ausdrückllich ", nach Kreizner 
S. 12 nur bei L. 21, 19, 3. 34, 59, 2, cf. Nägelsb. Stil. S. 233. 
— Bise^'idsfdms 39, 28, 12. - Dumtaxat (Grundbedeutung: 
„genau genommen", daher „nur" etc.) habe ich bei L. nur 
zweimal (27, 17, 13 und 10, 25, 2) gefunden. — h demum im 
Sinne von is denique, von unserer Stilistik (s. Seyfferts Progymn. 
S. 64) nur Sallust u. L. (er hat es 24, 16, 1. 4, 4, 9 etc.) zu- 
geschrieben, steht selbst bei Cic. Att. 8, 8, 1. — JSquidem auch 
bei L. gewöhnlich für ego quidem (s. über den plautinischen 
Gebrauch von quidem Dombart in d. Bl. f. bayer. GSW. 1869 
S. 204 — 210) 38, 49, 3 etc., aber auch, wohl für et quidem, 
mit dem es in den Codd. öfters verwechselt wird (Drakh, zu 5, 
54, 3), und das bei L., wie bei Andern, auch getrennt (W. zu 45, 
39, 9. 40, 11, 7) erscheint, sicher 5, 51, 4 mit der 3. Person. 
So schon Sali. Cat. 52, 16, öfter bei Spätem, z. B. bei Apul. 
Met. 1 , 1 , 13 neuerdings aus dem Lanr. 1. von Eyssenhardt 



350 Adverbia. 

restituirt. Bei Cicero sind die St. emendirt, s. Em. Clav. Cic. 
s. V. — Eadem mit Ergänzung von via 3, 70, 4. — Extra quam 
qui c. coni 26, 34, 6. — Eleganter acta vita 35, 31, 14, cf. 
37, 1, 7. 44, 9, 5. — Et non „und nicht viel mehr", s. 0. 
Schmidt in der Zeitschr. f. d. G.-W. 1868 S. 541. — Ferme 
(Superlativform zu fere\ bei Cic. selten , bei L. beliebt (Schmal- 
felds Synonym., 4. Ausg. S. 500) 1, 3, 4. 40, 1 etc. — Raud 
bei L. wohl stets mit explicirtem oder implicirten („bei Weitem 
nicht") Zahl-, Maass- oder Gradverhältniss. So kavd multo 
(mirms) 22, 7, 8 etc., haud parum 1, 30, 6, (Cic. non p., Seyff. 
Pal. C. 71), k, procul 9, 6, 4. 8, 24, 5 etc., h. magnus 25, 41, 

6, Ä. magni momenti 10, 16, 5, h, plus 23, 12, 2, h. amplius 41, 

1, 8, Ä. paulo 41, 2, 5. 37, 49, 3, Jiaud ita (Cicero non 
ita^^'*)y 1, 33, 2. 31, 5 etc., s. Wiedemann IL p. 7 und W. zu 
21, 20, 9, h. tarn 2, 34, 12, h. tantum 9, 31, 5. 27, 48, 5, 
h. omnino 10, 32, 5, h. segniter 3, 70, 3, h. cunctanter 22, 22, 
4. 20, 1, A. facile 28, 6, 9. 23, 36, 10. 27, 42, 3 etc., A. /«- 
cilior 27, 18, 6, h. ddfficulter 28, 16, 7, h. gravatim 1, 2, 3, 
h. gravate 4, 48, 9, h. gra/viuLs sanctiiisque 28, 17, 6, h. aeque 

7, 16, 1, h. aequior 23, 22, 6. h. iniqtia 28, 2, 7 , Ä. cuiquam 

2, 3, 1, Ä. usquam 21, 31, 9 , A. ullam 24, 13,* 3, A. quaqtutm 
28, 6, 8. 31, 1, 6. 3, 7, 5. 28, 11, 9, cf. W. zu 10, 30, 10, 
furnddum quüquam 28, 2, 1, hauddum (so wenig ciceronisch, s. F. 
zu 21, 20, 9, wie A. ita) 22, 12, 6. 10, 25, 10 etc., cf. Drakh, 
zu 2, 52, 4, Hartungs Lehre v. d. griech. Part. I, S. 257. IT, 
79 ff. 86 ff., das Cicero geläufige mndum steht bei L. 10, 6, 5 
u. viell. ö., A. dtibie 21, 5, 3. 23, 41 , 2. 7, 19, 8, Jiaid in 
änMa spe 8, 2, 5, A. duhitcs 9, 14, 2. 21, 36, 4 etc., s. W. zu 
21, 36, 4, A. duhito 2, 64, 8 (m. d. Sttirenburgschen Regel, s. F. 
zu 21,53, 8 u. s. Beispielsammlg., dass die Verba, zu denen L. haitd 
setzt, meist einen negativen Begriff enthalten, weiss ich direct 
nichts anzufangen, cf. Weissenbom zu 7, 18, 2), h. poenitet 1, 
35, 5, etc. A. scio an 3, 60, 2, A. sciam an 9, 15, 10 etc. (auch 
Cic. bisweilen), A. sane memorandMs 8, 40, 3, h. ah re duxi 8, 11, 
1, A. e, rep. 8, 23, 11, hattd magis quam 3, 24, 6, A. inivria 
1, 14, 3, A. impune 1, 58, 7, res haud opulentae 3, 57, 7, A. 
8in>e ira 5, 22, 1, A. *eW c/a^ 21, 35, 1, A. m^ pudore 6, 38, 
11 (cf. W.), A. prohahili exemplo 7, 14, 1, A. in/oiolati 10, 12, 2, 
A. ignohilis 31, 28, 6, A. 2?«wä 10, 17, 6, A. spemmda 10, 30, 10, 
A. dissimiliter 27-, 48, 11, havd ddssimilis 28, 5, 11, Aä««^ äJwwo 28, 18, 
4, hsane 22, 19,/12. 21, 32, 10. A. «^(?««« ^'t^^m 22, 17, 3, A. <?. im/para- 



195) Selten bei L., 31, 42, 9. 
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tis 21, 49, 11, Ä. maior 10, 17, 6, h. stnehant 3, 11, 4, h. quie- 
turum esse 33, 49, 2, h. satis, anderwärts, h. procul 1, 25, 8. 10, 
2, 5, h. sane auch 2, 36, 3 u. dgl. m. S. über havd Haud im Turs. 
III. p. 14 — 42. Es fehlt in den Oden des Horaz, steht in d. 
Epoden nur 1, 32, in den Satiren 12 mal, in den Epp. 3 mal. 
Bei Lucrez findet sich (Holtzo Synt. L. p. 164 ff.) h, igitur sehr 
oft h. i. mirmrtj k. i, dehent, h. i, erit^ h, i.faciunt^ h. sine,, h. fä- 
dle , h. quidquam , h. quemquam , hcmd quaqtcam. — Jltnc . . hinc 
st. hinc . . inde (vgl. evd-a . . ev^a) , nicht vor L. in Prosa 3, 
23, 7. 8, 35, 8. 20, 37, 2 u. ö., s. W. zu 1, 13, 2. — Juxta 
= pariter, augeblich livianisch, steht aber schon bei Plautus u. 
Sali. C. 58, 5. 61, 6, oft bei L. 24, 5, 13. 23, 28, 3 (cf. W.) 
etc., 24, 19, 6 c. Dat.; f. ittxta ac st u. i. qicam cum s. W. zu 
22, 31, 3. — Inde attributiv (s. v. S. 53) auch 10, 36, 17, wo 
W. mehr St. giebt. — Jam bei Einführung eines neuen Grundes 
(3, 34, 8) hat auch Cicero, ob es bei ihm oft zur Fortführung 
einer Reihe von Thatsachen steht (L. 24, 10, 10 etc.), und für 
„vollends" (s. W. zu 1 , 9, 9), weiss ich nicht; non tarn „nicht 
mehr" hat L., wie Cicero, s. Prägers S. des Tac. S. 7; non mm 
= nondum 10, 8, 1. — Ita legt in die Frage den Ausdruck der 
Missbilligung, W. zu 3, 40, 10, tta sim „nur wann" W. zu 1, 8, 
2. — Immo etiam 9, 18, 18. — Longe beim Comparativ (b. 
Alex. 46, 6) 40, 6, 7. 37, 52, 10. 24, 28, 5, danach Curtius. 
(VI.) — Magis gehört nicht zum Comparativ 9, 7, 6 trotz Drakh. ; 
magis c. abl. (Cic. mit alius, aber auch anders, de fin. 3, 22, 76) 
L. 6, 28, 6 ; über die Ellipse v. rnagü s. o. (bei interest 23, 43, 
13, velle 25, 29, 6, similis 3, 40, 2, multiplex quam 7, 8, 1, 
^ope 1, 25, 13 u. dergl. m.) — Tum maxime bei vorhergehen- 
dem cum 1, 8, 2. — Nihil minus q. oft b. L., s. F. zu 22, 19, 8 ; auch 
non magis quam und dergl. = „ganz eben so sehr" 1, 28, 4 etc. 
scheint er verhältnissmässig häufiger als Cicero zu haben. — Nim 
minimum {ovx rjyuGza) 33, 6, 6 ist eine seltene Litotes (Nepos),,- 
non potissimum „nicht gerade" 33, 10, 10 zuerst bei L. — Modo 
vor Kurzem (Tacit., Curt.) 2, 6, 2; modo „immerhin" spöttisch, 
W. zu 9, 3, 12; modo ne häufig bei L., W. zu 21, 19, 5, wo 
auch über tantum ut , tantum ne^ tantum non. — Mox für pandlo 
post^ nicht vor L. u. nicht bloss mit dem Praes. liistor. 40, 48, 6 
etc., s. 24, 29, 3 recideret (mit dem Perf. 33, 8, 10. 39, 2, 4. 
Fr. 1. 127. W. X. p. 282, VI.), mit dem Impf. 22, 19, 9; quam 
mox (vgl. quam maturato 24, 23, 9) 3, 37, 5. — Multum afuit, 
adeo st. tantum ut, 7, 7, 2. — Necessum hatte der cod. Mog. 34, 
5, 2 u. vielleicht 39, 5, 9. — Numqui „ ob irgend wie " 6, 37, 8. — 
Nullusdum fast nur bei L., nicht selten, W. zu 3, 50, 16. — Nunc 
.. w«w^ in Prosa zuerst L. 26, 51, 8 (Frob.), 44, 9, 7. 30, 37, 9. 2, 
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10, 8. 45, 5. 3, 12, 5 u. s. w. (28, 28, 12 in einer nicht ganz 
sicheren Ergänzung); munc . . modo 8, 32, 9 und nunc . . nunc . . 
postremo 3, 49, 2 nur L. — Adeo nihil für adeo non, noch nicht 
bei Cic, s. W. zu 25, 9, 7. — Ne quidem nach affirmativem 
Satze „auch . . nicht" W. zu 35, 51, 10 u. 26, 13, 14. — Non 
{nihil, neqtte) mit einer andern Negation verbunden abundirt 
häufig in griech. Weise bei L., selten (meines Wissens) bei Cic. 
(s. p. Rose. Am. 26, 71 noluerunt non). So 2, 45, 5 nolle non, 
43, 13, 1 nequ£ nulla (vgl. 32, 26, 18 n£ minus nulla, s. Hand 
im Turs. IV. S. 110. 132), nihil ^c 3, 26, 5 (ohne 2. nee, 
dagegen in gewöhnlicher Weise nullu^s nee . . nee 4, 7, 5. 34 , 1, 
5, non nee .. nee 4, 58, 5. 32, 21, 6), nemo non für nemo 3, 

11, 6, nunquam non f. nunquam 24, 3, 5, appositionell 29, 34, 4, 
neqtcaquam . . non m., sed ne q. u. dergl., vgl. Drakh, zu 21, 22, 
1 und für den sonstigen livianischen Gebrauch der Negationen 
dess. sorgfältige Beobachtungen, deren Stellen im Index p. 136 
der Stuttg. Ed. aufgeführt sind. Für die Schule besonders zu 
beachten ist der Fall, wo die Negation aus einem vorhergehen- 
den zusammengesetzten Negativum zu einem folgenden Worte 
herauszunehmen ist, so aus nullm 5, 3, 4, aus nemo 42, 36, 6 
(non liciturum quemqtmm) u. s. w. L. geht viell. so weit, dass 10, 
32, 4 prohibere in non permittere aufzulösen u. permittere allein für 
das vorhergehende vastare zu denken ist (wie bei Propert. 
1, 9, 31 eedere in non pares esse)^ wenn anders nedum richtig 
ist, woran die Bemerkung Drägers in d. Synt. d. Tac. S. 67 
geknüpft werden kann , dass nedum mit positivem Hauptsatze sich 
erst seit L. findet (sicher 45, 29, 2). Dass aus nego ein 
affirm. Verbum dicendi herausgenommen wird (22, 53, 7. 28, 27, 
6) ist weniger auffallend, als die Wiederholung der Negation 
beim Infinitiv aus dem negativen Hauptsatz 4, 60, 3 negare tarn 
id laetum Patrihus (Rhenan. , Par. , Med. etc.) universis nee pro- 
aperum fore (vergl. oben nolle non)^ cf. Madvig zu Cic. de fin. 
I. 9 p. 65 (nachgeahmt von Curtius 5, 3, 13 in ahntcens non eon- 
venire^ VL). — Non tutüissimumf. perietdosissimum ist Litotes 28, 25, 
13. — Non modo (solum, tantum), sed {etiam) u. non modo (solum) 
{non) , sed ne . , quidem sind bei L. überaus häufig in Gebrauch. 
Ihre Behandlung durch Stilistiker und Editoren ist noch heute 
nicht ganz befriedigend. Jedenfalls heisst es dem gesunden Ver- 
stände zu viel zumuthen , wenn er glauben soll , dass jemals eine 
Ellipse von non stattfinden, also irgend ein Prädicat für sein 
contradictorisches Gegentheil stehen könne. Femer lehrt man 
über non modo etc., sed {etiam) ^ s. z. B. Z. § 724, non modo 
{solum ^ tantum)^ sed etiam werde „in der Regel*' aufsteigend 
vom Kleineren zum Grösseren gebraucht, wie das deutsche „nicht 
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nur, sondern auch", wenn man herabsteige vom Grösseren zum 
Kleineren, sage man „gewöhnlich" non modo^ 'sed („hier nicht 
non solum^^) im Sinne von „ich will nicht sagen, sondern auch 
nur." Dies passt auf sehr zahlreiche Stellen bei L. nicht. 
Welch Unding wäre es , wenn man z. B. 2, 52, 2 (non modo) . . , 
sed in singulos mit „sondern auch nur", 37, 16, 12 sed ApmtitLs 
mit „sondern auch nur", wenn man in 40, 12, 4 sed latronis 
manifesti^ wenn man 1, 10, 1 {non tantum) . . , sed congregdhantur ^ 
44, 34, 7 sed rerum^ wenn man 7, 37, 1 {non solum)^ sed cumu- 
latas, 21, 10, 12 sed devehendum, 23, 42, 5 sed praesente u. s. w. 
U.S. w. mit „sondern auch nur" tibertragen wollte! Die Sache 
liegt vielmehr so, dass sed etiam bei allen Schriftstellern nur 
das bedeutet, was es der Natur der Sache nach bedeuten kann, 
„sondern auch noch" (Mehrung) oder „sondern sogar" (Stei- 
gerung). Andrerseits ist n&n inodo etc. , sed eine einfache Ellipse 
für non modo dicam („ich will nicht bloss davon reden"), die 
weder eine Mehrung, noch eine Steigerung zu involviren 
braucht und daher auch beim Herabsteigen zum Geringeren 
gebraucht werden kann. Und dieser Unterschied gilt auch für 
Cicero, mag er immerhin im Falle der Mehrung oder Steige- 
rung etiam zu sed hinzuzufügen gewohnt sein. Jedenfalls 
braucht er sed etiam beim Herabsteigen zum Geringeren nicht, 
weil hierbei weder Mehrung noch Steigerung stattfindet; Aus- 
nahmen sind nur scheinbar solche, wie denn z. B. de lege agr. 
2, IG, 41 sed etiam (sondern sogar) nicht bloss zu ad dicendum^ 
sondern zu {magna) ad dicendum gehört, und "p. Rose. Am. 38, 
111 zu verum etiam nicht bloss negligentiuB ^ sondern {si qui) 
negligentitLs {gessissei) zu denken ist. Auch L. braucht sed etiam 
beim Herabsteigen zum Geringeren natürlich nicht; er hat sich 
aber nicht (wie Cicero) gewöhnt, meist, oder fast immer 
etiam hinzuzufügen, wo Steigerung oder Mehrung im Sinne liegt, 
bei ihm ist vielmehr die Ellipse von dicam y bei seiner Vorliebe 
für Ellipsen , die wir oben kennen gelernt haben , auch im Falle 
der Steigerung oder Mehrung sehr gewöhnlich. Beweisstellen 
(ausser den bereits angeführten): Non modo^ sed 31, 7, 11. 1, 
40, 1. 2, 33, 7. 38, 32, 4. 1, 49, 5. 25, 15, 18. 29, 4, 6. 44, 29, 
7. 39, 41, 4 etc. Non modoy sed etiam (Cic. im Nachsatz auch 
verum etiam ^ p. Süll. 20, 56 etc.) L. 42, 19, 5. 21, 46, 9. 22, 
15, 1. 44, 29, 6. 45, 11, 6. 7. 31, 37, 5. 29, 9, 6. 31, 30, 10. 
32, 35, 11. 39, 53, 9. 29, 9, 6. 32, 35, 11. 4, 3, 14. 34, 61, 9. 
39, 53, 9 etc. Non solum, sed 6, 2, 11. 23, 42, 5. 24, 14, 8. 
27, 12, 6. 26, 48, 3. 28, 42, 14 etc. Non solum y sed etiam 31, 
22, 7. 37, 53, 6. 4, 23, 4. 23, 35, 11. 26, 46, 4. 29, 18, 9. 
39, 47, 2. 33, 9, 2. 40, 11, 4. 26, 46, 4. 27, 12, 6. 7, 18, 9 

KUbnast, Livianische Syntax. ^^ 
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etc.; non solum, sed etiam ne 37, 53, 6; non solum . . nee quia , ., 
sed etiam 39, 41, 2; non solum ^ ne . , , sed ne 39, 19, 2. Non 
tantuMy sed 25, 34, 4 etc.; non tantum^ sed quod 26, 46, 1. '6, 
8, 5 (häufig, s. Walchs E. L. p. 266); non tantum^ quam quod 
26, 1, 3. Non tantum^ sed etiam 40, 34, 14. 37, 53, 24 etc.; 
non tantummodo^ sed etiam 21, 32, 4. Man vergleiche noch die 
Beispielsammlungen bei Drakh, zu 7, 37, 1. 2, 6, 1. 38, 32, 4, 
W. zu 44, 34, 7 u. an manchen andern der oben cit. Stellen. 
Nach denselben Auffassungen ist wöw, sed (ohne modo^ solum^ 
tantum s. S. 280) 28, 26, 7. 38, 22, 9 zu beurtheilen. Sed 
fehlt asyndetisch (Cic. off. 1, 22, 76) 24, 40, 12 (cf. W. u. vgl. 
28, 39, 11 non modo nobis, ne quideni posferis u. A.), u. danach 
erklärt sich auch 22, 25, 7 non Samnium modo, et (für etiam, so 
lesen die Codd. mit Ausnahme des Flor. m. 2. u. m. 1. des 2. Palat.) 
Campanum etc. agros. Für ' etiam steht quoqtie , aber wohl nur 
mit dem Begriff der Mehrung hinter non modo, wenn auch sonst 
einmal quoque bei L. steigert, 32, 40, 11. 2, 34, 3. 23, 20, 4. 
44, 25, 7. 35, 15, 8. 33, 5, 2. 35, 40, 4, hinter non 
tantum 1, 25, 5 etc., hinter non solum 2, 11, 3 (cf. W.), 36, 
35, 13. In 24, 40, 12 fehlt übrigens das 2te non als Konse- 
quenz des elliptischen Ausdrucks {non dicam quemquam alium 
conatum esse), wie 3, 6, 8, wo man nicht erst zu der misslichen 
Erklärung von vix = ne quidem zu greifen braucht. — Um 
nunmehr zu der Construction von non modo (solum) (non), sed 
ne quidem überzugehen, so liegt es auch hier nahe genug, die 
elliptische Erklärung von non modo sed^ wonach es = non modo 
dicam (ähnlich W. zu 1 , 40, 2) , also non modo d, : „facit " oder 
„feciV*" etc. (viel häufiger „facere^^ oder „fecuse^^ etc.; es ist 
hieraus die Regel vom Wegfall des 2ten non bei gemeinsamem 
Prädicat im 2. Gliede fabricirt worden) = nxm modo dicam, eum 
„facere^^ oder „fecisse^^, zu Grunde zu legen. Steht non modo 
non, wie z. B. bei L. 4, 3, 10, so ist der Ausdruck eben nicht 
elliptisch. Panach ist die eben erwähnte , an sich schon befremd- 
liche Regel (s. Z. § 724 b), eine Regel, die noch besondere 
Circumscriptionen für Sätze mit nihil, nemo, nullus etc. erfordert 
u. doch so viele Ausnahmen ohne anzugebende ratio hat (bei Cic. 
Pl Mur. 3, 8 u. ö.; Verr. 3, 48, 114 schwankt die Lesart; bei 
L. z. B. 25, 26, 10. 34, 39, 3. 4, 51, 6. 3, 24, 4, wo unqwm, 
nicht nunquam, 32, 20, 7, wo quisquam unus, nicht nemo steht, 
während hinwieder 4, 21, 6 die guten Handschriften non modo 
quisqttam non, olme Ellipse, bieten, vgl. noch 9, 19, 14, u. dgl. m.) 
sehr entbehrlich. Beispiele (ausser den bereits angeführten sind): 
non modo, sed ne . . quidem 9, 6, 8. 39, 50, 1. 36, 15, 9. 34, 
62, 13. 39, 36, 9. 23, 42, 4. 29, 34, 4 (nequaquam non m), 5, 



\ 
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88,9. 6,20,2. 2f, 42,4. 25,21,7. 26,2,11. 28,29,11. 
29, 19, 11. 34, 39, 6. 62, 13. 36, 15, 9. 39, 36, 9. 50, 1. 
6, 34, 3; non modo non, sed ne . . quid&in 4, 3, 10. 35, 
46, 13. 36, 17, 10 (nusqtiam non m.) etc.; non solum^ sed ne . . 
q. 5, 42, 3 etc.; non solum nihil, sed ne , . q. 37, 53, 2. Für 
den asyndetischen Wegfall von sed i?X. zu 28, 39, 11 noch die 
umgekehrte Stellung ne T. quidem^ non modo aus 25, 15, 2 zu 
vergleichen. Non modo non wird durch non si non 4, 44, 4 
vertreten. Hinzugefügt werden kann noch , dass im 35. Buche 
das Verhältniss der ellipt. Construction von non modo etc. ohne 
folgendes etiam u. von sed ne . . quidem zu der nicht elliptischen 
das von 1 : 1 , im 36sten Buche das von 2 : 1 ist , im 34stcu 
das von 2 : 1 , im 37sten das von 1:3, kurz , dass die ellipt. 
Constr. im Ganzen bei L. der nicht elliptischen die Waage hält.' 
— Ofpidoquam 39, 47, 2. 36, 25, 3 (cf. W.); o^do (auch Cic.) 
42, 28, 13. — Falam c. ablat. (Dichter) 6, 14, 5. — Pro'pe- 
m^do f. prope (Plautus) 24, 20, 11 ist eine beseitigte Lesart, 
postmodo f. postea (Dichter) 2, 43, 8. 3, 41, 5 etc., postmodüm 
(Ter.) 1, 9, 15. 2, 1, 9 etc., s. Drk. zu 25, 38, 12. — Parvo für non 
multo (nicht vor L.) 10, 45, 11. — Frimiivn . . postremo mit 
Uebergehung des Mittelgliedes, W. zu 23, 37, 3; primo . . inde 
1, 1, 4, cum primo 3, 14, 4. — Frohe scire 35, 49, 2. 30, 37, 

9. 32, 14, 5. 22, 37, 3. 29, 17, 1 u. viell. öfter, prohe nosse 9, 
36, 3 {satis scire 6, 28, 7. 9, 1, 4. 22, 15, 3 u. ö.). — Qmm 
poterat (ojg olov re) nicht mit Ergänzung des vorhergehenden 
Verbs, wie oft, sondern von esse oder ßeri^ W. zu 26, 5, 3; 
so quantum poterat rteist ohne facere^ W. zu 26, 14, 3. — Procul 
dubio ^ zuerst L. (39, 40, 10). — Praeterquam für praeterquam 
quod beruht wohl nicht auf einer Ellipse, sondern auf Setzung eines 
unverbundenen Satzes (z. B. 3, 40, 5, wo gleichsam praeterquam : 
„prohiberent") zu denken ist^^^) statt des mit quod verbunde- 
nen, wozu aber noch die Ellipse des Verbs z. B. 10, 20, 11 
hinzukommen kann. Beispiele (dergl. stehen auch bei F. zu 22, 
53, 6): 22, 53, 6.^ 22, 14, 6. 25, 23, 1. 26, 13, 14. 6, 13, 
1 etc. (s. W. zu 4, 17, 6), etiam kann folgen (4, 17, 6. 10, 
20, 11), es überall, oder auch nur bisweilen, zu ergänzen, halte 
ich für sehr entbehrlich. Natürlich steht auch oft genug prae- 
terq^Mm quod (8, 25, 5. 3, 36, 6. 27, 34, 10. 45, 7, 2. 21, 

10, 1 etc.) Dagegen ist praeterquam für praete> nur elliptisch 
zu erklären z. B. 24, 16, 5 (= praeterquam quod praeda homi- 



196) Die Richtigkeit dieser Erklünnig beweisen übrigens im Bcson- 
derii Stellen, wie 42, 14, 1 mhil ^ praeterquam ^Jaisse in curia regem^^ 
scire qm'squam potuit , wo die blosse Ellipse von qiwd ein Unding wäre. 
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num captorum non concessa est), 27, 6, SP (noch ratio h. zu 
suppliren), 42, 23, 7. 23, 8, 5. 24, 47, 10. 42, 56, 10 etc. 
Ueber extra quam st. praeter s. W. zu 26, 34, 6. — Braeter- 
quam qui erfordert die gewöhnliche Ergänzung des Demonstra- 
tivs 25, 10, 7. 23, 31, 2 etc. Praeterquam siqui 38, 11, 4, 
wo auch praeterquam id aus 4, 4, 12 von W. angeführt wird, 
erklärt sich von selbst. — Verwandt mit den behandelten Aus- 
drücken sind: extra quam si 39^ 18, 7 (Cic. de inv. 1, 33, 56^ 
u. a. in alterthümlichen Gesetzformeln , selten anders) , extra quam 
qui 26, 34, 6, coinira quam 30, 10, 4, und ultra quam 21, 
25, 1-, imfwper quam qui 23, 7, 3 (mper etiam 22, 6, 11, stiper 
quam quoA siehe oben unter aeqvs quam) u. A. — Quan- 
doqm, alterthümlich verstärktes quando^ W. zu 8, 7, 15 u. 1, 
24, 3. — Quippe quam 26, 39, 9, quippe uhi 26, 48, 11; über 
quippe (als Conjunction bei L. wie enim), s. Vogel vor seiner 
Ed. des Curt. S. 22. — Qua . . qua bei L. häufig, z. B. 3, 11, 

6, W. zu 2, 45, 3 (nunc . . modo 8, 32, 9). — Quam pro nach 
dem Comparativ (Grysars Stil. S. 13 f.) ist ein Gräcismus (iy 
jcQo^ oder ]] xara) 21, 29, 2. 32, 12. 26, 41, 7. — Ueber 
nihil praeterea quam u. Verwandtes s. W. zu 24, 47, 8 u. vgl. 
7i).rjv Herod. 5, 87, 1 etc.; potius quam c. coni. (auch bei vor- 
hergehendem Imperat.) 7, 30, 17, den man trivial durch ein im 
Relativum quam liegendes td erklären kann, gerade wie der 
Conjunctiv bei minus quam^ ante quam u. s. w., ja, wie selbst der 
Conj. bei quoad^ dnim etc. der einer gedachten Beschaffenheit 
ist, vgl. 7, 40, 14 u. s. W. zu 28, 22, 10. Das «onstructions- 
lose nihil aliud quam erscheint 23, 3, 13 u. ö. — Quam nihil 
„wie wenig" 26, 16, 13. — Quam hinter tani/us (Ter.), s. 
Drägers Synt. d. T. S. 60 und die v. W. zu 6, 9, 9. 26, 1, 3. 
u. 21, 44, 3 cit. Stellen, u. über quam . , tam zu 7, 1, 8; 
tam vor quam fehlt (s. o.) 2, 56, 9 u. ö.; quam saepe für quo- 
tiens 34, 20, 6. — Quantum . . eo ist ein Gräcismus , St. bei W. 
zu 3, 15, 2. Quantum . . tanto 5, 10, 5. 32, 5, 2; quam 
quanttis hinter maior, s. W. zu 26, 19, 2; qvantum maadmus 

7, 9, 8. — Quoduhi als ein Wort zu schreiben 6, 8, 2. 8, 24, 13 
(Madvig gegen die Codd. qu^s uhi). 24, 37, 5. - Quin als 
Adverb „sogar" ohne etiam, et, immo (Cic. fam. 7, 30, 1) 9, 

16, 19. 25, 36,- 15 u. ö. — Quoque steigernd 10, 26, 10 (nicht 
5, 35, 6), cf. W. zu 2, 43, 1, wß ^« quoque st. quidem 10, 14, 
13 alterthümlich, cf. Gell. 17, 2, 18. — Quum . . simtd = quum 
. . tum, Gronov zu 3, 50, 10 f., cum . . tum et W. zu 28, 6, 
11. — Uti rogas als adv. Bestimmung behandelt, W. zu 33, 25, 
7. — Recem (s. o. p. 56) erscheint als Adverb nur noch 38, 

17, 15, wo die Lesart der aus vorzüglichen Quellen gearbeite- 
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ten Ascens. v. 1513 von Drakh, u. W. mit Recht reciph^t ist. 

— Jlepens (22, 21, 6. 33, 15, 6) oder repente (4, 33, 1 etc.) 
u. dgl. wird (Wölfflin , Liv. Krit. S. 5) nach cum hei vorhergehen- 
dem mm auch von L. oft nicht gesetzt — JVow saltem st. ne . . 
quidem 5, 38, 1. — Satts belieht bei L. , s. o. unter probe^ 
zumal bei f rebus ^ fidensy spero, credo, cf. W. zu 10, 5, 5. — 
Kernel ^ DraJtb. zu 25, 6, 16 sagt semel eleganter fieri dicuntur, 
quae iterijm fieri nequeunt, „einmal" im Sinne von „ein für 
allemal" (Cic. oif. 3, 15, 62), ebenso s. 35, 16, 10 u. ö.; anders 
semel 3, 24, 4 u. jam semel 36, 40, 7. — Semel ^ Herum f. primum, 
deinde behandelt F. zu 23, 9, 11. — Suhinde „gleich darauf" 
9, 40, 1, in Prosa nicht vor L. — Suhlime 21, 30, 8 (Vergil). 

— Scilicet spöttisch, selten bei L., 31, 29, 8. — Sicuti , . tta 
(statt des gewöhnlichen ut — tta) z. B. 21, 35, 11, s. Vogel vor 
s. Ed. dos Curt. p. 35 und, wie auch über ut . . stc^ qicemad- 
modum . . sic^ Heerw. zu 21, 39, 7. ^- Si&idpote hat 30, 10, 
13 der Put. wohl als Schreibfehler. — Simul . . stmul 31, 47, 
6. 3, 68, 6. 31, 46, 11 etc., stmul qui . . simul qui 32, 5, 4. 

— Simul . . simul^ selbst wenn das letzte Glied der Zeit nach 
später gedacht ist, 33, 19, 11. — Simul ut . . simul üb 44, 8, 
1 •, simul ut . . simul ne 30 , 4 , 11; für simul ut . . simul und 
simul . . simul ne s. W. zu 44, 8, 1. — Tantum non Qiovnv ov) 
vereinzelt vor L., bei ihm nicht selten, 4, 2, 12. 5, 7, 2 etc.; 
anders 35, 18, 8, wo tantum non = dummodo ne; tantum ut 
beschränkend, 24, 1, 4 etc., wie bei Cäs. u. Cicero; tantum ne 
= dummodo ne, Cic. selten, L. öfter, s. W. zu 21, 19, 5. — 
Was die sogen. Weglassung von tantum „nur" (s. über daS all- 
gemein Sprachliche Anton, Studien S. 127 ff.) bei L. betiifft, 
so* verweise ich auf meine kurze Uebersicht in den Blättern f. 
d. bayerische GSW. 1870 S. 309 f. Der liv. Gebrauch unter- 
scheidet sich dabei von dem allgemeinen nicht wesentlich. Das 
deutsche „nur" liegt nicht nur oft im Zahlwort (mitte 37, 38, 
9, unus 25, 23, 6, pauci 25, 15, 12 etc., Ausnahme ist unum 
tantum 6, 16, 5, tres tantum 44, 43, 6), sondern das Zahlwort 
ist auch öfters zu ergänzen, cf. W. zu 24,. 8, 7; nicht selten 
liegt es in einem Adjectiv des Maasses (z. B. hreve 26, 26, 2 
u. dgl.) oder in einem derartigen Substantiv {p'imipio 35 , 1 , 8 
u. a., selbst in iter^ insofern es eine Dauer involvirt, 29, 30, 2). 
Bisweilen muss der Gegensatz zur Verdeutlichung ausreichen 
(indutiae 9, 20, 3 etc., vgl. bei Cic. de off. 2, 13, 47 exer- 
centur\ 'Andrerseits reicht bei dum mit dem Impf, (so lange 
nur) und in andern Fällen das Tempus aus. Sehr häufig liegt 
„nur" in dem eine Zahl oder ein Maass ausdrückenden Prono- 
men {aliquis^ 27, 13, 7 u. a., jedoch auch id tantum 8, 39, 11), 
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natürlich auch öfters in einem solchen Adverb (ita , , vi^ ^^nur 
in so weit dass" 8, 38, 5, vgl. Cic. oflf. 2, 2, 6, wo tantum mit 
„nur so viel" zu übertragen ist), ja wohl selbst in einer Con- 
junction (ideo „nur darum", W. zu 2, 38, 4). Dass übrigens 
L. ausser modoy tantum etc. auch solm (1, 8, 7) u. ö. zum Aus- 
druck der in „nur" liegenden Beschränkung anwendet, ist un- 
zweifelhaft. Für die Uebersetzung von „noch" (um dies anzu-' 
knüpfen) verweise ich auf Antons Halberst. Progr. f. 1869, dessen 
Angaben ich für folgende Notizen benutze. Es liegt dies Adverb 
natürlich auch bei L. häufig in Wörtern, die eine Zahl- oder 
Maassangabe, oder eine Dauer involviren (Appim censor „noch 
während seiner Censur" 9, 42, 3, cf. Anton S. 19), ferner im 
Tempus (besonders bei dMm c. perf. „so lange noch", s. o., aber 
auch im Präsens z. B. 22, 32, 5), natürlich auch im Gegen- 
satze. Für den Gebrauch einzelner Wörter erwähnt Anton , dass 
nullusdum bei L. 5mal, hauddum 7mal vorkommt, desgl. quoque 
bei ihm öfters „noch" bedeutet (S. 3, z. B. 1, 17, 9. 22, 37, 
9. 40, 12, 10 etc.). Natürlich braucht L. auch etmm so (Anton 

5. 5); die Regel, dass es (auch bei Cic, Sallust) neben dem 
Comparativ in der Regel auszulassen ist, wenn dieser mit seinem 
eigenen Positiv u. Superlativ verglichen wird, erleidet Ausnah- 
men (1. 1. S. 13 ff.), s. z. B. 22, 59, 11. Für die Weglassung 
von tarn bei ante, mpra u. dgl. (Haackes gr. stil. Lelirb. S. 3) 
hat L. nichts Besonderes; für den Gebrauch dieser Partikel ist 
nur etwa zu erwähnen (Anton Stud. S. 92 ff.), dass die Ver- 
bindung tarn inde (22, 61, 1 etc.) und ausserdem die von iam 
enim et (1. 1. S. 116, s. z. B. L. 21, 48, 7) bei unserm Schrift- 
steller beliebt ist. Man kann diese Bemerkungen mit der An- 
gabe schliessen, dass auch demum „erst" nicht überall st^t, 
wo es stehen könnte, sondern z. B. sehr wohl (wie 25, 5, 3) im 
Futurum liegen kann. — Twn vero bezeichnet 8, 30, 11 nicht 
den Wendepunkt der Erzählung, sondern dient der Ratiocination 
== „ jetzt entschieden ". — Ut . . ita (zwar . . aber) ist bei L. 
sehr häufig, 23, 12, 4 etc., s. W. zu 21, 29, 4, ita ut (Con- 
junction) st. des blossen ut 26, 34, 7 etc. nicht selten, s. W. 
zu 32, 31, 5; Letzteres beschränkend „nur in der Weise, dass" 

6, 41, 1. 23, 3, 4 etc., „unter der Bedingung, dass" 9, 43, 6 
(24, 28, 7 ita . . ut non)^ hat L. wohl nicht öfter als Cicero, s. 
Drägers Synt. des Tac. S. 62. — Ut . , non^ td als Umkehrung 
zu non ut , , sed td b<, bl^ 2 und die ungewöhnliche Stellung 
nee id solum^ sed etiam ut 34, 7, 3 behandelt Anton, Stud. 
S. 104 f. — Die Stellung id . . sie findet sich bei L. öfter 
(z. B. 1, 25, 7. 33, 45, 7 etc.) als in der Prosa vor ihm. — Uti" 
que = et uti 23, 15, 13; tttique im Sinne von certe ist häufig 
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bei L., s. Stange S. 3 u. Vogel vor s. Curt. S. 22. Utmnque 29, 
15, 1 (zuerst Ovid u. L.), s. W. ad 1. u. Drägers Synt. des Tac. 

5. 7. — Utcunque „je nachdem" 2, 12, 6. — Xltruhique nicht 
oft bei Cic. (2mal), bei L. nicht viel öfter 27, 40, 2. 36, 39, 9. 

6, 30, 6 (ausserdem Imal Nepos und Pollio in Cic. epp.). — 
Invicem^ über die Bedeutungen bei L. s. W. zu 40, 9, 8. — 
Vtxdum wohl am häufigsten bei L. , nämlich ausser an 2 von 
Ern. cit. und 10 von Drakh, zu 32, 28, 4 angef. St. noch 22, 
45, 3. 24, 25, 2 u. viell. öfter. 

g. Präpositionen. 

Es fehlt noch an Monographien über den liv. Präposilionen- 
gebrauch bis auf die Behandlung von a und ante durch Hildo- 
brand im Dortmunder Progr. f. 1868 (S. 10 ff. und S. 33 ff.) 
und die von de durch Löwe im Grimmaer Programm von 1847. 

A zur Bezeichnung des Orts auf die Frage „wo?" mittelst 
der Richtung, die von ihm ausgeht (Caes. b. c. 2, 25, 1, Dichter) 
ist ein bei L. nicht gerade seltener Gräcismus, s. 1, 33, 7. 3, 
41, 4. 1, 48, 1. 44, 9, 2 (cf. W.) etc., in übertragener Bedeu- 
tung 42, 60, 1 cecidere a Romanü (auf Seiten); über a als Aus- 
druck der Folge mit folgender Zahlangabe „nach" (Varro, Pli- 
nius d. Aelt.) 3, 24, 10 u. ö. , s. Hildebr. S. 11; temporal für 
„nach" oder „gleich nach" (s. Hand im Turs. I. p. 47 ff.) steht 
es 44, 34, 6. 22, 40, 3 etc., mehr Beispiele bei F. zu 23, 
6, 1 u. bei W. zu i37, 32, 12. Auch vom Ursprung neben Orts- 
namen (Varro, Vergil) ist a bei L. in Gebrauch, s. 1, 50, 3 T. 
H. ah Aricia^ 2, 22, 2 a Cora atqtie Pometia liberos etc. A vom 
äussern Anlass oder Grunde (wohl nicht häufig vor L.) hat er 
1, 31, 4. 2, 14, 3. 5, 44, 6 u. anderwärts nicht selten, selbst für 
secundum 34, 51, 6, vom innem (selten bei Cic.) 5, 5, 3. 6, 2, 
9. 7, 10, 5. 31, 17, 4 u. oft. Ungewöhnlich ist femer a iugulo 
terrae affixü 8, 7, 11 und wohl nach der Analogie von pendeo a 
zu erklären. — Ad vom Orte auch auf die Frage „wo?" (Drakb. 
zu 3, 10, 3, W. zu 30, 40, 1) giebt sich als Gräcismus zu 
erkennen, vgl. Walchs E. L. p. 23 u. s. ad aedem B. 30, 40, 1, 
ad locum pa/ratm 27, 67, 2 u. A.; neben ad aliq. esse 24, 9, 

9 (auch Cic.) hat er als Weiterbildung morart ad aliq. 22 , 34, 

10 (s. Anton, Stud. S. 78), hellum appa/ratv/r ad hostes l^'l^ 4 
u. dgl. Aus der erweiterten örtlichen Bedeutung (26, 5, 17. 2, 
45, 12 u. a. „gegen hin", „gegenüber") entwickelt sich bei 
L. auch reichlicher die übertragene zur Bezeichnung innerer 
Beziehungen zu Personen, so ingrati ad vulgus 1, 26, 5, felicior 
ad posteros 9, 29, 6 u. A. , was W. zu 3, 21, 4 anführt, im- 
gleichen zu Dingen, {exposiH ad iniurias 42, 23, 9 u. dergl. 
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steht aucli bei andern Schriftstellern, s. Poppe in d. Ztschi\ f. 
d. G.-W. 1864 S. 660, hierher gehört aber 23, 25, 3 ad cala- 
mitates animum suhmitterey 24, 37, 1, ad hanc defecUonem erecU s. 
u. dgl.), woraus der Ausdruck zu dem der Veranlassung wird, 
wie 1, 7, 7 (ad desiderium)^ ad famam 21, 41, 3 (cf. F. ad 1.) 
42, 20, 1 etc. , cf. W. ad 1. ; ferner dient es wohl zuerst bei L. 
zur Bezeichnung des Schutzverhältnisses 24, 11, 3 ad Fteenum, 
ad classem u. in a. von W. ad 1. citirten St. Ad tempm heisst 
25, 40, 8 „eine Zeit lang" (Madvig schiebt idem ein), während 
dei*selbe Ausdruck 1, 7, 13 (nach gewöhnlichem Sprachgebrauch) 
„zur rechten Zeit" heisst, wie ad id (bis so lange) 3, 22, 8 
u. Anderes temporal steht. Auch ad id „zu dem Zwecke" 2, 
3, 6 (cf. W.), ad id 1, 8, 4 „im Verhältniss zu" (cf. 1, 44, 3 
ad eam rmütitvMnem u. dgl.) und ad id quod (== praeterquam 
quod, s. 0.) , wie ad hoc (praeterea) 6, 20, 8 ist dem Allgemein- 
Sprachlichen analog. Ad vom Grade 41 , 27, 3 ad intestinum 
hellum u. dergl.) ist aus Cicero mir nicht bekannt; ad bei einer 
ungefähren Zahlangabe (Caes. b. G. 1 , 31 , 5 ad numerum, 
vereinzelt) erscheint bei L. (Varro, dann Plin. der Aeltere) als 
Adverb 27, S, 1^ ad mille treeenti (wg), 9, 37, 11. 6, 20, 7 
u. so wohl auch 9, 29, 10. 4, 59, 7. Vindicare ad se 9^ 43, 
14 ist liv. Prägnanz, während, brachylogisch , ad, wie sich F. 
zu 21, 34, 3 ausdrückt, das Part. fut. pass. in sich schliesst 
(23,, 12, 1 etc.). — Adoerms zu comparare 24, 8, 7 (cf. W.) 
etc. construirt nur L., auch bei defendere weisen es vor ilun 
(42, 41, 10) unsere Lexx. nicht nach (vom medicinischen Schutze 
Celsus, vom richterlichen Gaius 3, 84 adv. actionem^ 3, 168 
adv. petentes etc., vgl. ahsolvuntur ado, testimonia bei L. 9, 26, 20), 
wie denn auch sign^a inferre ad^jersiis l, c, 40, 32, 4 eine speciell 
liv. Phrase ist. CautAis ad/oersm f. steht 38 , 25 ,• 7 (anderwärts 
ad\ daneben invictm adA). lahorem (Vogel vor s. Ed. des Curt. S. 17, 
Cic. hat d. Präp. bei impim^ Seneca b. gratits). V^enn Drakh, zu 5, 
35, 4. 29, 8, 2 u. Kleine S. 18 viele St. geben, in denen bei 
L. adverms auch im freundlichen oder nicht - feindlichen Sinne 
steht, so ist zu erwähnen, dass auch Cicero deren genug hat. 
Adoerms als Adverb (e^avva^ Plautus, ^epos) steht* 2 7, 2, 9 
mit prodire, 37, 13, 8 mit ire, — Ante verbindet erst L. (Cäs. 
nur mit praecttrrere u. procttrrere im Sinne des Vorankommens, 
Cornif. hat einmal ante im/peratorem venire) häufiger mit Verben 
der Bewegung , s. W. zu 26, 48, 10. Als Adverb im Sinne von 
primum steht es zuerst bei ihm 27, 1, 11 {^inde folgt). — Aptid 
se 1, 5, 5 „in seiner Familie" theilt L. mit Cic, der auch ap, 
Laecam etc. braucht, L. (weniger Nepos, Cic. hat noch apid 
iiidices) geht aber weiter in apud qtiemqtce 10, 35, 5, apud prin- 
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ci'pes 8, 8, 11 etc. Äuctoritas apud Graeciae civitates 42, 12, 1 
u. vollends aptid antmos 29, 22, 7 ist demgemäss nicht auffällig, 
aber auch nicht aptid penates 21, 63, 10 (SC. de Bacchan. ,,apud 
aedem BuelonaV^ ^ Cic. nur apud inferos^ erst Tacitus freier). 
Apud von Ländern (Spätere) ist nur aus Ep. 1. 111 (cf. Düker) 
zu belegen. — Circa, selten und bloss örtlich bei Cic. u. Cäsar, 
(bei Ersterem auch von Personen) erscheint seit L. auch zeit- 
lich (42, 57, 10), in unbestimmten Zahlenangaben (45, 34, 6. 
27, 42, 8) und büdlich (36, 7, 1. 27, 27, 12). Für seinen ört- 
lichen Gebrauch zu beachten ist der bei Flüssen {jceQi c. acc.) 
21, 25, 2. 47, 7. 28, 42, 4 etc., femer Vom Gebirg 9, 27, 3 
(vom Einschluss von 2 Seiten 1, 33, 2, vgl. 1, 4, 6 u. ö., wie bei 
Nepos, vom unvollständigen Einschluss 40, 51, 3, „in der Um- 
gegend von" 23, 35, 5, cf. W.), der allgemeinere in circa vici- 
nas gentes 1, 9, 2, cf. 4, 52, 5. 21, 49, 7. 43, 5, 7. 27, 28, 4 
{c. civitates^ vgl. 21, 49, 7 c. ad civ.), 31, 3, 5, vgl. Walchs E. 
L. p. 23. — (Circiter^ im Altlatein de loco et tempore, s. Hol- 
tze's Synt. pr. scr. L. I. p. 212, Präpos. in vereinzelten St. aucTi 
bei Cic, Caes., Sali., ist bei L. nur Adverb, 28, 1, 7 u. ö.). — 
Circum 2, 64, 3. 29, 24, 9 und noch 6mal (auf 1 circum kom- 
men bei L. über 40 circa ^ Wölfflin Liv. Kr. S. 17 f.). — ^^ Con- 
tra (circaque) auch substantivirtes adjectivisches Adverb, St. b. 
W. zu 5, 37, 8; einfach adverbial 21 , 58, 3. 1 , 16, 6. — 
Cor am auch Adverb im Sinne von in publico, 3, 10, 10. — Cum 
bei aequm (Ter.) 10, 24, 16. 21^ 3, 6, eadem mecum 30, 12, 15; 
c. bei Erwähnung abnormer Körpertheile im Bericht über Pro- 
digien 27, 4, 14 porcum cum ore humano, cf. 11, 5. 30, 2, 11 
etc. (Heumann in d. Bl. f. bayerisches GSW. III. S. 81), von 
der Kleidung u. drgl. (Cic. selten, s. M. Müller in Jahn's N. 
Jahrbb. 1869 S. 341), neben dem nicht seltenen blossen Abi. (33, 
3, 10 etc., cf. W. zu 38, 6, 2, Cic. in Pis. 38, 92) und dem 
seltneren in 45, 20, 5 etc. Die blosse Art u. Weise wird (s. Heu- 
mann 1. 1.) bei L. alsdann nicht durch cum ausgedrückt, wenn 
das Substantiv mit einem Pron. dem. oder relat. bekleidet ist 
(aber cum multis vulnerihus 43, 21, 1 u. drgl.). Oft bezeichnet 
es die Bedingung (ovv dli^i] etc.) 25, 16, 7 cum suis legibus^ 
desgl. 37, 54, 26 etc. Cum eo bezeichnet die Bedingung {hjrl 
Toxrviii) 8, 14, 2, s. o. S. 51, den begleitenden Umstand 30, 10, 21, 
die Art und Weise vielleicht 36, 5, 3; cum. iis „mit der Er- 
klärung" steht 1, 32, 10, cf. W. — De örtlich nicht bloss vom 
Uebergang aus dem höher Gedachten (oft de coelo 27, 37, 7 etc. 
u. drgl., s. Löwe 1. 1.), sondern auch aus dem grösser Gedach- 
ten (übertragen bekanntlich auch vom Uebergang aus dem Bes- 
seren ins Schlechtere, Cic. de vita exire, extorquere de manibus 
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u. drgl. oft), z. B. de foro 6, 34, 6, emergere de paludihtis (s. 
auch Hand, Turs. II. p. 192) etc. Ex tectü vom Dache 5, 21, 
10 u. ö. , nicht „aus den Häusern", cf. W. zu 1, 15, 3; anders 
de tectü (jreQi c. gen.) W. ebd. , wie sehr oft bei ihm , verein- 
zelt bei andern Schriftstellern, bei Verb, victoriae, triumphi, 
praedae (cf. Löwe 1. 1.), wozu die Verba pugnae kommen (cf. 
W^ 1. 1.). Den Stoff bezeichnet es bei L. nicht u. steht nicht 
causal bei laetm, anxms (für Letzeres s. Vogel vor. s. Ed. des 
Curt. p. 18), u. dergl. (nur bei cura^ soUmtudo, religio, spes, 
desperare, gratularty gratim agere, sollmttM, s. Löwe). Mit sub- 
stantivirten Adjectiven verbindet es sich bei L. nicht selten, z. B. 
de puhlico „aus Staatsmitteln" 2, 16, 7, nicht de novo 29, 35, 
8 (Lov.), aber de integro (auch Cic, fam. 12, 30, 2) 23, 16, 2. 
21 , 6, 5 , dagegen iinproviso u. ex «., Drakenb. zu 6, 33, 7 (^ recto 
(vgl. de die) 1, 11, 9 nicht vor L., de piano viell. nur bei Lucrez 
u. den Juristen). Positiv hat es auch L. oft, vom Verhältniss 
der Subtraction 26, 1, 7. 9 etc. De „in Gemässheit" (Plaut, 
Ter., Cic. selten): de sententia 45, 17, 1 {ex sententta 4, 53, 7. 
30, 43, 4), de conszlto 45, 17, 7, de tndmtrta (vor L. Ter., 
Sali. 2mal), s. Löwe 1. 1. Capere mit de ist L. geläufig (er hat 
aber auch ex^ was Cic. u. A. anwenden, Plaut, auch ob\ 1, 38, 

4 etc. (s. Madvig, E. L. p. 135 Anm.), dgl. quaero de te. Die Aus- 
drücke bei L. mit de hinter Verb. sent. u. decl. (oder ähnlichen 
Ausdrücken) führt Löwe auf, ich vermisse nur permittere 24, 
14, 5. 9, 43, 7 u. haud abnuere 10, 10, 8. Brachylogische 
Ausdrücke sind de tergo satisfit 2, 35, 1 , de tergo ius est 2, 29, 
12. — Ueber dextra als Präposition . c. acc. nach vorzüglicher 
handschriftlicher Autorität , Flor. m. 1., Voss. 1. m. 1., Leid. 1., 
Harlei 1 etc. (der Acc. ist auch in späteren handschriftlichen 
Verunstaltungen erkennbar), u. einer Angabe bei Festus, s. W. 
zu 8, 15, 8, wo Madvig extra ei-findet. — Ex hat bei L. wenig 
Besonderes. Natm ex vom Vater 45,' 15, 2, vgl. sttrpem ex sese 
41 , 8 , 9. Ein ungewöhnlicher metaphorischer Gebrauch der 
Präp. zeigt sich in decedere ex iwre 3, 33, 11, verti ex prectbm 
in iram 2, 40, 5 u. drgl., eine Prägnanz, analog dem ähnlichen 
Gebrauche von «, ist 44, 40, 4 positis ex (an) vtraque ripa^ 44, 
9, 9 ex laterihus soli^ während ex vinculis causam dicere 29, 19, 

5 L. mit Cäsar theilt, wie seinen Gebrauch für den Genitiv 
(wrhs ex Triphylia 32, 5, 5 u. drgl.) mit Cicero u. Cäsar. Von 
Ausdrücken, wo ex die Grundlage bezeichnet, dürfte livianisch 
sein : levis ex comparatione 22, 8, 2, cf. 24, 48, 4, ex comparatione 
an, advertit. Von Verbindungen mit substantiviilen Adjectiven 
sind ihm eigen manet in pacato 23, 27, 9, esse in eo puhlico (vgl. 
altae in segetihbs herhae 23, 48, 1) 23, 49, 2 u. viell. noch eine 
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und die andere, dagegen theilt er ex composito 1, 9, 10 u. ö. 
mit Sallust fr. 201, 23; er hat ex aequo 7, 30, 2 u. ö. , wäh- 
rend bei Cicero nur die Gemination ex aeqm et hono^ bei Sali. 
ex aeqtio bonoqtie (vielleicht um eine andere Deutung von ex aeqtw 
zu meiden, cf. L. 10, 43, 6) vorkommt. Diese Ausdrücke, auch 
ex vano 27, 26, 1, cf. Walch E. L. 163, ex imperato 1, 25, 9 
etc. u. a. m. sind evident gräcistisch, vgl. ^)t tov evS-eog Thuc. 

1 , 34 , 2 , 6x TOV TiQocfdvovq etc. — Erga hat L. (wie Ter. , 
Plaut. Nop. Ale. 4, 4, Dat. 10, 9, Ham. 4, 3, Kann. 1, 3. 10, 11) 
öfters im feindlichen Sinne (25, 31, 4. 26, 27, 11 etc.), was 
spätere Schriftsteller (für Curtius s. Vogel vor seiner Ed. S. 18) 
immer häufiger haben. — Extra für praeter (Ter. vereinzelt bei 
Cicero) 26, 34, 3. 47, 4. 37, 7, 2, extra ea 8, 32, 8, vgl. extra 
quam u. drgl. (s. o.); für extra mortem (Cic. extra iocum)^ s. Drä- 
gor Synt. d. Tac. S. 32. — In c. accus, dient bei L. häufiger 
als bei andern Schriftstellern zur Bezeichnung der Bestimmung 
für einen Gegenstand (37, 50, 4 scrihere in supplenientum^ 36, 7, 
21 consilium dare in aliquid ^ 10, 25, 12 in utrurtique auctoren sunt^ 
6, 18,'3 adesse in certameriy accendere in pugnam 44, 36, 4: ^ grata 
i7i vvigus 2, 8, 2, munus in multitudinem 4, 59, 11 (cf. W.), ferner 
jidem accipere in hoc 23, 2, 9, in id 28, 17, 9, fide^yi dare ifi haec 
32, 24, 7, conipeilare propalam in vulgus 22, 12, 12, ustis est in 
Etruriam 10, 18, 12 u. a., vgl. Hand, Turs. III. p. 314 p. 319 ff.) 
und zur Bezeichnung des sich ergebenden Resultats, wie, um 
von rogatus in haec verha 22, 10, ^ ^ foeduB renovare in easdeni 
leges 42, 62, 5 , in modum 2, 28, 6 u. dgl. als allgemein Sprach- 
lichem nicht zu sprechen (vgl. Dräger Synt. d. Tac. S. 31), 
processerant in multum vini 37, 7, 12, dissipati in fugam 36, 
16, 10, accendere in rabieni 29, 9, 6, satis qtcod in speciem fuit 
(Cäsar ad) 34, 13, 1, cf. 24, 24, 5 u. W. zu 6, 14, 2, ire in 
ordinem 28, 24, 10, constemari in fugam 10, 43, 13 etc., certare 
in opem 10, 6, 11, cf. 6, 11, 5 u. W. zu 31, 44, 2, in gloriam 
prof, 31, 37, 5, exardescere in contentionem 10, 23, 4, adducere in 
iura 1, 34, 12, accipere in maiua 4, 1, 5, pugna in manus venerat 

2, 46, 3 etc. (Sali. 2mal), in hanc mercedem 21, 43, 7 u. dgl. m., 
vgl. Vogel vor s. Ed. des Curt. S. 19. Ueber in c. acc. als 
Ausdruck des beabsichtigten Erfolges ist ausser Brachylogien, 
wie in lihertatem pugna/re 24, 2, 4, nichts Singuläres anzuführen, 
als etwa das auch hierfür übliche in id 21, 42, 2 u. ö. Endlich 
kann angemerkt werden, dass L. sowohl exercere vietoriam in 
captis 6, 22, 4 (wie Cic. Phil. 11, 3, 8 in vivo etc.), desgl. 
ahstinere in his (nach der Analogie von facere in aliquo) 5, 3, 
8, fama in Alexandra vulg, 26, 19, 7, licet in magistro eq., 
audeo in militibus 8, 31, 7, in regibus 3, 17, 8 sagt, als auch ex. 
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avaritiam in socios 29, 17, 13, wie dominari in exercitu capto 8, 
31, 7 u. in ad^ersarios 3, 53, 7, was man nach der trivialen 
Regel über dominwri nicht füglich beurtheilen kann. — In c. 
abl. tritt bei L. häufiger als anderwärts, selbst bei Sali., cf. 
z. B. C. 2, 2 in m, i, ^., auch prädicativ auf, so in ohscwro est pr, 
3, in promistmo est 7, 17, 7, in praeda 9,1, 5, in a/rmia 24, 
38, 2, in insignibus 5, 41, 2, in veste Candida 45, 20, 5 etc., 
bei ihm besonders häufig in ponere in gratia 44, 14, 7 (auch 
Cic), selbst in heneficio relinquere 4, 7, 9 (beide Ausdrücke 
wohl metaphorisch von der accepti latio in Rechnungsbüchem 
hergenommen), hdb&re in u. drgl. , ebenso in den Ausdrücken 
in aliqua conditione, forfuna, in aliquo casu, gradu, statu, in ocu- 
lis esse (Vogel vor s. Ed. des Curt. S. 18), cf. Nägelsb. Stil. 
S. 343. Sein attributiver Gebrauch {spem in wrmis t. 4, 10, 4 
etc.) ist oben (S. 55 Anm.) besprochen. Der temporale Gebrauch 
(s. 0. S. 180 f.) hat nichts Befremdliches: in primis „anfangs" 

3, 65, 8 ist freilich ungewöhnlich, noch auflfallender in primo 
2, 40, 3 (cf. W.) , da es sonst bei L. local ist ; in foedere t. 1 , 
52, 2 mag analog mit in potestate ac ditione t. (Cic.) sein; zu in 
omni vita 2, 33, 10 ist bis in anno eine sehr hinlängliche Paral- 
lele, in secundo interregno 7, 17, 12 ist gewöhnliches Latein, 
aestm in exitu erat 27, 4, 1 nicht einmal eine Zeitbestimmung. 
Ungemein häufig ist bei unserm Schriftsteller in als Ausdruck 
der Abhängigkeit von begleitenden Umständen. Es steht dieser 
Ausdruck fast unzählbar oft bei L. (viel seltener u. gebundener 
bei Cicero, off. 3, 20, 82 etc.) für einen temporalen, causalon, 
hypothetischen, concessiven Nebensatz: in magna iam spe 2, 26, 

4, in ruina 4, 46 j 5, tempus terere in diccendo hello 22, 25, 4, in 
exspect. 2, 18, 4, in re subita 3, 8, 7, nihil in quo f. l. 35, 48, 
8 , in tam artis commeatibtcs 2 , 34 , 5 , in variis voluntatibus 1 , 
17, 3, in unica concordia 3, 33, 8, in q. er, 4, 54, 3 etc. Zum 
Schluss die Bemerkung, dass der Gräcismus in {fv) una urbe 
ceperitis Hispaniam 26, 43, 3 (ich halte das ganze Stück für 
echt) nur bei Dichtern und Späteren seine Parallelen hat. — 
Inter paucos vom Vorzuge, erst bei L. 23, 44, 4. 38, 15, 9. 
Temporal, die Zeit als Continuum gedacht, i. tot annos 1, 10, 

' 7, inter quae (jusra^v zovTtov) 23, 35, 7, inter omne tempus 2, 

5, 8 etc. (Cic. vereinzelt; Plautus; dann nachlivianisch). Inter 
„zwischen durch" 25, 34, 13 etc. kommt auch sonst vor, das 
doppelte inter bei certare (10, 7, 1) mag in Prosa (ausser bei 
interesse)^ wenigstens vor L., selten sein. Dasselbe kann von 
inter (svuog) angustias 32, 13, 1 (sonst räumlich nur von meh- 
reren Gegenständen) gesagt werden. In der Anastrophe steht 
es 22, 3, 3 Faesulas inter Ärretiumqus (s. o.), vielleicht auch 
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27, 41 , 4 c. Punica et Romana tnter iacehat, da tntertacet'e 21, 
30, 11 c. dat. Inter spoliandum corpus 2, 20, 9 ist, wie ante 
condendam u. pr. 6 mit der bekannten Grysarschen Regel nicht 
im Einklang. — Intra auf die Frage „wohin?" nicht selten 25, 
39, 9. 3, 4, 8 etc. Temporal steht es 9, 33, 6 u. anders 2, 8, 
4 (nie so extra). Intra für inter 23, 37, 8. 36, 15, 8. Tro- 
pisch tntra ßnem (Cic. tntra legem) 37, 53, 7, aber auch, wozu 
vor L. keine Parallele , mit einer Zahl (mtra eentum) 1 , 43, 4. 

— Juxta „in Folge" L. zuerst, 39, 9, 6. Mit dem Dativ 
(Lucr. 1, 445) nur 24, 19, 6. Juxta qtmm statt des Gewöhn- 
lichen <w? w 10, 6, 9. — Ob materiell (auch Cic.) ist 25, 9, 7 
unsicher. Von der treibenden Gemüthsbewegung (griechisch 
in:/) oder /rQo) steht es (gleichzeitig bei Vergil) bei L. wenig- 
stens 12mal, 21, 2, 6 etc. (F. u. Heerw. ad 1.); hieraus erklärt 
sich ob patriam 21, 44, 2 (ob amorem p.) u. ob prodigia (ob 
metum pr.) 21 , 62 , 6. Häufig ist es bei L. auch mit dem 
Neutrum des Pronomens, ob id (ausser 25, 9, 7) 25, 13, 7. 28, 
'1, 2, ob hoc 25, 37, 17, ob haec 21, 50, 11. 21, 63, 5 etc. 

— Per örtlich nicht bloss dui-ch .. hin (1, 2, 5. 8, 13, 9, 
per viam 24, 40, 9 „längs", per gradus 1 , 48 , 3 „d. St. ent- 
lang", ebenso per murum 25, 24, 5, „herum" per otnnes m 
orbem ibat 1, 17, 6, „über hin" 10, 35, 19), sondern auch 
„durch und hervor" {ßia c. gen.) 37, 41, 8, daher auch bei 
Völkemamen, wenn die Bewegung durch das Land geht, W. zu 
5, 34, 8. Eine metaphorische Verbreitung drückt es z. B. 9, 
17, 3 aus. Temporal markirt es auch bei L. die Zeit in ihrem 
Verlaufe (2, 18, 2. 3, 5. 6, 35, 10 etc.), nicht die blosse' 
Dauer, daher kann 29, 38, 8 ludi R. biduum instaurati sunt 
neben per biduum item plebeii stehen, u. drgl., vgl. W. zu 27, 4,, 
15. Vom begleitenden, resp. vermittelnden Umstände ist per 
bei L. verhältnissmässig nicht so häufig gebraucht, wie bei Sal- 
lust (Badstübner S. 31), per ambages 1, 55, 6, per mm 1, 57, 
10, per aequa etc. 2, 32, 7, per causam 2, 32, 1, per graiiam 
23, 1, 2, per defecUonem 23, 2, 7, doch kommt ^^ occasionem 
für data occasione zuerst bei L. vor (Haacke, Gr. stil. Lehrb. 
S. 131), 7, 7, 1. 37, 26, 4. 6, 41, 3. Per commodum reip. 
(ohne Beeinträchtigung, Cicero commodo^ fam. 1, 1, 3 u. ö.) ist 
bei L. häufig 31, 11, 2. 10, 25, 17. 22, 57, 1. 37, 50, 6 u. ö.; 
per commodum ohne Genit., 30, 29, 3, heisst „ bequemlich." Den 
Unterschied vom Abi. causae zeigt 27, 16, 6, den vom Abi. 
instr. 2, 42, 10. Den distributiven Gebrauch belegt W. zu 44, 
6,2. — Post paucos dies u. drgl. st. paucis diebus post ist im 
Lat. erst seit L. häufiger geworden, s. Vogel vor s. Ed des 
Curt. S. 19. — IVae bei L. ausser der auch von ihm gebrauch- 
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ten Phrase fprae se ferre (2, 13, 8) nur „im Vergleich" (1, 6, 
3 u. ö.) und von der Entgegenwirkung (10, 13, 9. 3, 18, 9 etc.), 
namentlich durch eine Gemüthsbewegung 1, 29, 3. 31, 24, 18. 
45, 39, 2 etc. — Praeter, local (pr. castra Caes. , Cic. vielleicht 
nur pr. oculos) 38, 15, 8. 45, 29, 8. Fr. 1. 91 bei W. X. p. 278. 
u. ö. , ist in der Bedeutung von TtXrjv bei L. nicht selten, s. 
ausser 28, 13, 9 u. den das. v. W. cit. St. 1, 57, 2. 7, 42, 8. 
33, 30, 5. 37, 25, 8. 42, 12, 9 etc. — Pro local in gewöhnli- 
cher Weise 23, 29^ 4. 28, 14, 4. 2, 53, 1. 32, 5, 13. 25, 11, 4 
{pro opere, Sali.) etc., doch tritt pro ara 24, 22, 1 (nach der 
Analogie von pro trihunali 3, 19, 4, pro rostrü etc.) bei ihm 
zuerst auf, nicht so pro concione (das schon Sali. Jug. 8, 2 hat), 
das aber seit L. häufiger wird, 26, 27, 6 etc. Auf die locale 
Bedeutung ist wohl auch die publicistische Formel p7'o tribu (W. 
zu 9, 46, 2) zurückzuführen. Pro porta zum Schutze des Thors 
25, 18, 5 u. dgl. m. ist trivial, ebenso der Gebrauch der Prä- 
pos, von der Stellvertretung (27, 10, 3 etc.), nur dass pro guae- 
störe Manlii erat 41, 10, 8 st. Manlio ohne Parallele bei andern 
Schriftstellern sein mag (Madvig E. L. p. 498). Als Ausdruck 
der Sühnung mit dem Casus des Vergehens ist als ungewöhnlich 
pro iure g. molato 5, 36, 8 anzumerken. Eine Gleichstellung 
bezeichnet es bei L. verhältnissmässig oft, so 6, 38, 9. 4, 7, 3. 
4, 54, 7 etc. , hierher gehört auch pro tndicio 33, 28, 9 (analog 
mit pro testimonio, cf. Madvig E. L. p. 389), wo vsi im Bamb. 
fehlt. Der Ausdruck pro eo ut (Metellus ap. Cic.) steht 22, 1, 
2 u. ö. , s. W. zu 4, 56, 1, der ah eo ut, cum eo ut u. in eo ut 
Vergleicht. Dass qu^m pro erst seit L. gewöhnlich wird (s. W. 
zu 9, 27, 13) ist eine bekannte Sache.. Auch kann der publi- 
cistische Ausdruck ^ro imperio 1, 51, 2 („kraft," Cic. pro meo 
iure, de fin. 5, 25, 75) angemerkt werden. — Prope metapho- 
risch (selten, L. zuerst) 6, 42, 10. 1, 35, 1. — Propter Falium 
8, 33, 20, propter. te 9, 34, 19 (= opera) ist gewöhnliches Lat, 
weniger 8, 33, 21 propter quem, falls es = in cuius honorem, 
also cuius causa. — Secundum zeitlich (auch Cic.) L. nicht sel- 
ten: 24, 10, 11. 29, 27,5. 33, 24,. 1. 32, 32, 16. 45, 25, 1 
etc. — Sine mit conditionaler Bedeutung (Hör.) steht sicher 
45, 25, 8 sine rogatione ulla perlata, und ist daher auch 3, 52, 
2 sine restituta civitate^ vgl. übrigens Cicero de fato 11, 24, wo 
8. concessiv, nicht auffällig. — Suh Casinum 26, 9, 2, wie 38, 
7, 10 suh terram (Voss., Harl. etc.; die alten Editionen vor 
Gronov, einschliesslich der Mog.) ist ein Gräcismus; aber auch mb 
ad/ventum (kurz nach) ist sicher 23, 15, 1, cf. W., s. 35, 31, 13 
suh hanc vocem, 36, 13, 5 suh adventum, 34, 27, 8 suh haec u. dgl. 
Suh ictu esse vom Schutz (Verg.) 37, 27, 8 u. 43, 10, 5 ist beach- 



Präpositionen. 367 

tenswerther als die häufigen Ausdrücke mit mh zur Bezeichnung 
des Einflusses, drgl. auch Cicero, freilich seltener, hat: mh 
verherihm necantur 34, 27, 9, suh ignominia (das Substantiv ist 
unzweifelhafte Ergänzung) 27, 7, 13, mh eodem iwre, nomine 1, 
2, 4 (Plane, ap. Cic. mh manu), mb dliena invidia 24, 25, 2 
u. dgl. Als nicht -ciceronisch smd zu bezeichnen (Gossrau lat. 
Sprachl. S. 382) mh titulo 2, 56, 3 etc., vgl. mh auctore 2, 37, 
8, mh nominibus 1, 36, 8, suh specze 36, 7, 12. 9, 45, 5 etc., 
mh cmditione 6, 40, 8, (die einzige St. bei Cicero, p. Arch. 10, 
25 ist neulich emendirt), wozu ich mh conditionihm 21, 12, 4 
füge. ÄwJ c. abl. von der Zeit als Ausdruck der unmittelbaren 
Einwirkung der Zeit auf das Ereigniss (Mützell zu Curt. 5 , 29) 
ist auch nicht cicercmisch , s. z. B. 2, 55, 1. 25, 24, 7, vgl. 
Drakh, zu 2, 55, 1. — Svhter murum 34, 20, 8 „längs der 
Mauer hin" ist verschieden von mh murum, vgl. 8, 9, 5 manu 
mhter togam ad mentum exserta. — Swper c. acc. auf die Frage 
„wo?" (hniq c. acc.) theilt die gesammte lat. Literatur mit L., 
am geläufigsten ist ihm b, rvpam 31, 39, 6. 27, 48, 2. 35, 33, 
10 etc., 8v/per flumen 1, 2, 6, dazu kommt aber «. Uticam 30, 

4, 11 (mit gräcisirender Freiheit), super telum stantevi (übertra- 
gen) 8, 9, 5 etc. ^„Ueber hinaus" heisst «. 31, 47, 2. Super 
ipso stand (local) 24, 42, 3 vor der Collation des Put. durch 
Becker. Super c. abl. = de ist bei L. gewöhnlich, wenn res 
Object ist, s. d. St. bei W. zu 2, 4, 4, zu denen 34, 60, 2. 42, 
24, 1 u. a. hinzugefügt werden können. Super vom Vorrang 
steht bisweilen bei L. 31, 18, 3 etc. (Vogel vor s. Ed. des Curt. 

5. 20), St., worin es = praeter, giebt schon Ern. „Ausser" im 
mehrenden Sinne von „obendrein" heisst es zuerst bei L. 22, 
61, 3. 26, 6, 11, vgl. dazu vulmia super vulnus 22, 54, 9, alii 
super alios trucidentur 1, 50, 6, vgL F. zu 21, 35, 12. Adverbial 
steht es in satis super que 3, 53, 9 etc., das auch Cicero oft 
genug hat. Temporal braucht es L. noch nicht. — Supra steht 
bei \u auch in der comparatio compendiaria, wenn die Person statt 
der Eigenschaft verglichen wird, s. W. zu 2, 13, 8. Von der Zahl 
hat es in Prosa L. wohl zuerst, 30, 35, 3. 28, 1, 7. Adverb 
(21, 27, 4) ist es schon bei Sallust, s. Laws im Rösseler Progr. 
f. 1864 S. 7. — Tenus c. gen. ist in der Syntax bereits berührt 
(S. 85). Gewöhnl. steht L b. L. local (21, 54, 9),* von der Zeit- 
gränze (Hör., dann Sueton) 41, 20, 12 vulnerihus tenm bis zur 
Vei-wundung. Verho tenus 34, 5, 4 heisst „nur mit Worten" 
(Dräger äynt. d. Tac. S. 35). 

Ueber die Setzung und Weglassung derselben Präposition in 
nebengeordneten Satztheüen und Sätzen herrscht, wie Wölfflin, 
Livian. Krit. S. 12, sich ausdrückt, noch Unsicherheit. Man 
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darf in der That nur z. B. die Regeln bei Krebs im Antibar- 
barus § 153 — 158 mit den Gesichtspunkten, die Wölfflin auf- 
stellt, wonach die Wiederholung bei et et, aut a/id, neque neque, 
non solum sed etiam, simul simul u. a. gewöhnlich auch beim 
Comparativ und qimm stattfindet, dagegen avt, et, ac, atqtie, 
neqtie, que schwanken, wobei (ue Entscheidungsgrtinde theils in 
den Präpositionen selbst, theils in der Gleichheit oder Ungleich- 
heit der Substantiva in Genus und Numerus, theils in der Nähe 
oder Entfernung der sich entsprechenden Glieder, theils in der 
Anzahl derselben, endlich in der Sinnverwandtschaft oder Ver- 
schiedenheit der Substantiva liegen, und mit beiden den Sprach- 
gebrauch der Schriftsteller vergleichen, um auf Widersprüche zu 
stossen. Für Cicero hat die Weglassung Otto im 8. Exe. zu s. 
Ausg. der Bl. de fin. S. 404 — 409 mit Fleiss behandelt. Bei 
L. findet sich, um, unter der Voraussetzung, dass die Sprache 
in diesen Dingen dem Schriftsteller seine Freiheit Hess, nui* 
kurz auf die Sache einzugehen, im Ganzen mehr Neigung als 
bei Cicero, die Präpos. wegzulassen, was natürlich Ausnahmen, 
wie wir sie schon bei inter kennen gelernt haben, (vgl. 10, 7, 
1 u. a.), nicht ausschliesst. üebrigens vermeidet L. auch das 
Lästige der Wiederholung durch Wechsel sinpiverwandter Präpos., 
z. B. ad u. in (W. zu 4, 56, 4), in u. ad/oersus (Wölfflin 1: 1.), 
wie b. L. sich überhaupt der sog. Wechsel der Präp. (auch ad/oersus 

— contra, inter — ad, pro — de , in — pro, in — ah, pro 

— ante, Dräger, Synt. d. Tao. S. 36) schon merklicher macht. 
In der Appos. ist bei L., wie bei Cicero, die Weglassung der 
Präp. Regel; wo sie steht, soll die Setzung derselben nach W. 
zu 3, 31, 3 der Hervorhebung dienen. Vgl. Haacke im Gr. stil. 
Lehrb. S. 22. Dass die Auslassung selbst dann Regel ist, wenn 
tanquam die Apposition bekleidet, hat F. zu 22, 8, 3 u. W. zu 
21, 28, 8 belegt: 24, 26, 8 findet sich indessen gerade die 
Setzung vor d. Apposition , durch die nicht Hervorhebung , sondern 
Begründung, höchstens noch oratorische Färbung bezweckt sein 
kann, und daneben die Auslassung vor dem copulirten Gliede 
{püellis) ohne Gleichheit des Numerus. Während ferner die 
Präp. im copulirten oder nebengeordneten Satztheile stehen 
sollte und (nach Haacke S. 146) wiederholt wird, wenn beide 
Substantiva ausdrücklich auseinander gehalten werden sollen 
(desgleichen bei Eintheilungen und kurzen Aufzählungen, vgl. 
Otto 1. 1. p. 408) , finden wir bei L. 32, 33, 7, dsgl. 42 , 56, 6 
u. a. hierin eine sehr gemischte Praxis. Aehnliche Freiheiten 
zeigen sich 24, 29, 5, wo bei nee modo, sed die Wiederholung 
nicht stattfindet, u. a., obwohl schon der Gebrauch der adversativen 
Partikel ein Auseinanderhalten der Glieder sehr ausdrücklich in 
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sich zu schliessen scheint, und dasselbe findet bei L. in 
ähnlichen Fällen oft genug statt. Eine solche Weglassung der 
Präpos. zeigt sich auch bei aut . . aut 30, 28, 3, ohne dass 
ein anderer zutreffender Grund von der Art der oben aufgeführ- 
ten, als das Vermeiden einer an sich nicht für nothwendig zu 
haltenden Wiederholung der Präpos., nahe liegt. Dasselbe gilt 
im nee ,. nee 36, 6, 3 u. ö. Dass der Wegfall hinter dem 
Comparativ mit qtiam (s. f. Cicero Otto 1. 1. p. 406 f.) und 
zwar aus bisher noch nicht ausgesprochenen Gründen recht 
häufig ist, darüber scheint keine Meinungsdifferenz stattzufinden 
(4, 58, 4. 27, 43, 7. 28, 9, 18 etc.). Für uns auffallend macht 
sich die liv. Freiheit 41, 11, 5 {inter simtd complorationem. etc.) 
geltend ; dass neu vor Zusammengehörigem sie nicht hindert, 38, 
38, 9, wird man um so natürlicher finden. Und damit wird sich 
die Schule vielleicht vorläufig begnügen und Weiteres dem Scharf- 
sinn der Stilistiker von Fach überlassen iönnen , so schwer diese 
es vielleicht auch in Zukunft haben werden, für die Richtigkeit 
ihrer Resultate die allgemeine Ueberzeugung zu gewinnen. Lässt 
sich schon das Leben einer Sprache nicht in Regeln abfangen 
und einbalsamiren , so gilt dies noch mehr für den Stil eines 
Autors, wenn es ein rechter Autor ist. Hinzugefügt kann zu 
dem Gegebenen werden, dass auch in Relativsätzen (ob öfter 
als bei Cicero , s. Otto 1. 1. p. 407 f. , weiss ich nicht) die Prä- 
pos, bei L. wegfällt, wenn sie mit demselben Casus im Haupt- 
satze steht, z. B. 10, 31 , 13. 22, 33, 9. 29, 25, 8. 27, 22, 5. 
22, 9, 10. 34, 28, 9 u. s. w. — Für die Verbindung zweier 
Präpositionen mit demselben Nomen befolgt L. im Ganzen die 
allgemeinen Regeln (Z. § 736). So 5, 35, 4 (s. W.). 9, 32, 9. 
34, 8, 1. 39, 42, 7. 41, 19, 1 u. in verschiedenen Sätzen mit 
gemeinschaftlichem Verb 38, 39, 17. 25, 5, 6. Ausnahmen sind 
10, 7, 2. 29, 19, 10. 8, 11, 7. 39, 4, 9. 

h. Conjunctionen. 
Zu den Angaben in der Syntax folgen hier die CoroUarien. 
An, schön behandelt von Hildebrand im Dortmunder Programm 
f. 1868 S. 26 f., steht zwischen 2 Comparativen , wie quam, 28, 8, 
3; auf einen vorher angedeuteten Gedanken zurückweisend (21, 
43, 15 etc.) ist es bei Cicero nicht so selten, wie oft gemeint 
wird, s. Seyffeits Schol. L. I. p. 107 f. — At, wie überall, 
abbrechend {sed öfters abschliessend, daher auch unterbrechend 
9, 2, 7) 1, 28, 9 (nach einem hypothet. Satze 3, 17, 3 u. a.) 
etc.; at enim bei L. gern in der Occupatio 3, 19, 11. 39, 37, 
1 u. oft. — Ast in alterthümlicher Formel 10, 19, 17. — 
Atqtte (s. die musterhafte Behandlung der Partikel durch Hil- 
debrand im Dortm. Pr. f. 1868 S. 13 ff.) im Sinne von „und 

K tt h n a 8 1 , Livianische Syntax. ^ V 
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zwar" 21, 4, 1. 25, 8, 7 etc. (Hildebrand 1. 1. S. 15, cf. 14), 
das Specielle anknüpfend 21, 17, 4, W. zu 10, 42, 2, aber auch 
den erweiternden Zusatz 21, 40, 10; „und gar" 22, 25, 4 
u. ü. (Antons Stud. S. 19); fast für statim („und dann") s. 
W. u. Gronov zu 26, 39, 16, Walch E. L. p. 102, Hildebrand 
S. 15; an ein leicht Dazuzudenkendes anreihend (Gräcismus, 
xal) 23, 9, 8 ; vor dem 3ten Gliede 23, 23, 3. 24, 10, 9 u. ö., 
Hildebr. S. 17, vor dem 4ten 8, 33, 20. 7, 30, 23; ac „und 
daher", „und so" Hildebrand p. 15 u. W. zu 1 , 9, 5; qm . . 
«c, St. bei W. zu 1, 19, 1 (r^' . . xa/); ac wird von L. öfters 
wiederholt, W. zu 5, 2, 4. — Antegtcam, behandelt von Hilde- 
brand 1. 1. p. 35 f. — Atqm führt auch bei L. stets den Unter- 
satz eines vollständigen oder verkürzten, explicirten oder impli- 
cirten Schlusses ein, 8, 4, 6 etc. — Aut correspondirt mit — 
ve (Verg.), W. zu 1, 1, 7 ; qm atd . . aut cm W. zu 7, 39, 10, 
8tne atd . . aut ^ W. zu 4, 58, 12. — Autem in der Epanorthoso 
21, 44, 7 (scheint bei Cicero zu fehlen); ct4r autem steht iu 
der Frage der Erbitterung 7, 38,, 6; autem (dij) nach quidem, 
W. zu 24, 5, 9 (bisweilen auch bei Cicero). — Ceterum „in 
sonstiger Hinsicht" (auch Cicero etc.) 9, 26, 21. 10, 42, 6 
u. a.; im Uebei^ange zu etwas Neuem (nur bei den Historikern) 
oft mit „nun" oder „übrigens" zu übersetzen 21, 5, 1 etc., 
cf. W. ad 1., ceterum im Gegensatze, ähnlich sed (selten bei 
Sali., fehlt bei Cicero und Cäsar, Dräger Synt. d. Tac. S. 6) 
1, 24, 3. 9, 27, 13. 21, 1 u. oft, nach Negationen 21, 6, 1 
etc. , nach affirmativen Sätzen bisweilen zugleich mit der Beschrän- 
kung „indess", „übrigens aber" 21, 7, 3 etc., cf. W. zu 21, 
18, 4; in der Wiederaufnahme des Hauptfadens der Erzählung 
9, 46, 10. — Ihim c. coni. impf, (während) s. o. S. 236 
erinnert an den gleichen Gebrauch bei Phaedrus 1, 4, 2 und 
Verg. Georg. 4, 457. Danach ist, wie ich angab, eine potent. 
Bedeutung in diesem Falle zweifelhaft. — M „nun" (d^.) 
38, 33, 8 etc.; es coordinirt (so auch que) bei L. öfters, 
wo sonst subordinirt wird, W. zu 21, 58, 9; es verbindet, gemi- 
nirt, bisweilen einander entgegenstehende Gedanken, 22, 58, 3 
(cf. W.), 21, 3, 3 (wo tarnen hinzukommt) etc.; et , . et Parti- 
cipien verbindend (selten b. L.) steht z. B. 22, 1, 1 ; ^^ an ein leicht 
Denkbares anknüpfend (Gräcismus) 23, 21, 6 etc.; et „und zwar" 
(explicativ, bisweilen mit Nachdruck) 24, 31, 6. 9, 18, 1. 25, 
3, 38, 29, 5. 35, 46, 6 etc. u. et für et quidem im beschränken- 
den Sinn 34, 32, 3 etc. hat auch Cicero (s. Wicherts Gubener 
Progr. f. 1861 § 79); et .. ettam „und sogar" 28, 18, 5 (aus 
Cic. epp. ad fam. nachgewiesen von Anton, Stud. S. 20), et — 
et .. etmm 10, 38, 2, ^^ — et . , tarnen 21, 3, 3 etc. (cf. W. 
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ad 1.); siwul et . . et 5, 26, 10 etc.; et verbindet einen Relativ- 
satz mit einem vorhergehenden Adjectiv 9, 29, 10 oder Genit. 
qualit. 10, 23, 9, ein Adjectiv u. ein Adverb 2, 30, 11 u. ö., 
s. W.; et „und so" (fast =^ et propterea) 24, 2, 6. 7. 35, 16, 
2 und oft; et inde (dichterisch) W. zu 25, 35, 7; oft in der 
erklärenden Parenthese 25, 30, 2, cf. W. ; et potim statt des 
gewöhnlichen sed potius {^luXlor de) 23, 43, 14 (auch Cic); 
vixdum .. et 43, 4, 10, liv.; et .. quoqtie (Cic. vielleicht nur 
Imal) bei L. wenigstens 2mal, W. zu 30, 10, 15; et Unerwar- 
tetes anknüpfend, W. zu 35, 10, 5; — qtie et, Ders. zu 44, 29, 
2, nach Drägers Synt. des Tac. S. 41 stets mit Substantiven 
ausser 25, 14, 5 (wo das 1. Glied se ist), wozu noch 41, 24, 2 
kommt, vgl. übrigens W. zu 5, 16, 2 (25, 15, 15 heisst et 
„auch"), fehlt bei Cicero, Cäsar u. Nepos, nicht bei Sali., Vogel, 
Curt. p. 37; ^i{ . . qicoqtie steht sicher (s. o!), während 41, 24, 16 
qttoqtie .. et zweifelhaft, ist, wozu gleich hier aus Drägers Anga- 
ben (1. 1.) hinzugefügt werden mag, dass que . . que nicht bei 
Cäsar, wohl aber bei L. sicher 1, 55, 6. 25, 22, 12. 22, 26, 
5. 42, 14, 1, u. zwar stets beim Relativum, s. W. zu 1, 55, 6, 
vorkommt u. dass qtie ac neben Ovid zuerst L. hat, 26, 24, 6 
(cf. F. zu 21, 30, 2), et .. que (cf. Cic. fin. 5, 22, 64) auch 
b. L. steht (32, 32, 13, codd.), endlich que ,.. simul 3, 50, 10 sich 
findet (von simul . . ^mul s. o. , simul et . , et ist häufig , s. o. u. F. 
zu 23, 26, 8) ; et „und in der That" (auch Cic.) 3, 14, 2. 6, 11, 9. 8, 
29, 4 etc., s. W. zu 1, 1, 3; „und im Besondem" (dgl.) 24, 31, 6 
etc., s. W. zu 1, 3, 1 ; ^^ sich nähernd an et tarnen 1, 4, 4. 4, 
50, 2; über et vor dem letzten Gliede verbundener Sätze und 
Periodentheile (2, 5, 9. 10, 7, 9 etc.) ist im Abschnitt vom 
Asyndeton (s. o.) gehandelt. Eine besonders hervortretende 
Eigenthümlichkeit der liv. Diction ist der Gebrauch des et für 
etiam. Für Cäsar und Cicero ist die Sache in Antons Studien 
(s. meine Beurtheilung in den Blättern f. d. bayerische GSW. 
1870 S. 303—310) gründlich behandelt. Für Livius ist eine 
ausserordentliche Zunahme des Gebrauchs , der im Altlatein sich 
auf das Pron. tu u. alms mit et begränzt, auch noch bei Lucrez 
(s. Holtze's S}Tit. L. p. 172 ff.) beschränkt ist, übrigens aber schon 
bei Cicero, wie Anton nachweist, weiter reicht, als man bisher 
anzunehmen pflegte, leicht zu constatiren. Wir lassen den selbst 
von Otto zu Cic. de fin. exe. 5 p. 307 u. 3 p. 377 ff. und den 
Wenigen, die etwa eben so weit gehen, nicht bestrittenen Ge- 
brauch bei Partikeln (sogar cum .. tum ^^ (s. o.) 28, 6, 11, 
non et 6, 20, 2^ ut et 1^ 2b, 14t [d. W.), geschweige denn sed 
et 1, 40, 4, et tum 1, 17, 3. 24, 37, 3, tarn et 21, 48, 7, cf. 
W. ad 1., et ante 24, 39, 1, pariter et 3, 22, 6 u. a.) bei Seite 

24* 
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und geben zunächst Beispiele für die Verbindung mit Pronomi- 
nibus (wovon Otto für Cic. nur die mit ipsej sehr mit Unrecht, 
anerkennt); et erscheint so ausser der oben S. 141 A. 71 beleg- 
ten Verbindung et ipse, wozu et i<p%am coloniam 3, 22, 2 nach- 
getragen werden kann, 2, 19, 7 in et ille^ 41, 24, 12 et illud^ 
ferner et Uli ^ ^ 11, 13, et alia 25, 14, 11. 4, 9, 14. 24, 24, 
2. 1, 12, 9, et aliae 24, 37, 1. 26, 11, 5, et alios 26, 12, 18, 
et ad alterum u. dergl. Dazu kommt die häufige Verbindung der 
Partikel mit dem Nomen proprium (bei Lucrez , auch wenn man 
Sol u. Aer an der betreff. St. nicht als Propria ansieht, 3mal, 
bei Cäs. b. c. 3 , 22, 3, bei Cicero nicht selten, s. die ange- 
führte Recension S. 307): et FauHÜtratus 37, 11, 11, et Fahius 
27, 25, h, et Himilco 24, 35, 3, et PMUppum 33, 40, 5, et 
Athenaem 38, 13, 3, et Laelius 27, 7, 4. 27, 18, 17, et Mar- 
cello 26, 1, 6, et Ancum 1, 34, 6, et extra Italiam 36, 1, 8, et 
ah Hanntbale 24, 3, 15, et Thwrini 2h ^ 15, 7, et Latinos 1, 50, 
5, et in Vohcis 2, 64, 5. et ad/o. Afros 22, 47, 9, et Alhani 1, 
23, 6, et Achaei 38, 33, 8, et Romae 26, 18, 2, et Rhodia das- 
m 37, 13, 7 u. s. w. Eben so häufig ist aber die Verbindung 
mit andern Wörtern. L. hat sie in; et colonia Antium 3, 4, 3, 
et consul 3, 5, 7, et tyrannus 35, 26, 1, et trihuni 6, 5, 1, et 
fiammam 1, 39, 2, et suffragia 7, 17, 12, et ah tergo 22, 47, 
8, et numero 30, 34, 13, et in militum m. 45, 36, 5, et re 36, 
43, 8, et ex provincia 40, 53, 3, wo die Lesart kaum ein Be- 
denken hat, da et, atque (y.ai) als Ausdruck der Anreihung an 
ein Gedachtes auch, aus L. sich hinreichend belegen lässt, et 
mediis 27, 18, 17, ^^ muro 24, 3, 8, et adiwoere, et signa, et 
pecus 24, 16, 3. 4. 5, et in castra 9, 13, 5, et de agris 31, 49, 
5, et aedem D. 39, 2, 8, et dAices 24, 28, 8, et tuha 25, 10, 4, 
vielleicht auch in et donati sunt 25, 14, 13, jedenfalls noch an 
zahlreichen andern St. — Es folge qtie, für dessen Gebrauch b. 
Lucrez Holtze, Synt. L. p. 174 f., nachgesehen werden kann. 
Es nähert sich bei L. bisweilen der Bedeutung von qiwqm, s. W. 
zu 2, 34, 4 (Nep. Mut. 8, 2, vgl. Anton, Stud. p. 19); que 
„und zwar" hat häufig nur L., 22, 10, 3. 25, 3, 13. 7, 15, 
7. 7, 34, 12 etc. (s. Anton, Stud. S. 21); que correspondirend 
mit tanta 22, 49, 15 (vgl. h Todavirj ze ayQv/rvia /mI ),V7irj 
Plat. Grit. 43 C, Arist. Av. 24 nv vavca Y.QioCu vvv xe xai 
t6t€, Cyrop. 1, 6, 25 oij Of.iouog aqyovxog; xe avÖQog yjd 
idio)Xf)v u. a., s. Hartungs Partikellehre I. S. 100; L. 7, 26, 5 
oculisqtce simul ac m, ^.); resque puhl. 22, 9, 10 ist keine auffal- 
lende Stellung, zu cum ßrmisqtce praesidiis 23, 43, 7 ist W., der 
die ähnliche bei post u. ad belegt, nachzusehen u. für den noch 
freiem Gebrauch bei Lucrez (wie unser Text dieses Schriftstellers 
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eiiunal ist) Holtze's 8ynt. L. p. 174 f. zu vergleichen. - Enim- 
vero „mit gutem Grunde" bei L. beliebt (5, 25, 6. 9, 26, 13 
etc., s. auch die St. bei W. 10, 35, 13 u. 24, 31, 1, desgl. bei 
Madv. E. L. p. 171) u. regelmässig zum Hauptverb gehörig, wohl 
aus der Or. dir. stammend in der Erzähl, (nach bekanntem Gräcis- 
mus) 1, 51, 8. — Nee enim st. etenim non 32, 36, 5. — Nam 
elliptisch mit zu ergänzender Thesis (wie yag oft) 28, 41, 11 u. ö. 
— Namque bei L. oft , s. Drägers Synt. d. Tac. S. 44. — Itaqm 
für et ita (W. zu 3, 30, 7) auch als Verbindung von Participien 
7,39,8. — Nee „auch nicht'' (pidt), bei Cic, cf. F. Richter z. 
Rose. 41, 120, selten, s. Drägers Synt. des Tac. S. 40) 3, 55, 
1. 21, 22, 1 etc.; nee wenig von ne .. quidem verschieden, St. 
bei W. zu 37, 20, 8. 30, 15, 7. 30, 3, 3 u. a., Poppe in der 
Zeitschr. f. d. G.-W. 1864 S. 662, schon bei Lucrez, s. Holtze's 
Synt. L. p. 167; Bed nee^ an'sed ne .. quidem gränzend, W. zu 
31, 22, 7 '^ nee , . ne quidem häufig, 8, 33, 12 etc., W. zu 33, 
44, 7; nee = et ne 23, 3, 3, vgl. 21, 43, 11 und nee esto 22, 
10, 5, cf. W., wonach auch 33, 40, 4, nee . . quidem (Mog., 
Bamb.) für et ne . . quidem nicht anstössig ist (ne quidem unge- 
trennt wohl erst bei Gaius 1, 67. 3, 93 etc.); nee „aber auch 
nicht" 9, 7, 14. 10, 21, 10. 22, 60, 4 u. ö.; nee verbindet Participia 
10, 9, 11; non, nee 42, 29, 1, non, nee ,, nee (allgemein lat.) 
3, 41, 7, wo W. St. giebt, die ich hier nicht vermehren will; 
et nee .. nee 29, 24, 10, cf. W.; nee als Brücke zwischen Par- 
ticip u. Nebensatz 31, 24, 3, wie et zwischen Adjectiv und Verb 
1, 34, 7 ; nee fügt d. Speciellere auch b. L. an 32, 10, 6 etc. ; n^c „aber 
nicht", „doch nicht" („auch so nicht"). ,9, 8, 7. 26, 12, 6. 2, 
58, 6 u. oft cf. W. zu 1, 27, 2 (vereinzelt bei andern Schriftst., 
Caesar b. c. 1, 42, 3), nicht anders 5, 33, 11 -^ nee „und 
wirklich nicht" 1, 16, 1. 2, 23, 10 (nee sane 21, 48, 9); „noch 
dazu nicht", W. zu 1, 25, 10. — Fosteaquam bei L. so selten, 
wie bei Cic. häufig, W. zu 23, 29, 17. — Quin c. fut. statt des 
Imperat. oder Praes. (wie Plautus), s. W. zu 9, 10, 7; quin 
(allein) „sogar" »b. L. oft, 25, 36, 15. 5, 24, 6. 7, 18, 4 (acc. 
c. inf.) etc. (quin etiam 4, 3, 9). — Quoque mit vorhergehendem et 
siehe oben unter et und vergleiche Dräger, Synt. d. T. S. 40, 
dem Cic. Verr. 1, 4, 11 unsicher ist; quoque et zweifelh., s. o. ; 
quoque „übrigens", locker au etwas Verschiedenes anknüpfend 
34, 45, 6 ; wie xa/ an einen leicht denkbaren Begriff anknüpfend 
43, 17, 3 etc. — Quum .. tum etiam (s. o. quum .. tum et) 
26, 38, 4; quum tarnen c. pf. ind. zur Markirung eines unerwar- 
teten Ereignisses 6, 42, 11 (wo Madvig ohne Grund quum tan- 
dem schreibt), dgl. 27, 20, 12. Der Conjunct. hinter ^ww<? quum 31, 
7, 5 oder ^stea qmm 31, 16, 8 (für den Indic. s, W- v^ ?»V^ 
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7, 5) befremdet nicht, da der wirkende Umstand eine Zeit- 
bestimmung mit tunc, postea nimmer ausschliesst. Quum c. perf. 
ind. statt des Coniunct. iterativus 32, 20, 3 etc. ist das übliche 
Latein der klassischen Zeit, wenn das Hauptverb ein Präsens ist. 
Quum c. ind. perf. nach der Analogie von postquxim, ut u. s. w. 
(s. 0. S. 241) findet sich auch 4, 44, 10 u. ö.; mm interim 4, 
51, 4 ist nicht = sed interim, sondern der Nebensatz steht nach 
gräcisirender Weise im Inf., statt im Coni., während andrerseits 
3, 37, 5 der Inf. histor. eintritt. Ein Beispiel für den Con- 
junctiv im ersten Gliede bei cum . . . tum ist noch 4, 60, 2, wo 
cum concessiv („obgleich schon"). — Quta nach mstmularej relt- 
gioni fuit , aegre tulit , wo quod gewöhnlich ist (Graecismus, schon 
Plaut.), erscheint auch bei L., s. W. zu 34, 23, 8. — Qmndo 
causal (von Wunder und Otto bei Cic. bestritten) ist sehr häufig 
bei L., Stellensammlung bei Drakh. 40, 9, 1, wo noch 3, 52, 10 
hinzugefügt werden kann. — Sive . . sive, jedes mit einem Nach- 
satz 7, 20, 7, cf. W. — St (st. sin) ohne Andeutung des Gegen- 
satzes 3, 67, 5; stcuht .. «^ . . si in der Gradation 7, 13, 4; 
parmn est, si (st. mit dem Acc. c. inf. oder quod) 6, 40, 18, cf. 7, 
30, 14 etc. {mirum, ni, W. zu 3, 28, 5); contenti st (ayaTKovceg) 
28, 27, 14; st .. swe st. si .. vel in alterthümlicher Formel 22, 
10, 6. Asyndetische Sätze statt des hypothet. Gefüges 5, 6, 3 
{yenandi Studium — solet). — Nisi qui (Ammian, Lactant.) 37, 56, 
6. 9, 27, 14; nisi wie (Lactanz) 3, 26, 7 ; nisi quatenus 34, 22, 
12. 28, 39, 14 {nisi quum 34, 6, 4), vgl. Wicherts Magdeb. 
Progr. f. 1865 (de sent. sec. pr. coerc.) p. 66 f.; nisi si für 
nisi, W. zu 26, 3, 3-, nön aliter nisi (selten bei Cic.) 35, 39, 4, 
cf. W. ; tanquam st. tanquam si (selten) 4 , 3 , 7 ; nisi si quando 
(el jiirj OTTorav) 6, 26, 5 ; quodsi nicht häufig bei L., 42, 62, 7 
u. wo es sonst noch etwa; non nisi, sed nisi 39, 28, 5, gut 
erklärt von Anton, Stud. S. 106. — Ut ist häufig auch bei L. von 
einem Verb abhängig, das aus einem andern Ausdruck zu ent- 
nehmen ist, cf. S. 231, so 43, 11, 3 decernerent, 31, 8, 6 decernere 
aus permittere u. a., cf. Madvig E. L. p. 552 sq. Ut semel etwa 
= simulac 35, 16, 10. Ut für utinam, alterthümlich (Cato r. r. 
1, 4) 1, 18, 9. Hoc , . ut ivL der Epexegese 5, .2, 8; iam ut^ 
„gesetzt dass auch*^ (Caes. einmal) 5, 54, 6, sonst ut iam (W. 
ad 1.), tantum ne wie dummodo ne 21, 19, 5 u. ö. (w^, allein, 
beschränkend, wie bei Cäsar und Cicero, L. 25, 11, 4). Ut si 
c. coni. für quasi 22, 50, 9; tantum w^ restringirend „nur in so 
weit" 3, 15, 8 u. ö. Dass L. öfter 2 verschiedene Constructio- 
nen mit ut neben einander hat, auch ut neben dem blossen Con- 
junctiv, merkt W. zu 9, 30, 6 an (wo auch über das epanal. w^, s. noch 
28, 9, 10 u. die von W. zu 22, 11, 4 beigebrachten St.). — Tan- 
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tum afuit utj ut etiam 25, 6, 11, tantum ah eo afuit, ebd. (auch 
Cic). Ut ist aus ne zu entnehmen 24, 31, 12 u. anderw., umge- 
kehi't wird ut mit nee fortgesetzt 38, 51, 12. Ne für dummodo 
ne 36, 1, 8, für cum eo ne 25, 5, 10. Et ne wird namentlich 
b. L. oft durch nee vertreten, wenn die Absicht durch ut, ne^ den 
blossen Conjunctiv oder Imperativ bereits angedeutet ist (W. zu 
2,. 32, 10), die Negation lässt sich dann nicht immer mehr oder 
minder leicht auf ein einzelnes Wort, resp. auf das Verbum 
als solches beziehen (wie z. B. Cic. off. 2, 21, 73), s. 1, 2, 4. 
27, 20, 12. (26, 42, 2), 22, 10, 5 (alterthüml. Formel, desgl. 
bei Cic. de legg. 3, 4, 11), 23, 3, 3. 28, 41, 8. 40, 46, 4 u. 
a., vgl. W. zu 31, 21, 13. Ne scheinbar für nedum, W. zu 3, 
52, 9; über den elliptischen (bei Cic. seltenen) Gebrauch von 
tantum ne (siehe oben) und modo ne s. noch W. zu 21, 19, 5; 
ne, ne in asyndetischen Sätzen 31, 7, 8; et ne für ueve 
(oder etiam ne) 43, 2, 12 (s. Dräger's Synt. des Tac. S. 63). 
— Velut statt velut si nach Dräger's Synt. des Tac. S. 58 
bei L. 15mal, cf. W. zu 2, 36, 1 und 31, 1,1, vor L. viel- 
leicht nicht. — 

i. Interjectionen. 

En in der unwilligen Frage vor unquam (Plaut. Ovid) 9, 10, 
5. 24, 14, 3 u. 0., s. W. Ausdruck des Unwillens auch 23, 45, 
10. 22, 6, 3. 28, 27, 8. 8, 4, 11 etc., freier 7, 15, 2, bei 
Sallust admirativ. — Ecce vom zu erwartenden Unzweifelhaften, 
7, 35, 10; 3, 10, 8 das Unerwartete einleitend, cf. Phaedr. 4, 
1 (bei Cicero meist einfach demonstrativ von Gegenwärtigem 
oder Vergangenem, selten vom Unerwarteten). — Nae {ne) 
26, 6, 15 etc.; ohne Pronomen (was meist dazu tritt) 34, 
4, 16, daher ohne Grund 26, 31, 10 von Madvig geändert. — 

Zusatz. 

Es möge noch ein Verzeichniss derjenigen Wörter folgen, 
die bei Ij. zuerst, oder gleichzeitig mit den Dichtem des augustei- 
schen Zeitalters auftretend, bei Curtius, dem treuen Nachahmer 
des li., ebenfalls Verwendung gefunden haben. i^') Es sind: 
ahominor, aerevs (gleichzeitig Vergil), aggravo (gleichzeitig Phae- 
drus), eireumddo , eoUahor (gleichz. Vergil, Ovid), commahundus, 
consummo (gleichz. Ov.), convivalis, curvo (gleichz. Ovid, Vergil), 
degener (gleichz. Verg., Ov.), elanguesco, exanimts (Verg.) 25 , 34, 
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11, exaspero (Ov.), excerno, exsatto (Ovid), exscensto, exsors (Verg.), 
fastm (Horaz), fluduor ^ gelu (Vergil, zweifelhaft, da gelu 
21, 40, 9 vielleicht von gehis^ das schon Cato hat), herhzdm, 
immitis (Hör,, Verg.), incalesco (Ov.), impatiem (Verg., Ov.), 
immodictts (Ov.), indtgena (Ov.), inexpertvs (Verg., Hör.), infitias 
ire (s. 0.), ingruo (Verg.), inhahüüy insectatio y insociahilü^ intre- 
pid/m^ interequitoj interfulgens , irwalid/m (Ov.), inviu8 (Ov.), inundo 
(Verg., Ov.), intrepide, invüitatus, iwoenta (Verg.), ltL»n8, mirahun- 
dtc8, ohedienter j obeqmto, ohnoUm\ occursics (Ov.), operor (Verg., 
Ov., Hör.), perdomo (Ov.), perlmtro, perosus (Verg., Ov.), popula- 
tor (Ov.) , postfero , praealtus , praegra/ois (Ov.), praerapidus , prae- 
valens^ procello%u% j procido von cado (Hör., Ov.), proculco (Verg., 
Ov.)f profano (Ov.), promineo (Ov.), purgamentum , put&f^ oder 
putrisy s. Hildebrand im Dortmunder Progr. f. 1868 S. 7 (Hör., 
Ov., Varro), renitoTy repercutio (Ov., Verg.), repti/rgo (Ov.), retmrgo 
(Ov.), seminudAis y specioBUs (Hör., Ov.), mperfundo, mpergredior^ 
sypervacmis (Hör.), supervenio (Hör., Ov.), thorax (Verg.), truncus 
als Adjectiv (Verg., Ov.), velamentum (Ov.), venerabilis (Verg.), 
venerahundm (Verg., Ov.). 

WörterverMndungen. 

Von Wörterverbindungen im weitem Sinne des Wortes, die 
nur, wenn sie im Leben der Sprache stehend geworden sind, 
locutiones soUemnes genannt werden können, andrerseits nur, 
wenn ihre Bestandtheile als zu einem Begriffe vereinigt erschei- 
nen, die Phrase im engeren Sinne des Wortes constituiren, hat 
L. viele, die in früheren Schriftstellern, zumal Prosatoren, nament- 
lich bei Cäsar, Sallust, Cicero fehlen, oder wenigstens in unsern 
Lexicis aus ihnen noch nicht nachgewiesen sind. Es folgen hier 
reichliche Beispiele, in denen der Charakter dieser Verbindungen 
sich ausspricht, denen einige Bemerkungen über solche, die man 
L. fälschlich abgesprochen hat, eingefügt sind. Uebrigens lehnt 
sich in dieser Hinsicht die liv. Sprache verhältnissmässig 
nur selten an Singularitäten bei Plautus, dem er so oft in den 
grammatischen Gräcismen folgt, und an Lucrez, der trotz des 
häufigen Gebrauchs griech. Wörter das speciell- römische Gepräge 
in Grammatik u. Wörterverbindung reiner bewahrt hat. Aehn- 
liches gilt für das Verhältniss von L. zu den älteren Historikern 
(Cato, Sisenna etc.) in Hinsicht auf Wörterverbindung, so weit 
wir bei der Spärlichkeit der aus ihnen erhaltenen Reste urtheilen 
können. Man muss vielmehr der liv. Ausdrucksweise gerade in 
dieser Hinsicht eine Freiheit und Selbständigkeit zusprechen, 
die den Reiz der Varietät, welchen seine Handhabung der Sprache 
at, nicht wenig erhöht. Accifigi ad cogitationem 6 , 35, 2. — 
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Agere hella (behandeln) steht 10, 31, 10, cf. Drakh, (in anderer 
Bedeutung hat es Caes. b. G. 3, 28, 1, wo Nipperdey, wie in 
Nep. Hann. 8, 3 es verwirft, obwohl es in dieser Bedeutung auch 
Sali. bist. fr. 2, 41, 11, Ovid A. a. 1 , 182, Curt. 4, 10, 29 u. 
A. habeuf; Vorgänger für Nipperdey war Madvig, E. L. S. 236, 
der diej^ Wörterverbindung für die gute Prosa leugnete). — In 
animo' 4sse 9, 12, 1; animo fltictuari 23, 33, 3; statuo a/pud 
animum (Cic. cum animo Verr. 3, 41, 95); sollicüare animoa ad 
defectionem; animo habere ohne in, das Madvig 44, 25, 1 zu- 
setzt, mit in 42, 28, 7. 1, 48, 9 etc., wie es Cicero vielleicht 
stets hat (Sali. J. 11, 8 hat cum), da Tim. 3 die Lesart 
zu unsicher ist, z. B. p. Rose. A. 18, 52, ad Att. 1, 17, 11, 
cf. Reinhardt in d. Zeitschr. f. d. G.-W. 1859 S. 348 und vgl. 
hl hoc statu res est 26, 5, 1 u. ö. mit quo statu res sunt 3, 68, 
3 (Caes. b. G. 1, 12, 9 ^o statu res es£)\ animum laxa/re (nach- 
geahmt von Silius); anim^s despondere (Plaut., Varro) 3, 38, 2. 
31, 22, 5; animo suhstituere 28, 35, 5. — Accidit vox ad hostes 
(Cic. ad aures, cf. Anton, St. S. 123) 10, 41, 7; accidit fam^ 
absolut 32, 30, 3. ^- Annonam levare. — Agere animam 26, 
14, 5. — Acic decernere, consistere in acie, descendere in aciem 
(Cicero in certamen)^ inferre se in primam aciem. — Aequare 
Mortem 1, 25, 11; anceps Mars (später Tacitus) 21, 1, 2; 
incerto Marte; varia victoria 2, 6, 10 (aequus Mars Caes. b. G. 
7, 19, 3, par Mars 8, 19, 2), auch incerto exitu victoriae; sm 
et alieno Marte p., Reiter auch zu P'uss) 3, 62, 9 ; aequis viribus 
p, 34, 47, 5. Accipere in omsn (Tac. in prodigium) 21, 63, 14; 
cladem 3, 26, 3 (Cicero calamitatem^ affertur clades). — Adligare 
vulnus 7, 24, 4. — Animo intendi 1, 25, 2 (Cic. animum intendere). 

— Arma inter se conferre (Nepos cum aliq.)-^ a. movere 21, 5, 
3 (Krieg erregen), 7, 29, 1 (= promovere), 8, 31 , 4 (=-- 
inferre); ad arma conclamatum est 7, 12, 3 u. oft; in armis 
habere 10, 2, 9. — Augurium capere (sonst vom Consul, Suet. 
Aug. 9 5) vom Augur 10, 7, 10 (Cic. agere). — Amicitiam violare 
(wie foeduSy fidem u. dgl.). — Admovere terrorem, metum 45, 5, 
1. 27, 43, 3 etc. — Asserere in servitutem (Sueton) 34, 18, 2. 
3, 44, 5, in lib. schon Varro. — Accensus ira (Cic. incenstcs) 42, 25, 8, 
bloss accensus ebd. 12; accendere curam 28, 46, 12. — Adferre 
vim (Cic. inferre) 42, 29, 9. — In aetatem venire (männl. Alter) 42, 
34, 3 {eig rjhyciav tgxeoO^ai , Toup zu Longin p. 381). — Agitare 
rem sermontbus 3, 34, 4. — Annus se circumegit {7itQi7c}.Of.tiviov 
iviavTiüv) 9, 18, 14; consules insequentes 9, 28, 8. — Ardere 
invidia 5, 11, 4, siehe 0. Schmidt in d. Zeitschr. f. d. G.-W. 
1864 S. 588. — Angustiis temporis et iuris includi 24, 8, 7. 

— Adest dies (Ovid., Vell.; tempus adest Terenz.^ CicetQ <yw«v.vL 
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26, 29, 8 u. 0., vmdtctas sec. lih, 3, 44, 12, vgl. postulare ebd. 
5, d. tempus 25, 40, 10, d. Mantbus (vgl. d.fatis^ Verg. A. 4, 
225) 1, 25, 12 u. 4, 19, 3, causae h. hellt 1, 25, 12, das nicht 
sichere dat se tempm (Plaut. Bacch. 4, 4, 24) 28, 5, 9, (Pal. 
1., Voss, etc., ed. Mog. , der Put. scheint sineret zu haben, vgl. 
übrigens die ergötzliche Debatte zwischen Modius , Rhen. etc. bei 
Drakh, ad 1.), ferner d. fugam u. stragem 21, 32, 8, vielleicht 
auch d. {dexberoB ei) fidem (Verg.) 1, 58, 7, jedenfalls dare in 
certamen 1, 25, 11, ddcta ^. W. zu 3, 61, 7 u. A., während 
legem rf. 3, 31 , 8 (wo Madvig dreist latwiroB schreibt, cf. E. L. 
p. 75) bei Cic. 1. agr. 2, 19, 52 seine Parallele hat; d, impe- 
tum 4, 28, 1, impreasionem 4, 28, 6, stragem 4, 30, 8; dare 
hibere (Cic. minidrare) 40, 47, 5, nach Cato, s. Holtze's Synt. 
pr. scr. L. IL p. 31. — In ditimem venire 33, 17, 15 (s. W.) 
u. ö. desgl. tradere, — Becernere de mmma r. , W. zu 35, 3, 5. 

— In discrimen committere (Lentz 1. 1. p. 7). — Ad delectu7?i 
respondere (wie ad nomina) 42, 35, 2. — Per deditionem reci- 
pere (aber auch, wie Cäsar in ded?), — In im ditionemque con- 
cedere 36, 14, 9. — Brocul dubio 39, 40, 10. — Biscrepat inter 
a, (absolut). — Bucere „heirathen" ohne in matr, 4, 4, 7. 3, 
45, 3. — Bemergi aere alieno 2 , 29, 8. 6, 27, 6. — Statm r, 
venit in desiderium 3 , 37 , 3. — Bamnum ntdrire 7,4,6, cf. 
Madvig E. L. p. 141. — Bocumentum statuere statt des gewöhn- 
lichen dare ^ das auch L. hat, 24, 45, 5. — Bwplicare verha 

27, 11, 5 (nur L.). — Biem de die p^'ospectare 5, 48, 6. — 
Exigere rationern 26, 43, 3. — Excedere modum^ egredi w. 
s. 0. u. Vogel vor s. Ed. des Curt. S. 23. — Exercitum reficere, 

— Erumpit seditio (Cic. coniuratio). — In exilium. agere 25, 2, 
9 (exigere, Cic), revocare de exilio (Tac. r. ah ex., Cic. de ex, 
reducere) 27, 34, 14. — Exemplum pr ödere (gewöhnlich ede7'ey 
das auch Caesar einmal hat) 1, 11, 7, Cic. Flacc. 11, 24 nur 
periculosam imitationem exempli reliquis in posterum prodere. — 
Edere proelium beliebt bei L. , Lentz 1. 1. S. 5. — EfftLse sequi 
(Sali, ire) häufig bei L. 4, 18, 8 etc., s. Wölftlin, Liv. Kr. S. 17, 
desgl. fugere., vasta/re , populari, cf. F. zu 21, 25, 8. — Fortia 

facere et pati 2, 12, 9; tantum intervalli facere 24, 7, 5; sihi 
morem facere circumeundi 35, 35, 13*, precationes f, 39, 18, 3; 
facere u. inire defectionem ; principium /. (Cic. initium) 24, 24, 6; 
ratum f, (s. o.); atipendia f. 3, 68, 6 (danach Aurel. Victor); 
scriptum /. (s. o.); fugam f. (= fugere) 8, 9, 12 (übrigens auch 
im causativen Sinne, wie Cic); formulae sui iuris facere 38, 
9, 10; vim facere 21, 32, 10. — Fugam capere 21, 50, 5; 
fuga dissipata 28, 20, 8 etc ; /. consciscere 33, 48, 10. — Falli 
tota re 33, 12, 3. — Fides dictis exstitit 10, 34, 14; pronius 
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ad fidem est 21, 28, 6; d, in f. venire 26, 40, 14; fidem 'praesbare 
promissi 30, 12, 19. 25, 41, 3 {prmnissum pi^aesta/re 26, 4, 2); 
fidem eludere 26, 19, 8; /. 'petere 32, 16, 14. — Ferre in 
triumpho 41, 13, 7 u. ö., ferre se pro ctvHma 34, 42, 6; dam f. 
31, 47, 4, aperte f. 28, 40, 2, tacite f. b ^ 28, 1, iun ferre in 
armis 5, 36, 5; ferre victoriam 8, 8, 18 u. ö,\ ferurdur res et 
aguntur (qtQtiv /.cd ayeiv) 22, 3, 7 ; ferre sermonilyus et multi- 
plica/re fama hellum 4, 5, 6 (^fama ferre 1, 42, 4. 23, 31, 13). 
— Foedus rwmpere 25, 18, 9 etc. (Verg. pacem r.); /. iungere 
(Verg.) 7, 30, 4 u. ö. — Fortuna helli incUnat 3, 61, 4. — 
Forte quadam divinittis 1,4,4 {0'tf(^ Tivl Tv/rj). — Fundare 
regnum 45, 19, 10. — Gloriam parere (Activ ohne sihi) 3, 70, 
15 (vgl. parei^e siU victoriam). — In gratiam zuerst L. c. Gen. 
{ei(; yaoiv von Pindar u. Sophokles bis Plutarch) u. nicht selten, 
(Cic. in heneficii loco et gratiae). St. s. bei Drakh, zu 39, 26, 
12 und W. zu 28, 21, 4 und vergl. Schneider in Jahns N. 
Jahrbb. Bd. 48 S. 129. Analog ist ad honorem 2, 27, 6, cf. 
Drakh, zu 8, 14, 10; honoris cama 10, 24, 11 u. ö. Gratiam 
inire bei Cic. mit ab oder cum, bee L. 33, 46, 7 mit ad^ 33, 

27, 7 mit a^pud; gr, ferre 4, 57, 6. — Gravis urls (ßuQua) L. 
34, 17, 12, cf. Duk. z. Flor. 1, 3, Wesseling zu Diod. T. I. p. 306, 
T. IL p. 630. ~ Gradus plenus 34, 15, 3, cf. W. ad 1. u. zu 38, 21, . 
3 u. 28, 14, 4, wo noch gr, lenis^ modicus belegt werden; yr. 
conferre s. o. ; gradus pressus 28, 14, 14. 7, 33, 11; gradu movere 
(Cic. deiicere) 7, 8, 3. — Ger er e vultmn 42, 62, 11. — Hono- 
rem inire 42, 22, 7, ad honores pervenire u. dergl. — JSahent 
edita 39, 16, 3, hahent pacta 25, 28, 5 u. dergl. m.; mentionem 
h. 4, 25, 5; verha h. 42, 61, 3; in oculis h. 35, 31, 9; in 
servitio haier e (parallel mit in manu, in tutela)^ 34, 7, 13; res 
fortunam K 24, 34, 1. — Hiherna agere. — Pro haud dubio 
hahitum est. — Intentioris cv/rae esse 8, 8, 1. 30, 28, 9. — Ad 
internecionem caedere (redigere, Cäsar). — Spem ad irritum redigere 

28, 31, 1 etc.; spes ad irritum cadit 2, 6, 1, cf. 26, 37, 8 und 
6. — Interiectis diebus (interpositis , Cic). — Inire gratiam apud 
aliq. (Cic. ab). — Inseqttens annus, 4, 43, 8 etc., i. dies, oft 

nox einmal beim Auct. b. G. 8, 23, 1). — Incidere in hostem 
im Sturmschritt) 8, 8, 13. — Jüngere ratihus fhimen 21, 47, 2; 
dextrae interiunctae 22, 30, 6. — Irdendere iter oft (fugam Lucrez), 
W. zu 27, 46, 9. -- Ju^ gentium 7, 6, 11 scheint das Recht 
der patricischen gentes zu sein. — Incepta exsequi 30, 4, 10 
etc. — Interrogare sententias 30, 23, 1. — Irritare iram (Cic. 
ad iram acuere)-^ irae deflagrant 40, 8, 9 (Cic. defervescere)\ ira 
ereptae provindae u. dgl. — Inspicere legiones (für Itcstrare) 29, 
1, 12. — In invidia esse von Personen 29, 37, 17 (von Sachen 
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Sallust), s. 0. Schmidt i. d. Ztschr. f. d. G.-W. 1864 S. 588. — /w« stat 
21, 10, 9; ins comulere 39, 40, 6; in iu8 ditionemque concedere 36, 14, 
9. — Inserere caput in tentoria 8, 36, 6 (Q)\c^.ex8erere e lectica), — 
Ante lictorem agere^ W. zu 33, 1, 6. — lurare in verha alicuiuB, — 
Ductus ampiciumqiie aliouius 28, 38, 1 u. ö. — Infamiam movere, 

— Iniicere vincula. — lactare probra, — Labor legum Lycurgti^ 
34, 31, 18 (Cic. iwoentor oder qui condidit /.) — LatiMs et grate» 
agere 26, 48, 3. — Lahorat veritas 22, 39, 19. — Liberos tol- 
lere 4, 54, 7 u. ö., wie Plaut, Ter., Poeta ap. Cic. de div. 1, 
21, 42, Horat. ; Ter., Cic. u. A. smcipere. — Lahantem fortunam 
sudinere, — Levitas ingenii (Cäsar animi, Cic. ohne einen solchen 
Beisatz). — Legem, restittiere u. munire 3, 55, 4 (renovarunt^ ut 
sacrosancti essenty ohne legem ^ ebd. 6); legem referre 2», 10, 5 
(Cic. div. in Caec. 21, 68 institutum referre^ ebd. 21, 67 comue- 
tudo repetüa ac relata). — Ludos instaurare. — Luminihus capttis 
9, 29, 11. — Militiam ferre {smtinere Columella). — Esse in 
magistratu. — Movere indignationem 4, 50, 1, odium 36, 8, 5 
(Ovid, Cic. concitare^ struere etc.). — Magistratum cmitinuare 27, 
6, 4. — Muntcs iniungere 3, 35, 7, munia ohire 1, 41, 5. — 
Morho implicari 23, 40, 1 u. ö. — Multam, dicere (st. irrogare) 
nicht selten, s. W. zu 25, 3, 13. — Mente agitare (Cic. in mente^ 
Sali, animo agitare). — In necessitatem. addAicere 8,7, 16 (Cic. 
adferre necessitatem , premere necessitate u. dergl.). — Novus Ca- 
millus u. dergl., so L. stets 22, 14, 9 etc., Cic. nur Imal (Phil. 
13, 11, 25), sonst iste (Verr. 5, 12, 31 etc.) u. dergl., Claud. 
de laude Stil. 2, 390 alius (7., Aurel. V. de Caes. 37 alter R. 

— Nomen inditum est (zb inopia 1, 34, 3 (w. ducere Cic). — 
Omen dirum L., detestahile Cicero. — Operiri tempora sua 1 , 56, 
8. — Operari sacris 1, 31, 8. — Obviics sum, ßo ; in obvio esse 
37, 23, 1 ist nicht sicher. — Originem trahere. — Oppugnatione 
ahsistere 24, 34, 16, ohsidione als. 9, 15, 3, ohsid, solvere (Cäsar 
relinquere) ; oppugnationem omittere 27, 25, 12. — Occaecare 
consilia (sonst animum) 42, 43, 3. — Ora/re bona venia 7, 41, 
3 etc. — Odium explere 4, 32, 12, Cic. explere cwpiditates.^ aber 
satiare odium part. or. 27 , 96. — Pro patria Quiritibtcsque Ho- 
manis 5 , 41 , 3 , desgl. pro republica Quiritium 8 , 9,8 statt 
anderer gewöhnlicherer Ausdrücke. — Permitto equum s. o. 
(Sisenna), aber auch equitatmn 3, 70, 9. — Pace parata st. parta 
(Tac.) 5, 1, 1. — Ad pedes degredi 3, 62, 9, pugna venit in 
manus 2, 46, 3. — Par pugna^ W. zu 22, 47, 4, impares stete- 
runt acies (ßavi] fj fidyrf) 26, 44, 4. — Ponere ancoras st. iacere 
28, 17, 13. — Patrare pacem 4:0^ 52, 5 u. ö., demSich perpetrare 
33, 21, 6, wie perpetrare bellum. — Prodigia edere (nach der 
Analogie von oracula ed.), referre, praeire^ s. Wölfflin, Liv. Krit. 
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S. 9 \ pr. p7^o(yurare. — Pugnam conserere 32, 10, 8 (Gegensatz 
dirigiere 6 , 32 , 6 etc.). — In prwinciae foi^mam (^formulam 
Vellei.) redigere. — Fraecipere animo (Tacit.), Cicero pr. cogita- 
tione^ Cäs. opinione. — Ponere in gloria u. dergl. öfters, 26, 37, 
6 etc. — Precari bona orunia 24, 16, 10. — {Praeferre) in omni 
rerum verhorumque hmiore o7, 37, 3. — Poenam capere de liheri% 
2, 5, 5 (Curtius : in hostem^ Sali. J. 68, 3 poenas capere pro civi- 
btc8 „rächen"); poenae hello expetitae 8, 29, 3. — Periculum ohire 
1, 54, 4 (Cic. Bubire). — Proelium edere (Lucrez) 21, 29, 2 u. 
ö., pugna inclinat 6, 32, 8 etc.; proelium agere 22, 9, 6 ist 
schon von Gronov emendirt, s. auch Madvig E. L. p. 236; pr. 
wiscere 28, 30, 11, certamina 2, 19, 5 (manus , proelia Verg., 
Properz). — Praehere verhum^ Lentz im Königsb. Kneiph. Progr. 
f. 1852 S. 6. — Praehere hiantes 27, 48, 17 {rrciQtyvj). — 
Pangere societatem 42, 40, 6. — Pender e ex aUquo 42, 13, 12 
(sonst ex alicuiiM arhitrio^ — In quiete videre (Cic. nur in somnis 
V.) 21, 22, 6. — Quaerere gratiam ad vulgtis. — Quidquid deo- 
rvm hominumque est , beliebte Formel , s. W. zu 2 , 5 , 7. — 
RefetTe ad senatum nicht in der gcwohnl. Bedeutung „im Senate 
zur Abstimmung bringen", sondeni im Sinne von deferre (4, 13, 
9) nicht selten bei L. , 4 , 13, 8 etc. (überhaupt referre erst 
seit L. berichten, s. Madvig zu Cic. fin. 2, 30, 97); ref. meto- 
riam i2., Drakh, zu 4, 10,3. — Religione tactus 1, 45, 7 {moti 
religione G. 5, 46, 3); respuhlica venit in religionem 10, 37, 16 
(wo Madvig ändert, weil bei Cicero der Ausdruck nur imperso- 
nell oder mit dem blossen res als Subject vorkommt); in religio- 
nem wove?'e 21, 62, 1; implere iustae religionis 5, 28, 4; reii- 
gione exsohere 9,8,6 (Cic. solvere.^ p. Caes. 34, 98). — Nihil 
relicti e. 37, 23, 11, sonst n. reliqui f., b. Cic. n. reliquum /., doch 
Verr. 3, 48, 115 auch nihil reliqui f., cf. Nep. Att. 21, 5. — 
B£s rediit (Terenz, Lucrez) bei L. fast nur vom Interregiyun 
(Ausnahmen 6, 6, 3. 8, 8, 11). — In reliqwim „für die Zu- 
kunft" 23, 20, 6. — Redigere ad nihilum (Lucrez) 5, 25, 12 
(Cic. recidere). — Spes deserit, amittitur; spem ahscindere 4, 10, 
4, affectare 29, 6, 2, in spe essse mit Acc. «c. inf. 35, 12, 2; spei 
exitum exspecta/re 5 , 6 , 2 ; ad exitum spei venire 5 , 12, 4 ; spem 
inddere 35, 31, 7; inflare spem alicuius 35, 42, 5; spes ad irri- 
tum redacta est 28, 31, 1. — Sustinere certamen. — Sedüiones 
comprimere 5, 2, 13 (Cic. sedare^ exstinguere). — In sententiam 
alicuius discedere 28, 45, 5 etc., in s. ire 23, 10, 4. — Revocare 
ad sortem 10, 24, 3. — Silentium tenere (Ovid.) 1, 28, 8 
(Cic. agere oder s. tUi), ohtinere 1, 16, 2 (in demselben Sinne 
s. faeere bei Quint, während bei L., wie bei Phaedrus, Cicero, 
Curtius ^\x,. s. faeere „ Schweigen verursachen " heisst, 2, 45, 12). — 
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Supplere exercäum, legiones (Vorgänger ist Anton, ap. Qc. Phil. 8, 9, 
27), sonst exercitum scrtbere, Cic. comcribere, — Sperare excelsa 
et (Uta 1, 34, 9. — Superiicere fidem 10, 30, 5. — Subigere in 
diUonem 28, 43, 14. — Superfundens se laetitia 5, 7, 8. — Satiare 
(Cic. funertbus, calamüate , Imal situ satiatwr) somno 2, 65, 1, 
supplicio 8, 20, 10, caede 41, 18, 4 etc. — Serere beliebt in 
der Phrase bei L. (M. Müller im Stendaler Progr. für 1866 

5. 17), certamina^ mentiones^ hella ex hellis^ discordias etc. — In 
speciem „zum Schmuck" 45, 33, 6 u. 41 , 18, 4 (sonst ,,zum 
Schein"), s. M. Müller in Jahns N. Jahrbb. 1869 S. 347 f. 
(specie sapphcum „in der äussern Erscheinung von " 2, 14, 8 u. 
dergl. ö.); spectes ohversata est in somnis; iuris speciem. fraudi 
itnponere^ per speciem 45, 31, 7 etc. (Cic. specie), — Signa pro- 
ferre 4, 32, 10 etc., referre s. 25, 25, 2, dilabi a signis, signa 
in medios hostes proiicere. — Stare cum aliquo 1 , 52 , 4 u. ö. 
(Em.). — Suhscrtbere orationi 10, 22, 4. — Ut solet 23, 14, 2, 
ut assolst 37, 14, 5 für ut fit. — Fer simvlationem prov. circum- 
eundae 23, 41, 11. — Stipendium dwre „ Tribut zahlen " 38, 16, 

3. — Servum corpus 38, 24, 3. — Tacitum praetermissum est 

6, 12, 3 (s. 0. S. 57). — Terere diem (st. tempus) 27, 47, 11 
etc. — Unus omnia est (Gräcismus s. o.) 40 , 11,4.— Ums 
est alicui aliqua re (s. o.) 30, 41 , 8. — Tfniversae rei dimicatio 
1, 38, 4; in casum universae dimicatumis venire 22, 32, 2; ad 
ultimum, dimicationis res venit 2, 56, 5, ventum est 8, 29, 10. — 
Veniunt poenae c^-udelitati 3 , 56 , 7; v. in aediniationem (taxirt 
werden) 5, 25, 8; in oculos atqtce ora 22, 14, 8; «?. in fidem u. 
dergl. — Voti damnari, s. o. S. 82. — Viam inire 1 , 23,9 
(Cic. ingredi). 

Die vorstehenden Beispiele sind so gewählt, dass darin für 
die Schule d. Wesentlichste nicht vermisst werden dürfte. Uebri- 
gens weisen sie nach, dass nach Abzug einer Zahl von Wörter- 
verbindungen , bei der sich uns die Meinung aufdrängt, dass 
sie nur zufällig nicht vor L. gefunden werden, die archaistische, 
die poetisirende, die gräcisirende Phrase bei unserm Schriftsteller 
zwar reichlich vertreten ist, dass aber die sehr überwiegende Majo- 
rität der Fälle auf freie Weiterbildung des Ausdinicks durch L. nach 
dieser Seite hin schliessen lässt. — Für Liebhaber von Zahlen 
die Notiz, dass nach Ladewigs Zählung (Zeitschr. f. d. G. -W. 
1866 S. 560 f. L.) in der 1. Dekade bellum perficere 16mal, 
debellare 1 Omal, b. profligare 2mal, finire nur 6, 1 9, 2, conficere 
Imal, opprimere Imal steht, L. in der 3. debellare 2 Imal, b. per- 
ficere 6mal, conficere 3mal, porpetrare 2mal, patrare Imal, pro- 
fligare Imal, b. pei-fungi Imal, defungi Imal hat, dass in der 

4. debellare 17mal, perficere 9mal, finire 7mal, conficere 3mal, 
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profligare 2mal, terminare 2mal, deponere 2mal, perpetrare Imal 
sich findet, endlich in der 5. Decade finire nach Abzug zweier 
kritisch nicht ganz sicheren Stellen 7mal, perficere 6mal, debel- 
lare 4mal, perpetrare 2mal. Da diese Zahlenverhältnisse zufällige 
sein können, ist für die Entwickelungsgeschichte der livianischen 
Schreibweise meines Dafürhaltens aus ihnen nichts zu schliesseu. 

Seltene Wörter aus Liyias. ' 

Adedere^ auch 25, 16, 2; amigrare 1, 34, 7 (Med., Leid. 1. 
u. 2., Voss. 1. etc.); antidea 22, 10, 6 (von Alsch. verworfen); 
a8Buet%Ldo\ Aequims, nur L. 10, 1, 7, u. 3, 4, 3; octtLs von Schau- 
spielen zuerst L.; afflatm von der Gluth der Sonnenhitze zuei*st 
bei L.; ormattLs^ us dsgl., s. o. ; antefixa 34, 4, 4. 26, 23, 4; dbequi- 
ta/re 24, 31, 10 ist falsch statt adequitare ; ast (s. o.) 10, 19, 17, 
wo Drakenb. zu vergleichen ; adaeqm 4, 43, 5, von Madvig ohne 
Grund angezweifelt; assentire^ apocleti 35, 34, 2 (nur L.); archi- 
pirata 37, 11, 6 (auch Cic); ^ adtistior^^^)^ aspretum; Afuntmas 
(siehe oben) 27, 38, 4, sonst nur noch auf Inschriften; and/rogyni 
27, 11, 5; acclara/re; <werruncare; atictus^ us; hipalme 42, 65, 9; 
harharicus (Dichter u. Spätere); heiligerare 21, 16, 4, von Alan 
(p. 32) willkürlich auch 22, 58, 1 verlangt 

Cercyrm (auch 23, 34, 4); cuneaim 44, 4, 4 (Ovid); cunea- 
tior 9, 40, 2; * cestrophendone 42, 65, 9; capts (Lucil, Varro); 
compar (Lucr. , Plautus nur als Substantivum , L. oft); *ohalca- 
spides 44, 41, 2 (der cod. Laurisham. caclaspides) ; elarigatio, 
zuerst L. 8, 14, 6 etc.; casse, siehe die Lexika; eommodare (schon 
Cato); * comulariter ; carnifico nur 24, 15, 5 (sonst Sisenna ap. 
Prise, u. Tertull.); controversiosus ; eoncumalü (Cic. 2mal); über 
caeterus siehe Seite 12; contacttcs, us metaphorisch (Imal bei 
Sallust); cüicium (auch bei Cicero Imal; concustpdttum 40, 56, 4 
Cod. Mogunt. (Weissenbom und Madvig custoditum); culntaUs L. 
zuerst, 24, 34, 9 ; Oycctü 38, 29, 10 wohl sonst nirgend; ctrcum- 
stdo^ nur L.; comüaahundus und concumahundus hat L. zuerst; 
das seltene confieret statt conficeretur hat L. nur 5, 50, 7; cm- 
<?wr«Ä^or nur L., 2mal; c^^o? (Ennius , Plautus); commumcor, Dep., 
4, 24, 2 (nur L.). 

Dearmattbs 4, 10, 7, nicht vor L., (dann Apulejus) ; demetudo 
(auch Ovid); deceni septem; deltberdbundus ; dueUum; dolones 2mal; 
deridiculvs 39, 26, 4 (Plautus, Lucrez); ddssertio 41, 24, 10 



198) Der Stern bedeutet^ dass das Wort nur Imal bei L. sich findet. 
V^l. übrigens oben S. 13 u. S. 88 A. 64 a. 

Kühnast, Livianische Syntax. ^^ 
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(cod. Laurisham.) ; deamare (At)ulejus); demetm^ 8, 38, 10 u. 3, 

38, 8 (nicht nachweislich vorL.); degener 25, 40, 12; dependere 
42, 28, 12; damiv/rgm (Cic. fam. 9, 22, 1 demiurgus; b. L. treten 
häufig Dialectformen auf, so Damarata, Mnasimachus, Mnasi- 
lochus etc.); dimeta/re 8, 38, 7 (Cic. 2m al dimetatm y sonst nir- 
gend) ; «^«ä^öt^ 4, 59, 2 u. 22, 9, 5; düceptatio 21, 31, 7; 
decv/plui 39, 44, 3, siehe oben pag. 12. 

Exngnata (Plautus); enuhere nur L., 3nial; exostcs; ex'ploratoy 
inexflorato (Seite 12); edüserta/re; exitus (Ausgang, materiell) 
nach Yarro; extemissimm (siehe Zeitschrift ftir das G.-W. 1864 
S. 586); excetra 39, 11, 2, sonst dichterisch; enixus, Adj., nicht 
vor L.; exortusy m^ selten, vor L. (21, 30, 5) nur Cic. Imal; 
efferatm zuerst bei L., efferatior 34, 24, 4. Die nomina propria 
Mtda 44, 30, 4 u. Etleva 44, 32, 3 fehlen noch in den Lexicis. 

Forsan; '*' fugacim 28, 8, 3 (Hudemann macht fugaciter); 
hosticus (Plautus); * Hüter oder Ister 7, 2, 6; ha%bddum\ hexeris 
nur L. 29, 9, 8. 37, 20, 2. 37, 23, 5, wo auch hepteris steht, 
das noch 37, 24, 9 vorkommt; falwrica (Ennius) 21, 8, 10 und 
34, 14, 11; foenerare (auch Terenz, Cicero hat nur das Depo- 
nens) ; /«^/«n 45, 39, 15, L. zuerst in Prosa; fabrefacio Plau- 
tus) ; den Plural gazae hat auch L. 34, 4, 3 (fehlt in den (Jjexi- 
cis) -^ fenehrü zuerst L., 7, 21, 5 und öfter; honorattor 39, 34, 9, 
den Positiv haben auch Nepos und Vergil. 

Inaestitndbüis „nicht zu beurtheilen" (Imal) und „unschätz* 
bar" (4mal), bei Cic. fin. 3, 6, 20 „werthlos"; indeptm 26, 

39, 12 (Plautus); immurdtus „unbefestigt", (Ovid); impotentius 
„schwächer" nur L. („zügellos" im bell. Alex.); inexpeditior 24, 
16, 3 fast alle Codices; ^interamenta 28, 45, 15; invisitatus 
zuerst bei L.; insociahilü 37, 1, 4, zweifelhaft 27, 39, 8; '^Mer- 
fulgens ; iv/reiwa/re; inter&wrBus (zuerst L.); innuere; inaninialia; 
imperitare; tncepiu (pr. ll); mtuttis (SaXinst^ fragm. bist 1, 56 s. 
d. Ztschr. f. d. G.-W. 1864 S. 585); impetrahüior 30, 16, 15 hat 
nur L.; iuvenalis zuerst Vergil und L. 40, 7, 2; ^int/rahilü; 
infacundMs und -dwr zuerst L., nachher Sueton; incompertus hat 
Lucilius, L. 2mal; inena/rrabilis zuerst L., und zwar ausser 44, 
5, 1 vielleicht noch 41, 15 , 2 ; intermuralis 44, 46, 7 ; improm- 
pttts zuerst L., dann Auson.; impetraUUs; impenetrahilü ; inämratus 
und inhonoratiM ( — tior) erscheinen zuerst bei L. ; inena/rrahüis ; 
tnordinattcs ; inexstiperahilü ; * inexorahüiter ; ^interqueBti 33, 35, 
1€ (cod. Mog., vulg.: leniter questi); inddcens 22, 39, 2 (Terenz); 
incompositm ; inhahiUs 33, 30, 5 (vor L. nur Cicero Imal); insta- 
Ulis; inna/oigaUlis ; infabre 36, 40, 12 (nur noch Horaz Imal); 
* intercalatm „aufgeschoben"; infedus „ungeprägt auch bei L. 
34, 46, 2 und öfter, was die Lexika übersehen. 
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iMdio hat nur L., 7. 26; lacrimahmduB steht 3, 46, 8; */^w- 
crnfpü 44, 41, 2, nur L. •, Las 38, 30, 7; laviia ^v^^. pagi 88. 
Anm. 64*; lym/phaticus 10, 28, 10 (zuerst bei L.). 

MusBare (schon Plautus); multatitius nur L., öfters; mü%itare\ 
Mediolanium 5, 34, 9; medix tvticus 23, 35, 13. 24, 19, 2; 
materis 7, 24, 3, cf. Com. 4, 32, 43 u. Sisenna bei Non.; mul- 
mm auch L., 38, 55, 2, was in den Lexicis nachzutragen ist; 
molitio „Wegschaifung" 33, 5, 6. (Seneca); mmwpodium zuerst 
L., 39, 6, 7; mwpalia 29, 31, 8, (Cato ap. Fest., Sali., Verg.); 
multimodm; Marcus (nom. propr.) 44, 23, 4. 

Offensare ausser L. (z. B. 25 , 37 , 9) nur Quintilian 2mal ; 
Ocritus 25, 14, 14; ^ oharare nur L.; Ostia y orum (statt — ae) 
sicher wenigstens 22, 37, 1; ^octwplicatus nur L.; ohequita/re\ 
n&uiique 4, 27, 10 u. 30, 11, 2 (sjßhwach beglaubigt); ohtentus; 
o<ptumus honorum; occipit; operae erat; noscita/re; necessum est 
(Plautus, Lucrez) 39, 5, 9 (aus den Exe. Mog.); ohmolior zuerst 
L. 33 , 5 , 8. 37, 32, 7 ; ohnuhere caput in einer alten Formel 
auch bei Cicero; ohstinarey mit Ausnahme des Participiums ohsti- 
natus nur aus Plautus und Pacuvius bekannt, L. 23, 29, 7 ; o/)?- 
gere 33, 5, 10; nequius (Cic. nequiter) L. wohl nur 41, 7, 9; 
^nicator (Name' von Leibwächtern); navigahilis (nicht vor L.);- 
occuhare 8, 10, 4 ; octoiugis 5, 2, 10 ; oppidoqtuim zuerst L. (s. o.) 
39, 47, 2. 36, 25, 3; Novensiles 8, 9, 6 (Varro), vgl. ex-sules 
etc. ; * ohnata (ripis salicta) nur L. 

Fer'pacatus; perhorridus; placamina zuerst bei L. (s. o.); 
"^ postulatvs y US 4, 9, 6; praecursores „Vortrab", liv. Neoteris- 
mus der Bedeutung; peregrinahunäus nur L.; praedahundus ; perpo- 
pulari\ postmodmn ; propemodo ; praesidiarms zuerst L. , praemorUms 
(Ovid) L. zuerst metaphorisch ; praefestina/re 23, 14, 11 (Plautus); 
praedamna/re zuerst L.; praeflora/re 37, 58, 7 (Lesart der Exe. 
Mog.); ^praestdtOj nurL.; praesultator nur h. 2, 36, 2; via prin- 
cipalis nur L.; porta principalis zuerst L. ; praesciscere ; praemoliri nur 
L.; praestitutics dies ; participare; praestruere metaph. zuerst bei L. ; 
pugnator ; profectus, us „Ursprung" u.^rfl^^^a^^t«, us zuerst b.L.;^m^«« 
nur L. 44, 28, 1 und 35, 26, 1 ; parti/re 27, 7, 7 u. 17, wenn 
nicht vom Deponens mit passiver Perfectform (partitum est und 
partita sunt); praepes „Weissagevogel" 7, 26, 4 (vor L. dichte- 
risch); porricio 29, 27, 5 (Plautus, Vergil); perplexe 30, 20, 2 
etc.; prodictator nur L. 22, 8, 6; persedere; permissio im Sinne 
von f'jnrQo/rrj ausser L. 37, 7, 2 noch nicht nachgewiesen; pau- 
luhis 8, 11, 4; procedere „auftreten" 34, 5, 1; pernicialis (Lu- 
crez); perd/uellis ; prospeculari ; Phthius 39, 25, 9; percuratus 21, 
57, 9 (nicht vor L.). 
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Qaandoque für quandocunque hat auch Horaz; receptm „Zurück- 
nahme" nur L. 4, 57, 4; ^reprehemo nur L. ; quiritatio nur L. 
33, 28, 3; quaesumua 28, 39, 16; rvirwm 28, 45, 16; remulcum 
cf. Lox. (auch 37, 24,. 6); quiritare (Lucilius) 39, 10, 7 und 40, 
9, 7, dann Spätere; rebellatrix 40, 35, 13, selten und dichte- 
risch; ^refraga/ri ^h^ 40, 5; recello; recresco (Lucrez); reciprocare 
(Ennius u. Pacuvius); rehelUum 42, 21, 3 ist unsicher. 

Servitvdo; sectcs (f. sexus); sctttcs, us; semtridtcs ; situs „Un- 
thätigkeit" auch bei Vergil und Ovid; "^ semigermanus nur L.; 
semigrams 25, 24, 2; %ucclamatio^ zuerst L.; mholescere desgl, 29, 
3, 13; adhortator nur L., 4mal; su^piritiis, %ls (Plautus) 30, 
15, 3; goUferreum 34, 14, 11; strigoms materiell 27, 47, 1; 
mbolesco 29, 3, 12, dann Ammian.; scutale nurL. 38, 29, 6; storea 
30, 3, 9 (Caes., b. c. 2, 9, 4) ; mperimterno zuerst L.; ^ sif/prascandere 
nur L. ; stcperseando zuerst L., Imal b. Silius ; mhvexa scheint nur 25, 
36, 6 vorzukommen; sttcclamatto zuerst L. 28, 26, 12; stcutpote 
(s. 0.), aus dem Putean. von Weissenborn mit Unrecht nicht auf- 
genommen 30, 10, 13; 8uhüc8 36, 25, 4; * superpendere 37, 27, 
7; ^ samltLCÜtria 39, 6, 8; mperstare 44, 9, 8 etc.; aeminex 23, 
15, 8 (Vergil, Ovid); ^scalprum; mffes und mffetea (30, 7, 5), 
nicht vor L. ; Banqualü {sangalis); ^ syned/rm nur L.; senactdum 
41, 27, 7 (die Stelle fehlt in den Lexicis); sahurra; semilixa 
nur L. ; smr%fi(Ms 40 , 42 , 8 (cod. Mog.) ; semiermis (Tacitus) ; 
seiugü^^^ 35, 4, nicht vor L.; seacena}' o^QV — naris 41, 15 1 
(zweifelhaft) ; Bemicuhitalü ; semimas (Ovid) ; semwir in der Bed eu- 
tung von pathicus zuerst bei L. 

Thuriae 10, 2, 1 u. 2; tentahundus; venerahundtis ; tempestas 
im Sinne von tempus; %vpplicium für supplicatio 2mal, vereinzelt 
auch bei Plautus, Sallust, Varro ; turhatio zuerst L., dann Gellius 
19, 1, 6 u. Ulpian; ^variatio nur L., 24, 9, 3; aurum mceaimarium 
nur L. 27, 10, 11; vicinalü zuerst L., 21, 26, 8; unanimu» in 
Prosa nur L., 7, 21, 5; temerabilis 25, 37, 14 ist zweifelhaft; 
ebenso utrumnam, siehe Weissenborn zu 37, 17, 10; uhiuhi 42, 
57, 12; vitahund/u8 2h^ 13, 4 (Sallust); transfugium nicht vor L.; 
vüUmariuB 40, 29, 14; urinatw (Varro); Transdanuhiarms (auch 
Inschriften); verrunco; unimamis 35, 21, 3; vectari %b^ 35, 11; 
viariuB 41, 27, 12 ist nicht sicher; der an dieser Stelle verstüm- 
melte Cod. hat nach Kopitars, wie nach Vahlens Lesung: daui- 
ariaeinhisetclo. 
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Zu S. 11. Im cod. Veron. (s. Mommsens Ed. p. 167 flf.) steht ver- 
hältnissmässig selten excid\, (st. excidii), ofßci u. dergl. , ebenso im Nomi- 
nativ ali Fab\ etc. und im Ablat. o/i«, (As, iurgia etc. und analog damit 

- die Perf. petXty perlt, desgl. abissent , desUse etc., dagegen stets bloss i in 
den Genit. der Nomina propria, z. B. Appi, Anti, Volsci. Livius selbst 
und die älteren Abschreiber seines Werks haben, wie Mommsen behauptet, 
das einfache i viel öfter für das doppelte gesetzt, als der Schreiber des 
Codex , es ergebe sich dies aus der (nach seiner Meinung) aus Mangel an 
Verständniss hervorgegangenen Beibehaltung des einfachen i in quaestoris^ 
nimis , abeis (a Veiis) und aus den falschen Auflösungen Corneln (Voc), 
ValeHi (Voc.) , publicü (Genit.) , Sernidis (Ablat.) , Falatii für pcdati und 
htia für is. „ Nihilominus ", schliesst Mommsen, und ohne Frage zu rasch, 
,,hoc documentum est codicis Veroüensis orthographiam in Universum accu- 
rate referre pristinam Livianam**, da im Zeitalter Augusts der doppelte 
Vocal ,,in bis" ausser in den nomtnibus propriis „plerumque" gebraucht 
sei (wofür er auf seinen Aufsatz im Hermes I. S. 461 verweist, mit dem 
der Leser, wenn er will, die Angaben bei Brambach S. 188 flf. vergleichen 
kann) und es nicht glaublich sei, dass diese früh vergessene Ausnahme — 
sie werde in Inschriften im plebeius sermo oft vernachlässigt und sei den 
alten lat. Grammatikern, die wir haben, allen unbekannt — von dem 
Schreiber des cod. Veron. „ex ipsius doctrina" so sorgfältig beobachtet 
werde. Im Uebrigen entnehmen wir aus Mommsens Angaben (S. 168 f.), 
dass im Codex das doppelte u nicht vermieden ist, wenn sich auch nicht 
selten magistraUim , passsum (neben magüh'atuum etc.) flndet. U statt i 
steht ein paarmal in ßnitumus (öfter ßnüimua) , je Imal steht proxumo u. 
decTkmam; Ivibet flndet sich neben libet^ recVLperare ebenso oft, wie die 
Schreibung mit i, auch lacrimae. Cu für quu ist nicht selten (S. 170). 
Die Assimilation von ad flndet sich vor c fast constant, vor l in allati, 

' vor p schwanken die Formen (appellarcj adpetere eto.) ; sie flndet sich vor 
r in arripi, vor s selten, niemals vor /, g, t. Con assimilirt sich vor l 
nur Imal, vor m stets, mit nur 2 Ausnahmen, es assimilirt sich vor r in 
corrumpere 2mal, vor p bleibt es mit zweimaliger Ausnahme. In verän- 
dert sich selten in im {immerittis, impedhnentum eic.\ jedoch wird iuperium 
nur 3mal gefunden. Ab assimilirt sich nur vor c, /, p, aber constant, per 
nur Imal in pellatis. Sub bleibt unverändert. Befremdliche Schreibungen 
des Codex sind noch im plebem, Conltna parta, in Adventino. Endlich 
macht Mommsen die Bemerkung, dass er in solchen Minutien die voll- 
kommene Genauigkeit seiner Abschrift nicht vertreten wolle, und schliesst 
mit den Worten: „Nihilo minus band scio an quae satis certo deprehen- 
duntur scribendi legos aut ipsius Livii fuerint aut certe actatis Livianae", 
worin er wohl wieder etwas zu weit geht. — Zu S. 11:/ statt ii hat der 
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Put. oft z. B. derart 24, 18, 10, stipendis 24, 24, 2, inensaris 24, 18, 12 
etc. — Zu S. 25: Nostrum st. nostrorum 24, 8, 17 u. dgl. ö. in den Codd., 
cf. Alsch. zu 1, 43, 11. — Zu S. 28: Der cod. Veron. hat ira Acc. plur. 
der Participia und in ähnlichen Formen fast durchweg is (Mommsen 
p. 166 f.), desgl. in müitaris (neben müitares), popularis, immortalis, talis, 
civilis y tris, pluris (neben complur^s), eonsulariSf turris; nur 4 Ausnahmen 
von Participien auf es finden sich und ein Nominativ Plur. auf is. Da- 
gegen: Sextiles, Quin etiles , inexpugnabiles ^ annalesy omnes ^ coUeSj ignes, 
nives, seeures, vires. Schwankend sind (ausser militares und — ris) Antia- 
tes und Antiatis (dagegen findet sich nur Ardeates, Fidenates, optima- 
les, simultates und andrerseits Veientis, penatis)^ montes und montis, cives 
und — vis, Alpes und — pis, hostes und — stis, fines und — is. Wo der 
Acc. plur. is hat, endet der Abi. sing, auf «, oder kann so enden, inse- 
qnenti (neben insequente, sequente und persequente), Veienti (neben — te), 
ingenti, atroci, ancipiti, Fidenati. Auch findet sich civi, classi, sorti (natür- 
lich siti), doch invOiQx parte und Jioste. Die Comparativi haben mit einer 
Ausnahme die Endung e. Wer in dem Allem eine Consequenz findet, kann 
es haben. — Zu S, 29. Necessitatiimi ist schon S. 17 besprochen. — Zu 
S. 30. lieber die Spuren des Dat. auf«* s. Drakh, zu 24, 19, 6. — Zu 
S. 37) 38. Für den subst. und adj. Gebrauch des fragenden quis, quid u. 
qui im Altlat. s. Holtze's Synt. pr. scr. L. I. p. 391 ff., für aliquis (subst.), 
aliqui (adject.) I. p. 398 ff. Aliquantus steht adject. bei L. 29, 35, 13. 
38, 27, 6. 25, 35, 7. üeber qui f. quis bei Lucrez s. Holtze's Synt. 
Lucr. p. 110; im Neutr. pl. braucht er stets si quae, ne qtcae etc., Holtze 
ebd. — Zu S. 39. Hedit 24, 16, 19 (Put), dagegen neqziiü 44, 12, 6 
(Laur.). -r- Zu S. 33. Vulgus Masc. 24, 32, 1. 6, 34, 5, Neutr. 22, 3, 14. 
7, 19, 2. 8, 1. — Zu S. 37. üeber den distribut. Gebrauch von millia 
s. die von Drakh, im Index (Stuttg. Edi p. 129) cit. St. — Zu S. 39. 
Occinuit 10, 40, 14, dagegen occecine7'it 6, 41, 8. — Zu S. 40. Nach 
Kräh im Insterburger Progr. für 1870 S. 19 sagt L. stets morbo implici- 
tus (so ist jetzt auch 4, 25, 4 aus dem Cod. Veron. hinter famem „quoque 
ex pestilentia morbo itnplicitis ** hinzuzufügen), auch privatis negotiis, remis, 
scortis, dagegen implie&tum bello , implicSLtam aciem. — Zu S. 43. L. hat 
14 Adv. auf im, die bei Cic. fehlen, und braucht diejenigen, die er hat, 
verhältnissmässig häufiger als Cic. , der dagegen (abgerechnet articulatim, 
das er aus einem Dichter anführt, citatim, das ad Att. 14, 20, 5 keine 
sichere Gewähr hat, und speciatim in der unechten Eede p. red. in s.) nur 
10 hat, die bei L. nicht auftreten. Adv. auf im, die L. nicht hat, giebt 
es nach unsern Lexicis überhaupt nur 19, die bei älteren oder gleich- 
zeitigen Schriftstellern auftreten (celatim , celeratim , festinatim , vellicatim 
bei Sisenna, visceratim bei Ennius, disertim bei Liv. Andr. und Plautus, 
minutim bei Cato) und 27 (von aggeratim bis volatim), die Spätere haben, 
bei denen diese Formation beliebter wird. Von liv. Adv. auf ter ist viel- 
leicht nur von constdariter und inenarrabiliter anzuführen, dass er sie allein 
u. von militariter, dass er es zuerst hat. Auf e hat er von seltenen For- 
mationen wohl nur adaeque (Plautus). — Ain, salin sind auch bei L. sel- 
ten. — Zu S. 50. Ad hoc schon bei Sallust, Laws im Rösseler Progr. 
f. 1864 S. 7. — Zu S. 52. Holtze in der Synt. pr. scr. L. I. p. 11 führt 
aus Plautus u. Ter. noch die Adjectivirung von nunc, non u. semper auf. 
Impune est hat auch L. (40, 9, 4), ex vano esse 33, 31, 4, ex vano habere 
27, 26 , 1. — Zu S. 54. Wie spärlich die Adjectivirung adverbialer Be- 
stimmungen vor L. ist, aus dem übrigens noch intus u. foris 24, 32, 6 
nachgetragen werden kann, darüber s. Holtze I. p. 11 f. und für die Ver- 
bindung der Subst. verb. auf io mit einem Casus oder einer adverbialen 
Bestimmung ebd. S. 14. — Zu S. 54. Fama in Sabines 1, 18, 3, aperto 
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proelio vietor 31, 36, 4 u. dergl. Vcrgl. aus dem Altlat. hospes Zacyntho, 
Holtze I. p. 10 u. A. — Zu S. 56. Prospera aut ßdversa cvetirnnt auch 
bei Cic. oft*. 1 , 9, 30. Die eiceron. Freiheiten, mit denen der liv. Ausdruck 
sich berührt, ftnden wir zumeist in den Epp. und den Eb. de oft*, mit 
ihrem ,,temperatum et aequabile orationis genus'* (nur in beiden z. B. 
die Ellipse der Verba movendi, cf. oflf. 3, 20, 8 u. dergl.); die Gräcismen 
treten besonders in den Epp. ad Attic. , nächstdem in den Bb. de finibus, 
hervor. — S. 57 subitus z. B. 26, 25, 2, cf. Walchs E. L. 234. Für den 
adv. Gebrauch der Adj. im Altlat. s. Holtze's Synt. pr. s. L. I. p. 27. — 
Zu S. 67. Für die Constr. des Numerus des Verbs nach der Apposit. 
giebt Alanus E. L. p. 57 eine Sammlung: 34, 56, 3. 38, 25, 13 ete. — 
Zu S. 72 A. 48. Alanus coniicirt aus nichtigen Gründen die Ellipse von 
ßlius nicht nur in 34 , 52 , 9 , sondern auch zu lat. Namen 1, 3, 9 u. 2, 
6, 6. — Zu S. 77. Auch im Altlat. ist pendens animi nicht nachweislich, 
cf. Holtze I. p. 331, 337, man scheute viell. den Schein des Genit. obiect. 
Denn darüber ist wohl nicht erst ein Wort zu verlieren nöthig, dass in 
pefideo animi die Form auf i nichts als ein alter Localis ist, vgl. vesperi 28, 
14, 7, die noni u. s. w. Te^ritus animi hat L. 7 , 34 , 4. — Zu S. 74. 
Der Gen. epexcg. ist auch im Altlat. selten (monstrum mulieris u. dergl.), 
s. Holtze I. p. I. — Zn S. 77. Incertus c. gen. 35, 17, 2. 36, 42, 6 (Ov. 
Auct. b. Afr.). — Zu S. 84. Plaut, hat auch id aetatisy id locot'umy u. post 
id locorum, interea loci, postidea loci, Terenz auch hie u. huc inciniae, 
Holtze 1. p. 325 ff. — Zu S. 99. Auf das in Abi. abs. liegende Haupt- 
subj. der Or. obl. weist se auch 44, 34, 6. 45, 13, 10 u. a. zurück. — 
Zu S. 102. 44, 27, 6 Roinanis de se eog. f„ 45, 15, 2 quibuaf. ex se natus 
e. — Zu S. 108. Bei proripuit 44, 6, 1 fehlt se, weil schon einmal se 
gebraucht ist. — Zu S. 111. Für suus sibi bei den Komikern s. Holtze I. 
p. 364. — Zu S. 121. Auch regnantem oppidis 28, 13, 3 gehört hierher. — 
Zu S. 123. Der liv. Gebrauch des Dativs mit hinzutretendem Gerundiv 
ist sehr eingehend von Lorenz im Meldorfer Progr. f. 1871 behandelt. Er 
erörtert den Dativ bei comitia edieere, indicere y /mbere , bei comitia ohne 
Verb, diem indicere, statuere, tempus statuei-e, dare, tempus est, locum eli- 
gere, capere, invenire, dare, locus est, materiam quaerere, praebere, relinquere, 
suggerere , materia deest, wodurch die Bestimmung für Etwas (Verb und 
Substantiv als ein Begriff gedacht) ausgedrückt wird. Der (renit. gerund, 
kann nach den blossen Substantiven eintreten , wenn sie nicht als Object 
jener Verba stehen. Als eine zweite Gruppe behandelt or Ausdrücke wie 
triumviros , dictatorem etc. creare , deligere , dieere, ducein, oratorem mittere, 
provineiam, sortetn decemere, ferias, supplicationes indicere, legem dieere und 
ohne Verb decemviri legibus scribendis etc., wobei er den Dativ in näherer 
Beziehung zum Nomen, im Besondern zur Amtsbezeichnung, etwa als 
Dat. der Beiordnung , aufzufassen scheint. Der Genitiv kann bei den 
eigentlichen Amtstiteln nicht eintreten, dagegen wohl nach dux und orator 
(als Genit. object.). Als Erweiterung der in Redö stehenden Ausdrucks- 
weise, die bei Quintilian und dem älteren Plinius viel häufiger werde, 
führt Lorenz aus L. in einer dritten Gruppe operam dare, tnachinamentum 
portare, vineulum esse, religionem, exemplum facere, ambages exqttirere u. A. 
an, unterscheidet übrigens von der ganzen bis dahin behandelten Gebrauchs- 
weise, die er als den „finalen Dativ als Ergänzung von Vorstellungen, die 
aus einem Substantiv und Verb zusammengesetzt sind^* bezeichnet, den 
Dativ des Gerund, als Theil des Prädicats in Verbindung mit esse {oneri 
fercndo 2, 9, 6), satis esse (9, 43, 19, cf. 24, 40, 17 und bei Cic. de or. 
1, 28, 127) und sufßcere 26, 36, 11. — Zu S. 131. Curatio retn schon 
im Altlat., Holtze I. p. 279 ff. — Zu S. 135. Conjungo mit dem Dat. 
der Person (Vergil, Auct. b. Gall. VIIL) 42, 47 , 3 etc. — Zu S. 141. 
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M. Müller in s. Beitr. z. Krit. d. L. 1871 S. 14 belegt noch sectam sequi, 
eensum censerej facinus facere^ actiones peragere , acta agere, odio odtsse, 
auetibiis augere, donia donare, nota notare, edicto edicere. — Habttare auch 
bei L. (wie bei Cic. Verr. 4, 53, *119 u. Ac. 2, 39, 123) nur aus dem 
persönl. Passiv als transitiv erkennbar. — Zu S. 151. Als die ersten 
Schriftsteller, die den Det.-Acc. gebrauchen, führt Holtze I. p. 237 Ennius 
und Plautus an. — Zu S. 153 ius constdere 39, 40, 6, cf. W. ; coniuratio- 
nem quaerendam 33, 36, 2 (Ter. rem q.). Zu S. 162. Qutbiis 2, 52, 7, 
nostro milite 23, 42, 6. — S. 163. In der Kraner - Hof mann* sehen 4. Ed. 
des b. civ. Cäsars findet sich S. 287 die B^erkung, dass, wenn man 2, 
19, 1 mit den Codd. der 2. Familie cum aufnehme, sich bei Cäsar keine 
Stelle IBnde, wo bei bestimmter Truppenzahl und bestimmten Truppen- 
tbeilen der blosse Ablat. stehe. Hätte Cäsar wirklich in diesem Falle 
überall cum geschrieben, so würde es jedenfalls eher für Zufall, als für 
eine Marotte des grossen Imperators zu halten sein. L. sagt 35, 34, 9 
tribus electia turmis praecessit^ 28, 13, 5 praegreasus omni exercitu . . quin- 
que et qtcadraginta millibus, 25, 19, 7 duobtts agminibus abiisse, 28, 8, 8 quin- 
queremibus Septem prov.j s. auch 28, 46, 1. 33, 38, 14. 35, 43, 3. 24, 30, 3 
u.vgl. Gronov u. Drakb. z. 22, 9, 5. 1, 14, 7. 2, 24, 1 (Thuc. 1, 61, 4 u. a.) 
u. Aehnliches b. andern Schriftstellern. — Für den Abi. causae b. Verbis 
transit. im Altlat. entnehme ich aus Holtze's Samml. I. p. 141 flf. (ausser 
eo, qua re etc.) Plaut. Poen, 5, 4, 30 mea ßducia Ubertatem promisitf Cure. 
1, 3, 56 istoc verbo vindictam para , wo die Hinzufügung von adductus, 
wie bei Cic. selbst Phil. 2, 45, 115 die von adducti oder oppressi (wie so 
oft bei Verb, intrans.) unterlassen ist. — Zu S. 174. Für ßni s. noch 
die St. aus Cato bei Holtze 1. p. 65. — Zu S. 176. Im Altlatein (s. 
Holtze I. p. 170 ff.) finden sich als unbekleidete Abi modi: iurCy voluntate, 
ordine, silentio, currictüo, toculOj deren Hervorgehen aus einem freien Abi. 
instr. nahe liegt, ausserdem die adverbiascirenden gratiis, ingratiis, optato. 

— Zu S. 177. sponte absolut auch bei Curtius, s. Vogel vor s. Ed. p. 28. 

— Zu S. 183. Suae provinciae ßnibus 27, 43, 6. — Zu S. 187. Aegypto 
advenio (von Quintil. 1, 5, 39 als fehlerhaft bezeichnet) führt Holtze I. 
p. 37 (wo auch für oriundus c. abl. eine St. aus Ennius steht) aus Plaut. 
Most. 2, 2, ip an. — Zu S. 199. Ille steht auch bei L. niemals für hiCy 
sondern bezeichnet das Folgende nur als ein Hervorragendes, Wichtiges. 
So pr. 9 u. in den andern v. M. Müller in d. Beitr. 1871 S. 13 cit. St. 

— Zu S. 209. Eine zweite Stelle (possumus perfecisse 37, 19, 5) giebt 
Alan E. L. p. 49. — Zu S. 211. Der Infin. des Conats im Sinne des 
Fut. steht auch 1, 18, 5, wozu Alan p. 5 f. für den seltenen Gebrauch 
bei Cic. auf Heusinger zu de off. 2, 23, 7, Zumpt zu Verr. 3, 62, 144 
u. A. verweist. — Zu S. 214. Bei dem Gebrauch des Part, praes. für 
qutifn mit dem Conj. impf. (s. z. B. 3, 26, 9, \fO fodiens parallel mit quum 
araret) kann natürlich auch die Fortdauer der Handlung als Gewohnheit 
(2, 23, 2 u. a.) oder in ihrem Resultate (s. o. S. 208 A. 132), wie z. B. 
23, 24, 10 von circumsedentes (vgl. circumiectos 21, 38, 11 u. dgl.) im 
Particip involvirt sein, während z. B. captis 23, 24, 10 einfach durch 
capti sunt aufzulösen ist, da ja dem Part. perf. der Gebrauch für das 
erzählende Perfect nicht versagt sein kann. — Zu S. 228. Eine Anzahl 
von Fehlern des Laurish., die auf dessen, wenigstens theilweises Ent- 
stehen aus einem dictirten Archetypus schliessen lassen (42 ,3,1 ntdlum 
f. ne nullum, 33, 5 potensissimaui st. — mum aut, 28, 9 praeunde st. prae- 
eunte, 43, 4, 9 deare st. de ea re etc.) sind v. M. Müller in d. Beitr. 1871 
S. 10 u. früher in Jahns N. Jahrbb. Bd. 99 S. 348 gesammelt. Andrerseits 
finden sich im Cod. viele Stellen, die durch schlechte Lesung von Abbrevia- 
turen entstellt sein können, so 43 , 1 , 4 Madomam st. Macedoniam, 12, 1 
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compare st. comparare, 44, 14, 8 commoratis st. commemoratis 36, 9, sirent 
st. silerent etc. (cf. Müller 1. 1. S. 11 und 22). Auch von Dittographien 
des Fehlers und der Correctur (z. B. 41, 10, 10 inluridebant st. des in 
inridebant verbesserten nicht livianischen inludebant u. dergl. m., s. M. 
Müller 1. 1. S. 18) ist der Codex nicht frei. — Zu S. 238 ff. Den so 
eben erschienenen „Beobachtungen über antequam und priusqtMm^* von 
H. S. Anton gegenüber habe ich von meiner oben gegebenen Darstellung 
nichts zurückzunehmen, wie denn z. B. in 41, 13, 5 die Auffassung von 
Mruscorttm (ager) als nachgestellte Apposition der Eigenthümlichkeit liv. 
Satzbaues entsprechend ist. Das Auftreten des Conjunctivs hinter non 
antequam , non priusquam auch wenn Praes. histor. oder Perf. im Haupt- 
satze steht (s. z. B. 35, 2.'), 3. 45, 11, 3 etc.) bestreitet übrigens Anton 
(s. S. 27, 34*. 35 u. a.) nicht, er behauptet nur, dass der Conjunctiv dann 
stets das consilium des Handelnden ausdrücke. Dies traue ich mir nicht zu 
wissen zu und lasse daher meine allgemeine *Regel, dass der „gedachte" 
Eintritt der Zeitgränze der Grund des Conjunctivs sei, auch für diesen 
Fall ohne Einschränkung. Uebrigens macht es mir Vergnügen, auf die 
Sichtung der Beispiele des Gebrauchs von antequam und priusquam hinter 
den einzelnen Temporibus bei Anton (S 39 ff.) zu verweisen. Die beschei- 
dene Aufgabe meines Buchs gestattete mir nicht ein so specielles Eingehen 
auf diesen Gegenstand. — Zu S. 240. Bei non quia verlangt Alan (E. L. 
p. 25. 27) 10, 41, 12 u. 21, 40, 6 aus nichtigen Gründen, dergleichen ihm 
nicht selten begegnet, den Conjunctiv. — Zu S. 245. Infer st. inferto 6, 
12, 10. — Zu S. 268. Faller e mit dem Acc. c. inf. 6, 15, 7 und noch 
7mal, aber stets negirt, s. M. Müller in den Beitr. 1871 S. 1. — Zu S. 
275. Von Pleonasmen belegt M. Müller 1. 1. S. 4 f. noch: nimio plus u. 
M. maior, tabis senio, vana incassum, diversi discedunt^ novtim reficere^ pa- 
lati passim vagabantur, vi aperta propalam, praecipitata raptim consilia , alia 
rursus nova seditio, si in unum ambo simul conttUissent vires. — Zu S. 296. 
Dem liv. haerere visceribus steht das cic. Bild vom Zorn iuhaerere in visc. 
(Tusc. 4, 11, 24) fern genug, auch hat Cicero imponere iugum nur im 
eigentlichen Sinne (n. d. 2, 60, 31), ferner braucht er cornu nur vom 
Hafen (Att. 9, 14, l) und verbindet moles wohl nur mit mali^ iniuriae; 
aber oblivio capit (L. 27, 13, 3, Cic. off. 1, 8, 26 u. ö.), desgl. amore und 
error e capi wird schon von Nizolius und animos tollere wird von Doletus 
iu den Formulae (im Anh. der Paduaner Ed. des Nizolius v. 1734 p. 6) 
aus Cic. mit vol. 3. oratt. p. 270 d. Aldina belegt. Aus dem schönen Augs- 
burger Programm f. 1864 von Baur (Aliquot translationum quae dicuntur 
Livianamm genera), auf das ich in Folge der, hoffentlich nunmehr bald 
endenden Zerklüftung des deutschen Programm-Austausches erst kurz vor 
Beendigung des Druckes des gegenw. Buches aufmerksam geworden bin, 
kann ich als liv.^®^) nur noch nachtragen: de coelo demissus (Cic. missus), 
lux afulget (Cic. /. afferre), in lucem extrahere^ fulgor, ** affulgeoy **prae' 
fulgeOf **refulgeo, **diluceo, * * interluceo , exspirat respublica L. 28, 28, 
11, *^incale8C0j^**deur0i **ßuctuatio^ **^uidus (L. 34, 47, 5), ** super - 
fundo, * * praeßoratus , **tnarceo, **mareesco, lupus (3, 66, 4), ** pro- 
volare, haerere in tergo (1, 14, 11), inhaerere tergo (27, 42, 6), * * remordeo, 
** elanguesco, ab ore rapere (2, 35, 1), **inescare, corpus iuris (3, 34, 7), 
* * nutrire. Sehr viel grösser ist aber a. d. angef. Progr. die Ausbeute für 
Metaphern, die L. mit Cic. theilt. Es kommen näml. (die Beweisstellen für 
Cic. bieten unsere Lexica) z. d. Verzeichniss a. S. 294 ff. hinzu : in coelumferre, 
splendor, umbra (Cic. in mehrf metaph. Bedeutung(, torpeo (Cic. in eignen 



199) Fehlt bei Cic. das Wort ganz, so ist es mit ** bezeichnet. 
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Versen), ftdgeo, adtmhratus (L. 33, 31, 2), aura, tempestasy spiritusj lumen, 
aspiro, ignis^ßagroy deßagro , fervor^ caleoy gurges (L. 39, 16, 5, wonach 
meine Angabe in Anm. 179 zu verbessern ist), colluvio , conßuoy diffundo 
efundo^ perfundo, profunda ^ imbibo, radix (L. vom Berge 28, 15, 10 etc., 
Cic. für „Keim**), admmiculnm, incremenfum, matttritaSy insitus ,«<?»*o (sevi) 
deßoresco, cresco, decresco (L. 38, 52, 7, Cic. vom Monde), belliui {bestia 
bei Cic. nicht mctaph., auch bei L. nur im Vergleich), succresco, praecerpoy 
actdeus , sHmulo , vorago , sptroj mansuefacio , devolo , transvolo , maturescOy 
(Cic. n. d. 2, 27, 69, L. 3, 12, 7), seneseoy effero, indomütis, saginOy caputy 
aures (Cic. patent, L. aequaCy surdae, a. claudere , reaerare) , lingua , mannsy 
pes (L. 38, 53, 1), viscera, sedeOy pendeOy quiesco, iaceo, cado, dücUfor y ela- 
bor, volvOy devolvo, revolvory ruOy transscendOy transsilio, consuescoy obtorpesco. 
ücbrigens ist oben in Anm. 179 coalesco zu streichen u. ebd. S. 298 Z. 3 
V. u. „auch". — Zu S. 303. Zur Exaggeration gehört auch auctores f. 
auctor, 9, 1, 6. — Zu S. 313. In 5, 4, 2 findet keine Lostrennung von 
ipse aus seiner natürlichen Stellung statt, vielmehr ist die richtige Lesart 
mihi ipse durch den Cod. Veron. nunmehr gesichert. — Zu S. 326. Nicht 
zur Anakoluthie gebort es, wenn nach ut mit dem Conjunctiv die Structur 
in den Indicativ übergeht, wie 23, 49, 11 und in andern von Alfti S. 39 
cit. St. — Zu S. 331. Die Alliteration und Verwandtes behandelt auch 
M. Müller in den Beitr. 1871 S. 5 f. Bei Cicero de or. 2, 19, 7 stehen 
wohl ungesucht 6 ^ in 8 Wörtern und Brut. 58, 210 % q nahe bei ein- 
ander. — Zu S. 336. Für eontagio hat L. auch contagium, Hildebrand 
im Dortmunder Programm f. 1868 S. 4. — Zu S. 338. Turbatio zuerst 
L. 24, 28, 1. — Zu S. 337. Imenta in Prosa zuerst L. 1, 57, 7. 40, 6, 

4. — Zu S. 343. Die durch etc. angedeuteten Verba it. sind: aversoVy 
cesso, coniecto, fluitOy grassor, haesitOy nuto, pensoy tufor, verso, defensOy de- 
specto, iactitOy itispecto, obversor, p^'enso, reprehensOy restito. Hierzu kommt 
noch adversor (Hild. p. 3), dilato (Ders. p. 4), aber nicht das haltlose 
mutito (Conjectur in 23, 4, 2); compecto (als von compcciscor) aus 5, 11, 7 
mit Kräh (Insterb. Progr. für 1870 S. 22) hinzuzufügen, ist wohl kein 
Grund. — Als aktive Form statt der .deponentialen ist hixiiriare (s. o. 

5. 345, auch 3, 33, 2. 23, 12, 12, vielleicht auch 23, 2, l) uu^ fenerarc 
(zuerst L. s. o. S. 345) zu erwähnen ; frustrare findet sich ausser der 
zweifelh. Form frustrantibus nur in Varianten, s. Drakb. zu 7, 38, 9, cf. 
1, 17, 2, u. den daselbst cit. St. (wo auch über aspernare U.A.); dagegen 
steht communicari als Deponens 4, 24, 2, s. Aischefski ad 1. Neben 
tttmultimtum est im passiven Sinne (auch 21, 16 , 4) steht vociferatum est 
24, 21, 2. Carnißcari hat L. nicht als Deponens (Priscian) , contemplari 
nicht als Passiv, dagegen ist transgresso Apennino 10, 27, 1 hinlänglich 
sicher. — Zu S. 349. Adeo non ut 8, 5, 7 etc. nach dem Vorgange Sal- 
lusts, während Cic. nur adeo ut in Fragen mit negativem Sinne hat. — 
Zu S. 350. Saud ferme hi hüvL^^Qr als nonferme; 29, 25, 1 sieht non par- 
vus gegen 16 mal haud parvusy einmal (2, 34, 12) Jiaud tarn gegen einige 
50mal non tarn, s. Müller in den Beitr. 1871 S. 3. — Zu S. 356. Pri- 
mum . . postea, primum . . tum und die zahlreichen ähnlichen Anreihungs- 
formen bei L. führt Kräh im Insterburger Progr. f. 1870 S. 15 Anm. 86 
auf. — Zu S. 351. Immo contra y zuerst L. 41, 24, 8. — Zu S. 373. 
Perinde ac si nach den Codd. der nicomachischcn Recension ist 4, 7, 11 
aus dem Cod. Veron. zu bessern in perinde ac (28, 38, 10. 7, 3, 9). — 
Zu S. 377. Gladem inferre 29, 3, 8; verschieden ist dadem adferre bei 
Cic. n. d. 2, 3, 7. — Zu S, 380. Für destinatum in animo est 6, 6, 7 
giebt der Cod. Veron. animo esty vgl. destinare animis 9, 16, 19. 28, 24, 3. 
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„ concessivum " 245 (Anm. 154). b) Imperativ 245. Ne timete st. 
ne timueritis u. dergl. (vgl. den Nachtrag). 

3. Infinitiv 215 ff. In Nebensätzen zur Or. obliq. 245; bei 
quippe auch ohne vorgängige Or. obliq. (Gräcismus) 245; in Neben- 
sätzen mit admirativem Sinne ebd. Infinit, historicus 245 f. Häufung 
und Ergänzung der Infinitive 246. Acc. c. inf. im Ausruf des Unwillens 
ohne -ne 246. Infinitiv in der rhetorischen Frage ebd. (Zusatz über 
den Conjunctiv in der rhetor. Frage, s. o. 235). Wechsel dos Infin. 
activi u. passivi 246. Persönliche Construction bei incertus, Attraction 
beim Infinit, ebd. Wechsel der Tempora des Infinitivs 246 f. Im Be- 
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sondern Verba sperandi etc. c. inf. praes. 246 f., censeo mit dem Acc. 
c. inf. praes. pass. (s. o. S. 20) 247. Infinitiv bei Adjectiven ebd. 
Explere potuisse statt expleri p. ebd. Subjects- Infinitiv bei tempus 
est, religio est, capital est, fides est, in est negare, bei cwrae est 247 f. 
Infinitiv bei Impersonalien (desgl. von anderen Constr. solcher Verba) 
248, Objects -Infinitiv 248 if. Blosser Infinitiv 249 ff. (Sammlung 
über den Inf. des Objects und Subjects aus Sallust 249 f. Anm. 157). 
Verzeichniss der Verba, die den Objects -Infinitiv bei L. haben mit 
Berücksichtigung des Gebrauchs von Cicero und Cäsar 250 — 255. 
(Dazu in Anm. 261 Verzeichniss von Verben, die bei Cicero, Cäsar, 
Sallust c. infin. stehen, während sie bei Livius in dieser Constr. nicht 
vorkommen). Persönliche Construction der Passiva bei Livius 255. 
(Anhang über Assimilation der Modi). 

4. Gerundium und Gerundivum. Oeftere Unabhängigkeit 
dieser Verbformen von der Zeit des Hauptverbums 256 f. Ihre Ver- 
wendung in der Apposition 257. Substantivirung des Gerundivs, seine 
Bekleidung mit präpositionalen Ausdrücken ebd. Genitiv des Gerun- 
diums (aber vox veto und vox vae esse) ebd. Dativ des Gerund, (mit 
Object u. als Casusbestimmung) 257 f. Accusativ des Gerundiums mit 
einem Object 258. Ablativ des Gerundiums (auch mit Objecten) 258. 
Pro mit dem Gerundium. Hinzufügung von ipse zum Ablat. des Ge- 
rundiums. Construction des Gerundivs mit a statt des Dativs. Gerun- 
dium vom Conat 258. Gerundium als Modalis (s. o. S. 20 und 178). 
(Adjectiva auf btmdus mit der Constr. ihres Stammverbs J. Euphonischer 
Eintritt des Gerundiums für das Gerundivum 258. 

5. Supinum. Erstes Supinum, seine Constructionen, Bekleidun- 
gen, die davon abhängigen Sätze 259. Coordination und Wechsel des 
ersten Supinums mit andern Structuren 260. Zweites Supinum ebd. 
(ursprünglich Localis eines Verbalsubstantivs Anm. 164, vgl. S. 157, 
158). Hinzutretende Casusbestimmungen 261. Wechsel des 2. Supi- 
nums mit andern Constructionen 261 f. 

6. Voces verbi. Immediativer Gebrauch des Activs und des 
Passivs 262 ff. Persönliches Passiv von intransitiven Deponentien 
(inedendus, s. o. S. 172) 264. Eeciproke Verba. Neue Impersonalia 
l3ei Livius. Persönlicher Gebrauch von Impersonalien; poenitendum 
estf pudendus 264. 

7. Particip 2G4 ff. Asyndeton der Participia 265. Partie, 
statt eines hypothetischen Satzes und den Nachsatz zu einem solchen 
vertretend 266. Particip mit esse für das Verbum finitum ebd. Par- 
ticip. perf. auch im Nom. für ein Substantivum abstractum 266 f., 
desgl. im Objects -Accusativ 267. Das Part, pra^s. nicht als Aorist 
267, (,s. 0. 214 u. vgl. den Nachtrag). Particip auf n/rus final 267 
{futurus adjectivisch, ebd.) und im verkürzten Satze zum Ausdruck 
des der Wirklichkeit Widersprechenden 267. Häufigkeit des Gebrauchs 
der Participia bei Livius 268. Ihre Anwendung statt eines Bestim- 
mungssatzes bei fallo 268. Particip als Object zu Verb. sent. Asynde- 
ton der Casus absoluti und ihre Copulation mit dem Particip. con- 
structum 268. Andere Gräcismen im Participialgebrauch 268 f. Beklei- 
dung des Particips mit tanquam , velut, ut 869 f. (Coniunctivus bei 
ut qui, ut vbij ut quam 270). Hinzufügung von quamviSy simul, tum, 
deinde etc. zum Particip 270. Activischer Gebrauch von Particip. 
praeter pass. 270. Passiver Gebrauch der Particip. praeter von Depo- 
nention 270 ff. 
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I. Anhang. Beitriige zur U?» Stilistik. 

Pleonasmus 273 flF. Ellipse 275 ff. Ell. der Substantiva 
275 f., der Adjectiva, adverbiale Ell. 276, verbale Ell. 276 ff. , prono- 
minale 279. Weitere Bemerkungen 279 f. 

Brachylogie 281 ff. Nominale Br. 281 ff., verbale 283 f. 

Asyndeton und Polysyndeton 284 ff. Ausführendes As. 
284, abschliessendes 284 f., As. usueller Locution, disjunctives As., 
copulatives 285. As. der Participia ebd. (s. o. 265), der Imperative 
285 f. Steigerndes As. 286. As. von Magistratsnamen 286. Et vor 
dem letzten Gliede 286 f. Adversatives As. 287, causales As. ebd. 
Scheinbares Asyndeton des Vordersatzes in hypothet. Satzgefügen 287. 
Polysyndeton 287 f. Polysynd. in Berichten über Prodigien und den 
Personalstatus der PriestercoUegien 288. 

Structur anb xoivov 288 f. Zeugma 289. Hendia- 
dys 289 f. 

Enallage 290 f. Hypallage 291 f. 

Personification (292 f.) und Metapher (293 ff.). Ver- 
zeichniss liv. Metaphern , die bei Cicero nicht vorkommen 294 ff. , und 
solcher, die Livius mit Cicero gemeinschaftlich hat 297 ff. (Zu beiden 
Verzeichnissen s. den Nachtrag). Verzeichniss ciceronischer Metaphern 
und Metaphemgebiete in Anm. 179 S. 298 f. Resultate für den Üv. 
Metaphemgebrauch 301. Zahlangabe 302. 

Rhetorische Figuren im engern Sinne. Transitionen 
303 f. Litotes 303, Exaggeration, Prolepsis, Epiphonem ebd. Climax 
303 f. Eigenthümlichkeiten in den sog. rhetorischen Transitionen 304. 

Wortstellung. Satzstellung und Periodenbau. All- 
gemeines über Eigenthümlichkeiten der Wortstellung bei Livius. 304. 
Abweichende Wortstellung in einigen der sog. locutiones sollenmes 
305 f. Attributive und appositioneile Stellung des Adjectivs 306 ff., 
des Genitivs 309, adjectivisch gebrauchter Adverbia und adverbialer 
Bestimmungen 310. Stellung des Subjects 310 f. Setzung des Bei- 
namens vor den Gentilnamen u. Verwandtes 311. Freiheit der Stellung 
der Apposition 311. Voranstellung des Prädicats- Casus 311. Stellung 
des Vocativs 311, des Dativs 312, des Ablat., der participiell angeknüpf- 
ten Casusbestimmungen ebd. Trennung von Substantiv und Attribut 
ebd. Stellung des Pronomens 313. Stellung des Verbs zu Anfang 
des Satzes 313 f. Sonstige Vorrückung dess. 314 f. Trennung des 
Particips vom Hilfszeitwort 315. Stellung des zweiten Supinums 315. 
Inquit 315. Stellung der Adverbia 315 f, der Präpositionen 317 f., 
der Conjxmctionen 318 f., der Interjectionen 319. Satzschluss und 
Clausula 319 f. Synchysis 320. Satzstellung 320 ff. Allgemeines 
über Stellung der Nebensätze 820. Satzverschränkung durch Trans- 
position ebd. Drei Satzstellungen, die dem deutschen Sprachgebrauch 
fremd sind 321 f. Hauptform der livianischen Perioden 322. Erschei- 
nungen im liv. Periodenbau, die bei andern lat. Schriftstellern nicht 
gewöhnlich sind 322 f. Literarischer Nachweis für die ästhetische 
Würdigung des liv. Periodenbaus S. 323 f. Figuren des Satz- und 
Perioden baus 324 ff. (Anmerk. 192 über die Varietöt des liv. Ausdrucks 
S. 324 --326). Chiasmus 326. Anaphora 327. Concinnität 328. 
Iteration 329. Paronomasie 330. Alliteration 330. Homoioteleuton 331. 
Anderthalb Hexameter bei Liv. 331. 
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II. Anhangr. Zur liTianischen Glottographie. 

Synekdoche 332. Metonymie 333. 

Bemerkungen über einzelne Wörterklassen. 

a. Suhstantiva 335 if. Zum collectiven Gebrauch der Abstracta 
und dem adjectivischen der Subst. Vorliebe für Abstracta auf iis 
335 f., desgl. für Subst. auf t<yi' 335. Bemerkungen über einzelne 
Subst. S. 336 ff. {ins gentium 337, cf. 381). 

b. Adjectiva 338 ff. Vorliebe für Adject. auf hundus 338 f., 
auf osus 339. Participialformen auf tus zum Ausdruck der Kleidung 
etc. 339 f. Seltene Comparativbildungen 340. Einzelnes über Adjectiva 
340 ff. {iurisdictio inter peregrinos 342). Bei Cicero vorkommende 
Adj., die bei L. fehlen 343. 

c. Verb a 343 ff. Vorliebe für V. iterativa 343 f. (cf. Nachtrag). 
Bemerkungen über einzelne Verba 344 f. 

d. Pronomina 347. 

e. Zahlwörter 347. 

f. Adverbia 347 ff. Adv. auf ter 347 f., auf im 348. Katego- 
rien-Vertauschung bei Adverbien 348 f. Epexegetische Hinzufügungen 
zu Adverbien 349. Bekleidung der Adjectiva durch Adv. ebd. Ein- 
zelnes 349 ff. {eqmäem 349 f., Jiaud 350 f., non 352, non modo (solumy 
tantum), sed {etiam) 352 ff., non modo {sölum) {non), sed ne quidem 
354 f., das deutsche „nur" 357 f., „noch" 358). 

g. Präpositionen 359 ff. A 359. Ad 359 f. Adversm 360. 
AnteZm, ApiAd^mi. Circa 361. (Cim<er361.) Conira ebd. Coram 
ebd. Cum ebd. De 361 f. Ob flfeaj^ra Präposition bei L.? 362. i^a; 362 f. 
Erga 363. In c. acc. 363 f., c. abl. 364. InUr 364 f. Intra 365. luxta 
ebd. 0&365. Per ebd. Pos« 365. Prac 365 f. Praeter 366. Pro ebd. 
Prope 366. Propter dsgl. Secundum 366. Sine ebd. Suh 366 f. 
Svbter 367. Super ebd. Supra 367. Tenv>s dsgl. Setzung derselben 
Präposition in nebengeordneten Satztheilen und Sätzen 367 ff. Ver- 
bindung zweier Präpositionen mit demselben Nomen 369. 

h. Conjunctionen 369 ff. An etc. 369, atque etc. 369 f., 
ceterum 370, d 370 ff. (für „auch" 371 f.) etc., nee etc. 373, quum 
etc. 373 f , ut 374, ne 375 u. s. w. 

i. Interjectionen 375. 

Zusatz. Livianische Wörter bei Curtius 375 f. 

Wörterverbindungen 376 ff. 

Seltene Wörter aus L. 385 ff. 

Nachträge 389 ff. 



Abkürzungen. 

L. — Livius ; liv. =liviani8ch; W. ::=. Weissenborn ; P. - Fabri; Z. -.^ Zumpt; 
Eni. - : Emesti's Glossarium Liv., ed. nova emendatior; St. ■— Stellen; s. u., s. o. 
=^ siehe unten , siehe oben; u. ö. — und öfter; u. A. — und Anderes; st. = statt; 
cod., codd. =: codex, Codices; o. — oder; Var. = Variante. Andere Abkürzungen 
wird der geneigte Leser ohne Weiteres verstehen. 



Berichtigungen und Drucl(fehler. S. 27 Z. ii ist zu lesen: „wird 23, 10, 9 u. 
11, 5 durch den Put., Colb., Med. etc. berichtig^, 40, 4, 11 hat er überwiegende 
Autorität'' — S. 30 Z. 18 ist hinzuzusetzen: „aber auch Neapolin etc." — S. 3 1. Z, 
ist das Parenthesenzeichen nach „bald", S. 4 Z. 1 vor Sei., S. 69 Z. 9 v. u. hinter 
deleta zu setzen. — S. 19 Z. 22 lies perosua. — S. 37 Z. 20 1. quini deni st. d. g., 
S. 127 Z. 8 nicht bloss st. nur. — S. 145 Z. 19 v. u. 1. (s. o.) vor „die", 8. 151 Z. 17 
(s. o.) St. desgl. vor submoveo. — S. 53 Z. 18 ist vor „zu" ein Klammeranfang, S. 176 
Z. 12 hinter „ etc." ein Klammerschluss , S. 59 Z. 20 hinter „ verweisen " ein Tren- 
nungsstrich zu setzen. S. 246 Z. 4 v. n. ist so — posae zu streichen. S. 248 Z. 27 
1. andere st. anderen und streiche d. Git. 7, 8, 2. S. 257 Z. 35 l. Bestimmung st. 
Bestimmungen, 263 Z. 5 finden st. befinden, 267 Z. 17 v. u. tutandus st -dum, 227 
Z. 1 der Anm. Er st. Es, 286 Z. 9 v. u. den Beispielen st der B., 292 Z. 9 st. p. 
1. I p. 7. S. 300 ist vor malis ein o. einzuschieben, 302 Z. 40 1. 83 f. st. 56. Aussei^ 
dem ist S. 265 Z. 20 das 2. Klammerzeichen u. 274 Z. 15, dsgl. 285 Z. 6 das Klam- 
merz, zu streichen , dagegen S. 285 Z. 4 hinter j>raecurrit u. 290 Z. 19 vor quo ein 
Klammeranfang zu setzen. S. 322 Z. 15 ist der Strich hinter dem 2. g vor dasselbe 
u. 250 Z. 17 St. des Semikolon ein Komma zu s. S. 337 letzte Z. 1. ruinis st. minig, 
8. 344. Z. 24 1. viell. imm., cf. ovvdntoir S. 346 Z. 14 v. u. 1. s st 5. S. 356 Z. 14 
1. quum St. gtmm. — Diese u. einige unerhebliche Ungenauigkeiten in der Inter- 
punction etc. bittet der Verfasser darauf zu schieben, dass er während der Kriegs- 
zeit die Revisionen bei vermehrter Amtsarbeit meist Nachts besorgt hat Die fast 
20000 Citate des Buchs hat er dabei durch nochmaliges Nachschlagen verificirt. 



